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ZAKOŃCZENIE. 



PROOEMIUM. 


Hoc secundum voiumen Historiae Ordinis FF. Mi- 
norum Observantiurn in Polonia complectens annos 1573' 
1932, in lucern edentes, de dispositione totius operis 
tacemus, cum illam iam in Prooemio voluminis I. expo- 
suimus. Hoc tantum animadvertimus, quod spatium 
a. 1795-1932 sub compendio et summatim percurrimus. 
Intentio est nostri operis res gestas Observantium in Re- 
publica Polona independenti describere, quae per parti- 
tiones, a. 1795 absolutas, finem coepit. Verum est Ob- 
servantes sicut alias religiones in Polonia saltem partim 
et per aliquod tempus supervixisse, tamen eorum exis- 
tentio piane alio modo evasit, ut status eorum, potius 
vegetatio apellari debeat. Sed plus aliarum ea ratio 
nos ad talem tractationem compendiosam subiecti indu- 
cit, quod omnes religiones a gubernio civili, plus vel mi¬ 
nus nomini catholico infenso, ad unum statum reductae, 
quasi una massa tum ab illo, tum ab episcopis et clero 
saeculari, tum a fidelibus respiciebantur. Propterea etiam 
thema laboris historici mutatur et accuratam narrationem 
rerum gestarum omnium religionum prae se ferre debe- 
ret. Qui quidem labor desideratur et maximi momenti 
esset, multas quoque et complicatas investigationes ar- 
chivorum non solum in Polonia, sed etiam Romae, Pe- 
trogradi, Viennae, Berolini necessitat. Cum autem haec 
omnia nullomodo praestare possimus, altera ex parte his- 
toriam Observantium ad minus geperaliter delineare cu- 
pimus, istum compendiosum modum elegimus. 

Restat nobis adhuc nonnulla proferre de fontibus 
huius secundi voluminis. 

Dum pro I. fons maioris momenti Memoriale Joan- 
nis de Komorowo impressum est, pro hoc 11. maximi va- 
loris fontes remanent manuscripti. Nam in lucern prodie- 
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runt praeter continuationes Komorowski satis parcas non 
nisi Chronicon Damirski, complectens annos 1623-5, et 
Chronicon Bidgosłiense 1480-1832, tum regesta documen- 
torum et excerpta chronicorum, a pp. Barącz, Bogdalski, 
Golichowski et nobis publicata. Melius res se habet 
quoad fontes mediate historicos: opera hagiographica, 
theologica, ascetica, sermones etc. quae iam ipsi Bernar- 
dini a s. XVI. exeunte imprimi curabant. Fontes historici 
tamen maximi momenti expectant adhuc impressionem: 
diversae constitutiones et statuta, acta provinciarum a. 
1630 incepta, chronica tum singulorum conventuum, 
quorum vetustissimum hodie existentium est Sokalieme, 
inceptum a. 1599, chronica totius provinciae (primum 
Topographia conscripta a. 1586), postea opera Zbąski me- 
dio s. XVII., Kamieński initio s. XVIII. memorialia (Gą- 
siorek 1605, Gródecki 1642) necrologi, (Cracouiensis a. 1604 
a Przybiński redactus), collectiones documentorum etc. 
De his manuscriptis intendimus latius disserere in opere 
de bibliothecis etc. Bernardinis, expectante impressionem; 
hic tantum eorum regestrum condidimus. His fontibus 
Bernardinis accedunt exteriores tum impressi, tum ma- 
nuscripti, in quibus de Ordine plus vel minus explicitae, 
generaliter tamen paucae mentiones factae sunt, suo loco 
citatae. (Jnicum tamen hic memoramus opus impressum 
Koralewicz F\lexii Additament do kroniki etc. Varsoviae 
a. 1723. necnon duo manuscripta: Cronaca della Prouincia 
di Polonia , latine traditum a Cypriano Gozdecki urca 
a. 1640 ac Erectio PP. Reformatorum Maioris et Mino - 
ris Poloniae a. 1738. conscriptum ab Antonio Rudzieński, 
quae opera provenientia a Reformatis, describentia initia 
Strictioris Observantiae in Polonia, etiam de nostris Ob- 
servantibus (Regularibus) fusius disserunt. 

Minima est publicatio fontium Bernardinorum, minor 
adhuc litteratura historiae Ordinis in Polonia. Si nomi- 
namus labores Barącz, Chodyński St., Golichowski, Bog- 
dalski et nostros, iam omnia studia enumeravimus. Inter 
quae maxime eguimus elaboratione scientifica operum 
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theologorum Bernardinorum tempore restaurationis ca- 
tholicae Rosselli, Rochman, Petri Posnanlensis, fere om- 
nium impressorum, quae non nisi a theologo, in historia 
Sęotismi versatissimo, suscipięnda foret. 

Transeamus ad brevissimam praecisionem huius vo- 
luminis, 

FF. Minores Observantes ingressi sunt in periodum 
restaurationis catholicae in Polonia versus a. 1572 cum 
beneficio efficacissimae luctae contra reformatores. Suos 
viginti conventus cum 400 frotribus brevi tempore auxe- 
runt, ita ut a. 1628 quadripartitionis provinciae Bernar- 
dini iam 47 formales conventus cum plus quam 1300 
fratribus haberent. 

Provincia Saxoniae s. Joannis Baptistae a luthera- 
nismo annihilata, in Prussia dilatati sunt, tum suscipien- 
do nonnullps derelictos conventus, tum novos condendo. 
Ibi praeter massam populi linguae Polonae etiam in co- 
loniis Germanicae inventis curam animarum agebant, 
quam postea in multis locis Maioris Poloniae suscipiebant. 
In Lithuania receptos conventus renovarunt, novos con- 
struxerunt et magno cum fructu laborem pastorałem 
exercebant, hic per exceptionem vel duabus paroeciis 
acceptis. Maximam operam dabant in imbuendo religione 
catholica populum linguae Lithuanae adhuc fere omnino 
derelictum. Maximam tamen extensionem versus orien¬ 
tem sumpserunt eL in Russia Polonica usque Smoleńsk 
et ultra Kijów domos suas extenderunt. Imo tempore 
Pseudo-Demetrii Moscoviam expedierunt missionem, quae 
tamen Demetrio interfecto capta sine fructu redire coacta 
est. Tempore captivitatis in urbe Jaroslavl mortuus est 
a. 1607 Benedictus Gąsiorek, commissarius Moscoviae, 
celeberrimus Bernardinus huius temporis. Eius merita 
multiplicia tum in extruendis munificentissimis ecclesiis 
conventibusque e. c. Leopoli, Sokal, quibus adiungamus 
Wilno quoque et Calvariam, tum in reformatione Bernar- 
dinarum, tum in reorganisatione studiorum elucuerunt. 
Secundum praescriptiones Tridentinas sorores in commu- 
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nitate viventes ad vota solemnia et clausuram sunt adac- 
tae. Conventus suos multiplicabant toto s. XVII., quorum 
maximi momenti fuerunt novae fundationes Wilno ad 
s. Michaelem 1604, et Cracoviae ad s. Joseph 1646, 
adhuc existentes. Habuerunt inter se virginem virtutibus 
heroicis praeditam nempe Magdalenam Sanguszkówna 
f 1623, Leopoli. Quarum ratio socialis erat et quaestio 
feminea illius saeculi et educatio puellarum. 

Studium theologicum ad normam totius Ordinis Ber- 
nardini evolverunt et plura theologiae et philosophiae etc. 
studia instaurarunt, quorum primum et celeberrimum erat 
Cracoviae. Ibi insignes lectores docebant, etiam in (Jni* 
versitate legentes: Rosselli f 1592, Rochman f 1608, Pe* 
truś Posnaniensis f 1655, qui multa quoque opera in 
lucern ederunt et potiores repraesentantes Scotismi post- 
tridentini in Polonia haberi debent. fllius ramus littera- 
rum a Bernardinis cultus erat eorum historia. Scribebant 
tum chronica totius provinciae (primum Topographia 
a. 1586), tum singulorum conventuum (vetustissimum 
Sokaliense incipit a. 1599), memorabilia (Gąsiorek 1605, 
Gródecki 1642) etc. Instituerunt chronologos pro archivis 
et actis necnon opere Waddingi quoad res Polonicas 
operam daturis. Inter quos primus fuit Hieronymus Ka- 
kowski t 1652-3, ex familia hodierni cardinalis primatis, 
post meritissimi fuerunt Zbąski f 1662, et Joannes Ka¬ 
mieński f 1730, insimul historiarum auctores. Horum 
tamen labores remanebant manuscripti, Kamieński quidem 
suos Annales Polono-Seraphicos pro impressione praepa- 
ravit, praematura tamen sua morte intercedente, opus 
publicatum non est. Ex aliis scriptoribus Bernardinis, 
hagiographis, asceticis, polemicis etc. hic tantum unum 
memoramus Franciscum Sitański f 1641, poetam religio- 
sum neolatinum, aestimatum a rege Vladis!ao IV. Devo- 
tiones speciales suas et ad normam pristinam et ad novam 
s. XVII. et XVIII. Observantes propagabant. Celeberrima 
inter eos fuit Ca!varia Zebrzydowska cum stationibus 
Viae Crucis et vitae B. Virginis, fundata a. 1602, quo 
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annuatim millia et millia peregrinorum etiam nunc eon- 
fluere śolent. Dedit devotio haec ansam aliarum calva- 
riarum in variis Poloniae regionibus condendarum. 

Cultum sanctorum suorum vivldum reddiderunt, vitas 
eorum publicarunt et beatificationem Simonis de Lipnice 
a. 1685, Joannis de Dukla 1735, Vladislai de Gielniów 
1750 adepti sunt, dum adhuc cultus Raphaelis de Pro¬ 
szowice in ecclesia eius in Warta permittitur. 

Valor nostrorum Bernardinorum etiam ad extra 
enituit. fl. 1603 primus eorum diffinitor generalis Postą- 
kalski electus est. Quaituor quoque episcopi ex eis 
facti sunt, quorum insignissimus fuit M. M. Kurski, primo 
Baków in Moldavia, tum auxlliaris Posneniensis, mortuus 
a. 1681 in odore sanctitatis. 

Finis s. XVI. et initium XVII. non solum in universa 
Ecclesia et in toto Ordine FF. Minorum intensam vilam 
religiosam prae se ferebat, sed etiam in Polonia maxi- 
mam potentiam Reipublicae, extensionem finium, pros- 
peritatem oeconomicam et cultum litterarum attulit. 
Quae omnia cum in bonam partem, quam exhibuimus, 
tum in malam apud Bernardinos influxerunt. Mutta eriim 
debebant munificentiae benefactorum. Ex gratitudine 
versus eos, imprimis occasione mortis, sermones pane- 
gyricos praedicabant, saepe impressos, etiam tahbus, qui 
laudem nullomodo merebant, quod et auditoribus et 
ipsis praedicatoribus non nocere non poterat. Prosperitas 
generalis diminuebat pristinam severitatem vitae nonnul- 
losque abusus introduxit. Tali in conditione sicut alibi, 
etiam in Polonia tendentiae Reformae sunt manifestatae, 
quae hic Strictiorem Observantiam prae se ferebat. Pro- 
pagabant eam Poloni Gozdecki et Bułakowski, Itali flle- 
xander Patavinus et notus Ule Rntonius Strozzi. De qua 
re magnae luctae ortae 1621-37, finaliter totalem sepa- 
rationem Strictioris Observantiae adduxerunt. Inter haec 
certamina provincia Observantium (Regularium) Polona 
quoque divisa est a. 1628-37, in provincias Minoris Po¬ 
loniae, Maioris Poloniae, Russiae, quibus a. 1731 accessit 
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ąuarta pro^incia Lithuaniae. Nondum tamem interiores 
pugnae cessarunt, toto regimine Vladislai IV. (1632-48) 
protractae, non sine intercessione regis, se immiscentjs 
in interiores res Ordinis, ad quas luctas magna e* parte 
persona diffinitoris generalis Christophori Scipio del Cam- 
po f 1 j§49 ansam dedit. 1 

Bella intestina et externa tempore regis Joannis 
Casimiri (1648-68) maximam ruinam et toti Reipublicąe 
et Bernardinis inflixerunt: plures conventus deyastati, vel 
f.unditus eversi, ducenti fere fratres ab- inimicis nominis 
catholici Cosacis, Suedis etc. rpartyrium subierunt. Cum 
summa applicatione fratres tempore pacis conventu$ di- 
rutos restauraverunt, in quorum exornatione pictor Fran- 
ciscus Lekszycki t 1668 enituit. Sed quia a secundo dirni- 
dio s. XVII. et Polonia tota declinare coepit et in universa 
Ecclesia ac in Ordine FF. Minorum diminutio gloriosi sta¬ 
tus posttridentini sentiebatur, etiam Bernardini decidebant, 
dicam fere, non decidere non poterant, Vere iam toto 
tempore restaurationis catholicae secundum tantum gres- 
sum post, Societatem Jesu habebąnt, uberes tamen fruc- 
tus producebant et si multa a populo hauriebant, non 
mmora ei dabant, nunc autem exeunte s. XVII. et XVIII. 
magis et magis beneficiati eius facti sunt, quin omitta- 
mus situationem multarum aliarum religionum necnon 
cleri saecularis adhuc peiorem fuisse. Semper quoque 
summam sympathiam populi conservabant et Bernardi- 
nus, im primis quaestuarius Bernardinus persona popu- 
larissima—partim non sine diminutione qualitatis religio- 
sae — quasi characteristica nota vitae veteris Polónj^e 
evasit et in litteris pulchris Polonicis suum locum obtinuit. 
Si in veteri Republica Polona in generali declinatiońe 
sentimentum religiosum diutissime perdurabat et ei inter 
alia tale heroicum opus qua Vindobonae liberationem 
debemus: hoc magna ex parte meritum est Bernardi- 
norum; sed etiam notae huius religiositatis eis ex parte 
adscribendae sunt: in affectu consistit plus quam in vo- 
luntate, in sensibilitate plus quam in energia animi, in 
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dilatatione plus quam in profunditate, in superficie plus 
quam in altitudine, in splendore plus quam in intensitate, 
est una voce plus feminea quam virilis, deveniens in fine 
formalismus temporis regum Saxonum (1697-1764). 

Declinatio nostrorum Observantium s. XVIII. pro 
iusta aestimatione comparari debet generali adumbratione 
tum Ecclesiae universalis tum totius Ordinis, tum Rei- 
publicae Polonae. Nihilominus superabant hoc quoque 
tempore mediam lineam spiritualitatis Polonae neque 
defuerunt viri egregii, quorum eminentiores memoramus: 
diffinitorem generałem Szysiecki t 1753 in primo dimi- 
dio saeculi, in secundo Kotficki f 1781 et Tyszkow- 
skl f 1783. 

(Jltimum quartum eius saeculi attulit in Polonia 
aliquam elevationem vitae publicae, cultus litterarum 
etc. Quae omnia vero sub influxu voltarianismi erant 
et si non aperte in religionem catholicam invehebant, 
tamen fundamenta eius subtrahebant. Huic illuminationi 
subiciebat clerus tum saecularis, tum religiosus. Quoad 
Bernardinos, vidimus eos operam dedisse in studiis the- 
ologicis, ita ut nonnulla opera ederent, imprimis apolo- 
gias religionis catholicae, eosque scholas condidisse 
vel in publicis docuisse, paroecias suscepisse; ecclesia 
eorum Varsoviensis tunc temporis multum adornata non 
sine auxilio regis Stanislai Rugusti (1764-95), frequenter 
visitata ab alta societate, modernum habuit concionato- 
rem Nowowiejski 1792-3. Tamen fratres nunquam a fi- 
de decidebant nec inter illos ullus voltarianus neque 
francmaęon visus est, qui inter clerum saecularem, for- 
san inter episcopos non deerant. 

Ruina Republicae Polonae 1795 etiam interritum 
Bernardinorum adduxit. In ditione Borrusica primo sup- 
presi sunt (1815-37). In Russica poterant aliquando per- 
manere, vere a superioribus generalibus abscissi et sub 
potestatem episcoporum redacti. Provincia Lithuaniae 
et Russiae perdurabat usque ad insurrectionem a. 1830-1, 
Maioris et Minoris Poloniae usque ad insurrectionem 
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a. 1863. Magni patriotae, nostri Observantes insurgenti- 
bus Polonis opem praestabant et cum tota natione a gu¬ 
bernio oppressionem .passi sunt, plurimi in exsilium acti, 
provinciis et conventib.us suppressis, quorum vix urms 
alterve remansit. In ditione flustriaca multa patiebantur 
tempore josefinismi et nonnullos conventus perdiderunt, 
subsistebant tamen toto s. XIX., v.ersus finem eius cum 
toto Ordine FF. Minorum regenerationem adepti. In res- 
tituta tandem Polonia ab a. 1918 in omni liberŁ&te Deo 
serviunt, denuo super totam superficiem Rei Publicae di- 
lataturi. 

In fine adhuc restat mihi iucundum officlum gratias 
agendi omnibus, qui in exarando et imprimendo boc vo- 
lumine me iuvarunt: superioribus provinciae I. Concep- 
tionis in Polonia F \RP Cypriano Jurkiewicz ministro, RRP 
ExprovinciaIi Benedicto Wiercioch custodi, toto venerabili 
diffinitorio et capitulo; deinde omnibus directoribus et 
officialibus bibliothecarum et arthivorum, quorum vix sine 
exceptione summam amabilitatem experti sumus; omni¬ 
bus operariis, qui imprimendo hoc opere magnam dili- 
gentiam adhibuerunt. Expresse quoque hic gratias elo- 
quimur alumnis Seminarii nostri Pinskani, S. Lazar, 
K. Kłopotowski, J. Pitera, qui tum tempus suum, tum 
laborem in corrigenda impressione tum in cooperando 
ad indicem obtulerunt. 

Pińsk , m. Junio 1933 r. 



Skrócenia tytułów książek częściej używanych. 

K Kraków, L Lwów, P Poznań, W Warszawa, Wi Wilno. 

B Barącz Sadok Pamiętnik Zakonu WW 00 Ber¬ 
nardynów w Polscze ułożył L 1874 
Chr Chronologia historicoJegalis Or FF Minorum ed 

I etc. Neapoli 1650 

E Estreicher Karol i Stanisław Bibliografja Polska K 
cz III 1 (XII) 1891 sq. 

EC Podręczna Encyklopedya kościelna W 1904 sq. 
EN Encyklopedya Kościelna W II 1873 
G Golichowski Norbert Przed nową epoką K 1899 
JM Jaroszewicz Floryan Matka świętych Polska I-1V“ 
P 1893-4 

Ko Koralewicz Aleksy Additament do kroniki Braci 
Mniejszych itd. W 1722 

KM Joannes de Komorowo Memoriale Ordinis Mino¬ 
rum Monumenta Poloniae Historica V 1-418, 1113 
MPV IV Monumenta Poloniae Vaticana IV K 1914-5 
SRP Scriptores rerum Polonicarum Ks. Jana Wielewic- 
kiego Dziennik spraw domu zakonnego OO. Jezu¬ 
itów u ś. Barbary w Krakowie 1600 sq. X, XIV, XVII 
Sbaralea Sbaralea Jo. H. Supplementum et castigatio 
ad scriptores trium ordinum s. Francisci itd. 
Romae 1806 

Theiner Theiner Augustinus Vetera Monumenta Polo¬ 
niae et Lithuaniae Romae 1-IV 1860 
WA Wadding Lucas Annales Ordinis Minorum ed 

II Romae etc. 1731 sq. 

WS Wadding Lucas Scriptores Ordinis Minorum ed 
II Romae 1900 

X Kantak Kamil Skrócenia pism: 

X Dar Dar Grzegorza Kościanka dla Bibljoteki Ber¬ 
nardynów bydgoskich. Na dziesięciolecie Bibljoteki 
Miejskiej w Bydgoszczy Bydgoszcz 1931 str. 75-80 
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X Gesch Geschichte des Bernardiner-Klosters zu Brom- 
berg P 1909 

X KBy Kronika Bernardynów bydgoskich P 1908 
X KIN Z Kroniki Bernardynów nowskich. Pomorze, do¬ 
datek lit. do Kurjera Gdańskiego 1924 nr 10-16 
X KPo Kronika Bernardynów poznańskich. Kronika 
m. Poznania 1925 161-80, 203-15, w niej Dok. Spis 
dokumentów 205-15, numerowany 
X KT I Z Kroniki Bernardynów toruńskich. Zapiski Tow. 

Nauk. w Toruniu Toruń 1910 212-7 
X KT II Kronika Bernardynów toruńskich. Roczniki 
Tow. Nauk. w Toruniu Toruń 1925 103-34 
X KZ Kronika Bernardynów zamarckich. Zapiski Tow. 

Nauk. w Toruniu T VI (1923-5) 174-87 
X Najw. Najważniejsze rękopisy franciszkańskie biblio¬ 
tek wileńskich. Ateneum wileńskie Wi 1928 175-84 
X OKS O. Kapistran Szysiecki. Pamiętnik jubileuszowy 
Tow. Przemysłowego w Poznaniu P 1908 41-3 
X Początki Początki klasztoru franciszkańskiego w Po¬ 
znaniu. Roczniki TPNpo 1911 101-21 
X Powstanie Powstanie Reformatów polskich. Roczniki 
TPNpo 1909 113-41 

X Przyczynki Przyczynki do dziejów Bernardynów po¬ 
znańskich. Kronika m. Poznania 1926 106-18, 
166-7 

X SBK Sylwetki Bernardynów poznańskich. Kronika 
m. Poznania Bonawentura Krzeciek 1928 160-78 
X SPP Piotr Poznański 1928 240-60 
X SJD Jakób Dziaduski 1929 113-32 
X SMK Maciej Marjan Kurski 1929 180-94 
X SKP Krzysztof Poznańczyk 1929 312-31 
X SJSz Jan Kapistran Szysiecki 1930 68-87 
X SzP Szymon z Poznania 1933 95-105 
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Archiwa i Biblioteki: Skrócenia. 
Bernardyńskie: 

BeA w Alwernji, BeKa w Kalwarji, BeK w Krakowie, 
BeKł w Kole, BeL we Lwowie, BeLe w Leżajsku, BeP 
w Przeworsku, BeS w Samborze, BeSk w Sokalu, BeT 
w Tarnowie, BeWe i BeWt w Warcie, BeWi kościoła 
pobernardyńskiego w Wilnie. 


Inne: 



Br 

Berlin 

Biblioteka Państwowa 

BFB 

Bratislava 

Archiwum prowincji franciszkańskiej 

BU 

Kraków 

Akademja Umiejętności 

Cz 


Czartoryskich 

J 


Jagiellońska 

Baw 

Lwów 

Baworowskich 

Os 


Ossolineum 

UL 


Uniwersytecka 

Pł 

Płock 

Seminarjum Duchowne 

B Po 

Poznań 

Archiwum i Biblioteka Archidie- 
cezalna 

BPPo 


Archiwum Państwowe 

TPNpo 


Tow. Przyjaciół Nauk poznańskiego 

Bnt 

Rzym 

Konwentu S Antonio (generalatu) 

Is 


Konwentu S Isidoro 

KSw 

Świecie 

Biblioteka Fama 

flflDW 

Warszawa 

Archiwum Akt Dawnych 

BG 


Archiwum Główne 

KW 


Krasińskich' 

UW 


Uniwersytecka 

z 


Zamoyskich 

BFW 

Wiedeń 

Archiwum prowincji franciszkańskiej 

TPNwi 

Wilno 

Tow. Przyjaciół Nauk 

UWi 


Uniwersytecka 

WiW 


Wróblewskich 

Wł 

Włocławek 

Archiwum Kapitulne 

WłS 


Seminarjum Duchownego 
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Rękopisy bernardyńskie. 

BeA s. s. Constitutiones provinciales 1597, dopisane do 
druku Statuta, Constitutiones et Decreta ge¬ 
neralia Familiae Cismontanae Venetiis 1598 
BeKa s, s. Hlavsa Augustyn Chronica Conventus Alver- 
nensis, 1757 (szczegółowy tytuł G nr 34) 

12 Boguski Ludwik Historia Calvariae 1613 (G 4) 
M 88 Cathalogus ad fidem cath. conversorum 
1613-1722 

s. s. Librarium Alphabeticum 1752-70 
BeK wszystkie bez sygnatury 

TK Tabeli a professorum 1578-1694 

Top Chronicon provinciae 1585 (G 3) 

TW Metrica FF Minorum (wileńska) 1592-1667 

BC (Ułamki nekrologu z w. XVII) 

Dzielowski Franciszek Aeternae memoriae 
1668 (G 16) 

Confraternitas s Anrrae 1671-1865 
Inventarium librariae 1671-80 
(Akta prowincji małopolskiej 1686-1709) 
Roszkiewicz Andrzej Irwentarium bibliothecae 
1701 

Kozikowicz Erazm Inventarium bibliothecae 
A AT \i Acta capitularia prov. Min. Pol. et-Lit. 1710* 16 

i AT / Acta capituli Tarnów; 1731 

KK (Kronika Krakowska 1745) 

Lazarowicz Brunon Regestum Iibrorum 1763-6 
Tabula defunctorum 1787-1815 i 1800-21 
(Regestr książek i pism 1850-64) 

BeL TL 248 Metrica professionis (lwowska) 1592-1695 

11 Summarium* ac totius łogicae tractatus 1598 
P s. s. Przybiński Hieronim CalhalogusfTatrum atque 
benefactorum mortuorum (krakowski 1601) 
s. s. Miracula s Joannis de Ducia 19.15-9 

7 Processus Diaecesanus inter Observantes et 
Conventuales de praecedentia 1627 
VIU lnventariunn 1638-50’ (G 9) 
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s. s. Kaliski Bernardyn fl. Laconicon noveUae prov. 
Russiae 1647 (G 7) 

2 Compendiosa exercitiorum spiritualium praxis 
s. s. Perfectionis rei igro sae speculum 
s. s. Practica compendiosa religiosae perfectionis 
elucidatio 

Dr s. Dygoń Tomasza Chronologia prov. Min. Pol. 
et Lit. 1656 (G 12) 

s. s. Damirski Cyprjan (KronikaG8, druk. B 45-193) 
169 Jurkiewicz Jan Erectio prov. Russiae 
1686 

s. s. Copia responsionum defensionum Joa. Jan¬ 
kowski 1692 

fl s. s. Kamieński Jan flnnales Polono-Seraphici I-V 
1725-30 

MG s. s. Grabowski Manswet ftnnales Polono-Seraphici 
V (zamiast VI) 1750 
s. s. Meta prov. Russiae 1729-44 
Lit s. s. (Mkta prow. litewskiej) 1730-64 
22 Mrchiwium. prov. Russiae 1737 
MOT s. Obrąpalski Augustyn Thesaurus Minoriticae 
paupertatis 1743 (G- 31) 
s. s. Regestum librorum Conv. Leopol. 1757 
s. s. Phragmatographia 1759 (G 35) 
s. s. Pro.tGCoHom: scriptorum epistoJarum prov. Rus¬ 
siae 1775-92 

s. s. Mrelnivium prov. b- Joa. Duciani 1781-1825 
(G 45). 

s. s. fleta prov. utriusque Galiciae 1806-25 
KZw 140, 141, 136 flrchivuim Conv. Zastaw. (1606-1797) 
BeLe KLe s„ s* (Kronika leżajska) 

BeS KS« s. s*. (Kronika Samborska) (G, 32) 

R s. s. (Rangoni Gabrieli Reguła Bernardynek, 
przekł. polski z pok w. XVII) 

BeSk KSk s*.. s* (Kronika sokalska* G 37), 

BeT KT s. s* (Kronika tarnowska G(4Q) 

BeWi KWi s. s. (Kronika wileńska) 
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Br 931 Ms lat theol Szysiecki Jan Dulcis recordatio 
praeteritorum (Kronika kobylinska 1716) 
ftFB s. s. Weys Conventuum et ministrorum prov. Ma- 
rianae etc. 1617 

11 De origine, processu et actuali statu prov. 
Seraphico-Marianae in Hungaria 
AV 559 Kęszycki Jacek Dziennik podróży 1687 
Cz 3631 Privilegia regum etiamque SSPontificum pro 
ctu Stradom. 1454-1638 
3782 Przywileje konwentu Żłóbek 1622-1760 
3637 Constitutiones provinciales 1579-1605 

3654 Constitutiones provinciales 1597-1647 

3655 Konstytucye prowincyonalne 1597-1649 

3634 fleta Capitulorum prov. Minoris Polóniae 
1637-68 

3622 Toż 1661-85 

3635 Toż 1720-33 

3639 flrchivum cursoriale 1682-1717 

3642 Liber cursoriarum prov. Min. Poloniae 1746 62 

3623 Compendium transactiohum 1757-73 
3632 Dziennik Korrespondencyi 1772-1843 
3626 Listy pastoralne 1787*1844 

3625 flnagryphe seu compendiosa descriptio prov. 
Poloniae 1651 

3388 Chronicon Opatów. 1621-1770 

3636 Rozmaite formy i kopie, poł. w. XVIII 
3713 Zdania i notaty, przed r. 1768 

3669 Godziszewski Jerzy Comment&rius s. I li. 
Śententiarum 1615-6 

3700 Idem C. s. U li. Śententiarum 1616 
3660 Podręcznik dla kształcenia nowicjuszy 1617^28 
J 2543 Rochman Andrzej Compendium metaphysi- 

ca'e speculationis 1603 
2590 Idem Toż 1603 i 

1993 Conclusiones ex universa logica, defendet 
Stanlslaus Louicianus s. p. flndrea Rochma- 
ni 1604 
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2592 Grącki Andrzej In Octo li. Physicorum 1608 
1086 Bułakowski Benedykt Tractatus ca, li. De 
anima 1610 

5877 Index et clavus Bibl. Viln. 1764 
L Baw 651 (Gąsiorek Benedykt Memorjał o próbie wpro¬ 
wadzenia Reformy 1905-6) 

Os 1460 (Akta prow. ruskiej 1630-1750) 

94 (Akta wizyt Stefanowicza) 

2330 Kaliski B. A. Laconicon (Kopja 1636-44) 

126 nr 9 Zimorowicz Bartłomiej Notabilia pp Bernar- 
dinorum (lwowskich) poł. w. XVIII 
4530 Archivium ctus Nesvisiensis 1667 

384 Archivium ctus Prevorsc. 1767 
91 nr 121 (K I XII. 1602 Zebrzydowski Mikołaj funduje 
Kalwarję) 

nr 351 Opisanie od bogatey devotki 1) Bernardyna 
przez Dominikana i td. odstręczonych w. XVIII 
5233 Processus canonisationis Joa. Duclani 1630 
90 nr 8 Commisio inquirendi s. miraculis Raphaelis 
a Proszowice poł. w. XVII 
nr 95 Processus i td. in causa canonisationis Si- 
monis de Lipnica 1634 

113 nr 126 Cichowski Sebastjan Oracya na kommisyey 
u oo Bernardynów na Stradomiu i td. 1635 
UL 85 Liber vitae (dobrodziejów konwentu lwow¬ 

skiego) 1462-1640 

284 Cathalogus librorum bibl. ctus Lezaysc. 1766 

295 Inventarium libr. ctus Sambor 1774 

281 (Katalogi bibl. konwentów Dukli, Fragi, Gwoź- 
dca, Przeworska, Tarnowa, Zbaraża, Brzeżan, 
Górki, Husiatyna 1788) 

285 Conspectus insignis bibl. Ctus Leopol ca 
1788 

Pł KSp s. s. Szymon z Poznania Topographia ctus Ska- 
pensis pocz. w. XVII 
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APo flEpo s. s. fleta episcopalia (poznańskie) 

ACpo s. s. fleta consistorialia (poznańskie) 

s. s. (Dokumenta bractwa ś. flnny w Grodzis¬ 
ku 1581-1671) 

s. s. Confraternitas Domus Lauretanae pozn. 
1668-1810 

PC, PO s, s. Practica criminalis et Statuta prov. Ma- 
ioris Poloniae 1642 

NP s. s. (Kamieński Jan Nekrolog konwentu poz¬ 
nam ca 1725) 

s. s. Listy pasterskie prowincjałów wielkopol¬ 
skich 1713-29, zbiory p. Swinarskiego 
576 (flkta komisji w sprawie beatyfikacji Wła¬ 
dysława z Gielniowa 1631-33) 

476 Florjan z Sambora Orator (podręcznik 
modlitewny) 1639 

315 Twardowicz Walerjan Praelectiones de fi- 
de controversa 1680 

218 (Kamieński Jan Kronika poznańska 1727) 
92 Cronaca della prov. di Polonia ca 1640 
s. s. Regestom z w. XVIII nr L, II, III, LXV1II (68) 
102 Kakowski Hieronim Florilegium Minorum 
seu Fragmenta rerum Observantiae in Po¬ 
lonia ad supplementum Fr. Gonzagae 
spectantia po r. 1632 
Sucha Bibl. Branickich 226 Burnicki Antoni Pielgrzymka 
do Jerozolimy, (kopja z w. XIX) 

Świecie KSw s. s. (Kronika Bernardynów 1624 sq.) 

AG 4 (flkta nuncjatur flnnibala z Capui 1587) 

5 Toż Rangoniego 1602-4 
8 Toż Torresa 1621-2 

KW 4502 flrchiwium oo Bernardynów w Przasnyszu 

1592 sq. 

3703 flkta konwentu chęcińskiego (Klarysek) 
1642 sq. 

4602 (Zbiór kwitów Bernardynek drzewickich 
1665 sq.) 


Listy 

TPNpo 


Ant C 
Is 
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4511 Chronologia ctus Ratov. ok. 1790 

4552 Teki Theinera 

4553 Toż 

UW Pol F IV 150, 190, 197, 198 Korespondencja 
Krzysztofa Radziwiłła (Sierotki) 

Pol F IV 186 Archiwum Radziwiłłów 

RF XVII Zbiory Rubinkowskiego 
Z 957 Listy Zygmunta III do dygnitarzy pruskich 
50 Archiwum Visconti (nuncjusza) 1630*5 

1220 Korespondencya Sapiehów w. XVII 

134 Manuale decretorum Nuntiaturae kon. 
w. XVII 

198 (Kronika Bernardynek w Brześciu 1726) 

1798 Hystoria domowa klasztoru grodzieńskiego 
xx Bernardynów 1763 

1803 Listy pasterskie prowincjałów ruskich 1768-75 

1801 Toż prowincjałów litewskich 1769-90 

1804 Toż 1769-1853 

1800 Toż prowincjałów ruskich 1778-91 

AFW A 4 Seraphinus Bernardus Regestrum actuum 
1646-9 

s. s. Hertzog Placidus Cosmographie Austriaco- 
Franciscana p. II 

TPNwi 47c Trzy xięgi bractwa ś. Anny 1582 sq. 

UWi 6 Szklarek Jan Summula aurea, (kopja Ber¬ 

nardyna Kaminskiego 1626) 
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ROZDZIAŁ I. 

W DOBIE RESTAURACJI POTRYDENCKIEJ. 


Stan prowincji. Odzyskane konwenty pruskie . Rozwój 
w Koronie i na Litwie. Nowe klasztory: Kalwarja, Smo¬ 
leńsk. Misja moskiewska. Gąsiorek. Przebudowakonwentów: 
Lwów. Sokal. Skarby kościelne. Dobrodzieje. Zebrzydowski. 
Stosunek do Zygmunta 111. Zatarg o komisarza niemiec¬ 
kiego. Definitor generalny Postąkalski. Łysakowski. Sto¬ 
sunek do episkopatu. Biskupi z Zakonu. Działalność 
Przybińskiego. 

Już w ostatnich latach Zygmunta Augusta stara 
wiara katolicka zaczyna brać górę nad nowinkami reli- 
gijnemi. Pamiętne akty organizacyj nowowierczych: zgoda 
sandomierska i konfederacja warszawska, świadczące, że 
do niedawna zaczepne różnowierstwo teraz musi się sku¬ 
pić w obronie zdobytych pozycyj, znamionują zepchnięcie 
w defensywę. Panowania Stefana i Zygmunta III ozna¬ 
czają dobę restauracji katolickiej. Postępujący i z każdym 
dniem bardziej zwycięski katolicyzm uwydatnia się w całym 
szeregu wydarzeń i w nastawieniu psychicznem, w wzmo¬ 
żonej pobożności i nabożeństwie, w kanonizacjach i bea¬ 
tyfikacjach świętych, w licznych powrotach do starej wiary, 
w reorganizacji duchowieństwa świeckiego i zakonnego, 
w powstających nowych biskupstwach i zakonach, w co¬ 
raz hojniejszej ręce dobrodziejów, stawiających nowe ko¬ 
ścioły i klasztory, powiększających stare, w licznych po¬ 
wołaniach zakonnych, w piśmiennictwie teologicznem, 
w Unji brzeskiej. Wielkie imiona Karnkowskiego, Skargi, 
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ś. Jozafata uświetniają ten okres dziejów Kościoła pol‘ 
skiego, wywieszając jakoby sztandar daleko widomy. 

W przeciwieństwie do wielu innych zakonów, Ber¬ 
nardyni chwalebnie na posterunku, w pierwszym szeregu 
obrońców starej wiary przetrwali burzą różnowierczą. Teraz 
zbierając owoce, należeli do tych organizacyj kościelnych, 
co zyskawszy największe znaczenie i popularność, mogły 
najprędzej i najbujniej rozkrzewić się po obszarze 
Rzpltej. 

Odzyskawszy konwenty litewskie, liczyli dwadzieścia 
domów męskich i jeden żeński w Koronie, trzy na Litwie', 
razem z czterystu zakonnikami.i) Tak znaczny zastęp braci 
pozwalał na niezgorsze obsadzenie istniejących klasztorów 
oraz otwierał możność obejmowania nowych nabytków. 

Jako teren rozwoju nasuwały się przedewszystkiem 
Prusy, oczywiście Królewskie. Tamtejsze konwenty Braci 
Mniejszych przestały istnieć. 2 ) Budynki po części po- 
zajmowały protestanckie magistraty, urządzając po kla¬ 
sztorach szkoły, po kościołach zbory. Wymierający bo¬ 
wiem zakonnicy Niemcy woleli oddać za dożywociem 
swoje konwenty luterańskim zarządom miejskim niż przy¬ 
wołać brać polską zakonną z polskiej prowincji. Oczywi¬ 
ście, im miasto większe i bogatsze, tern silniej dzierżyło 

1) Były to konwenty: kustodja krakowska z Tarnowem, Opa¬ 
towem, Radomiem, Bodzętynem, poznańska z Kościanem, Kobylinem, 
Kaliszem, Kołem, Wartą, Kazimierzem, Bydgoszczą, warszawska z Skę- 
pem, Łowiczem, Lublinem, lwowska z Samborem, Przeworskiem, 
wileńska z Kownem i Tykocinem, żeński konwent ś. Agnieszki w Kra¬ 
kowie. Por. T. I. 

2) Konwenty pruskie Konwentualne Toruń, Chełmno, Nowe, 
Gdańsk, Bruniewo, Watembork — Obserwanckie Saalfeld, Welawa, 
Lubawa, Lębork, Tylża, Królewiec. Por. T. I. 45-9 oraz Lemmens L. 
Briefe u. Urkunden d. XVI. Jahrh. z. Gesch. d. sSchs. Franziskaner 
Beitrage z. Gesch. d. sachs. Franziskanerproy. IV, V Dusseldorf 
1911/13 43-100, opis ostatnich lat kustodji pruskiej przez tegoż tamże, 
Oraz tegoż Gesch. d. Observantenkustodie Liyland u. Preussen 
tamże VI 1913 5-67, zwłaszcza 21-4 i 37-9. Według Lemmensa, w XVI w, 
konwenty Konwentualne pruskie przyjęły Obserwancję. 



żebrany klasztor, im mniejsze i słabsze, tern łatwiej dało 
się go odzyskać. 

Najpierwszym konwentem pruskim, jaki objęli Ber¬ 
nardyni, była Lubawa* Tłumaczy to się tern, że miasto 
należało do biskupa chełmińskiego i stanowiło jego rezy¬ 
dencję. R. 1564 w klasztorze znajdował się ostatni Fran- 
ciszkan saski spowiednik findrzej Niemiec. Zapewne po 
jego śmierci, biskup Żelisławski kazał przenieść na gród 
cały ruchomy dobytek klasztorny 3 lipca 1566, konwent 
pozostawał zamknięty i powoli popadał w ruinę. 

Następca jego, wielki biskup restauracji katolickiej 
Piotr Kostka (1574—95) zabrał się do wznowienia kon¬ 
wentu. Saska prowincja franciszkańska przestała istnieć; 
nic nie pozostawało, jak zwrócić się do polskich Bernar* 
dynów. Zresztą biskup sam Polak, nie miał względem nich 
żadnych narodowych uprzedzeń. Tymczasem inaczej niż 
ongi nasi zakonnicy za Kazimierza Jagiellończyka zarząd 
prowincji odpowiedział biskupowi, że nie może objąć Lu¬ 
bawy, bo ta należy do obcej prowincji. Trzeba było po¬ 
średnictwa nuncjusza Caligarego i interwencji Rzymu. 
Ostatecznie 18 stycznia r. 1580 Kostka mógł oddać kon¬ 
went polskiej prowincji, wyposażając go równocześnie 
w pewien deputat. 

Prowincjał Mikołaj z Buska przysłał na objęcie Lu¬ 
bawy Hieronima Przybińskiego, już zapowiadającego się 
na wybitnego męża, z pięciu towarzyszami, wśród których 
kaznodzieją był Wojciech Mazgaj. Zakonnicy zastali szkołę 
w konwencie a wogóle stan cały dość opłakany. Coprę- 
dzej trzeba było przystąpić do remontu, przy czem po¬ 
magała okoliczna szlachta. Następnemu gwardjanowi Krzy¬ 
sztofowi z Sambora, za którego obowiązki kaznodziei peł¬ 
nił Jan Mysław, biskup 1584 wydał aparamenta i staro¬ 
żytną pieczęć, wyobrażającą ś. Jana Chrzciciela z baran¬ 
kiem w lewej ręce, stosownie do wezwania konwentu. 
W dziesięć lat potem zbudował organ i zdziałał fundację 
dla organisty. Miał to być człowiek świecki i mieszkać na 
mieście. Tak samo następca Kostki Tylicki (1595—1600) 
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świadczył rozmaite łaski klasztorowi. Za jego czasów kon¬ 
went już się tak rozwinął, że mógł się zrzec rybołóstwa 
ńa Drwęcy, s) 

Dalsze nabytki w Prusiech następowały. Ten sam 
biskup Kostka zamierzał także opuszczony konwent w Cheł¬ 
mnie oddać Bernardynom i r. 1585 przekonani byli, że 
go obejmą. Tymczasem, niewiadomo dlaczego, w ostatniej 
chwili rzeczy przybrały inny obrót, uzyskali go Franci- 
szkani Konwentualni. 4 ) 

Bardziej poszczęściło się Bernardynom w Watem- 
borku. Tamtejszy klasztor pod wezwaniem ś. Andrzeja, 
pochodzący jeszcze z r. 1364, wygasł w czasie burzy reli¬ 
gijnej. Budynki pozostawały pod pieczą biskupów war¬ 
mińskich. Teraz kardynał Andrzej Batory jako biskup 
(1589—99) umyślił dom oddać naszym zakonnikom. Wy- 
restaurowawszy konwent, zaprosił ich na objęcie. Klasztor 
był niewielki, przeznaczony na ośmiu braci, ale mógł 
w potrzebie pomieścić dwunastu. Byli między nimi polski 
i niemiecki kaznodzieja, na pierwszym z tych urzędów spo¬ 
tykamy znakomitego Mikołaja Łysakowskiego. Kardynał 
pragnął także jakiego Węgra. Jak Batoremu zależało na 
tych zakonnikach, dowodzą nietylko pochwały, jakiemi 
ich obdarza, e) ale bardziej, że obiecał ich wyposażyć 
w książki i potrzebne przybory, udzielał wszelkiej pomocy 
i dbał o to, żeby przy zmianie burgrabiego nie przyszło do 
niesnasek pomiędzy nim a Bernardynami. Pierwsze kroki 
względem Watemborka kardynał poczynił r. 1594, uchwałę 
stosowną powzięła kapituła samborska 30 maja 1597, 
a generał Sosa zatwierdził ją r. 1600, 2 czerwca.6) 

Cokolwiek później, już na początku w. XVII Bernar¬ 
dyni objęli Nowe. Po zgonie ostatniego tamtejszego Fran- 

3) MPV IV nr. 159, 192, 206, K 399, Wł 56 2-12. 

4) Lemmens D. Kustodie Preussen w Urkundenbuch d. alten 
Sachs. Franziskanerprov. Diisseldort 1913 nr 628, Top 4v. 

5) Wł 1 64 vitae sanctimoniae morumąue integritate et do- 
ctrina ceteris praefulgeant suoque exemplo alios ad bene sanęteque 
vivendum provocent atque ad animarum salutem inflamment. 

6) Lemmens Urkundenbuch nr 632, 633, Wł 1 61, 64-6, 
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ciszkana Stanisława Strencka 1562, starosta Jan Werden 
luteranin oddał konwent protestanckiemu magistratowi, 
majątek ruchomy umieściwszy u fary. R. 1581 miasto mu¬ 
siało wydać klasztor biskupowi Karnkowskiemu. Następca 
jego Rozrażewski (1581—1600) zamyślał sprowadzić Je¬ 
zuitów, atoli ci się nie kwapili z objęciem domu. Wobec 
tego biskupi Tarnowski (1600—3) lub Tylicki (1603 — 6) 
pomyśleli o Bernardynach. Klemens VIII przyznał im prawo 
do klasztoru, który objęli niezadługo. Konwent już r. 1597 
znajdował się w zupełnej ruinie i zakonnicy mieli nie¬ 
mało trudu, aby go podźwignąć. Było ich czternastu 
z gwardjanem Stanisławem z Lipna na czele. Pierwsze 
wrażenie tak charakteryzuje kronika klasztorna: Niceśmy 
się tuięcey nie cieszyli tylko płaczem dla urągania here - 
tyckiego ze nam wszystko infectis rebus tuszyli uciec, 
tak pan starosta 1MP Jerzy Werda iako y mieszczanie , 
nicesmy nie znaleźli tylko ruinę i opuszczenie przez here - 
tyków y nieszczęsne czasy. 7 ) 

Tym samym aktem, którym Papież przyznał Nowe 
Bernardynom, oddał im także konwenty gdański i toruński, 
a z niekoniecznie dokładnego sformułowania wywniosko¬ 
wali sobie także prawo do Elbląga, co wszakże polegało 
na nieporozumieniu, bo nigdy tam nie było klasztoru 
franciszkańskiego, e). Czy tam i w Gdańsku podjęli jakie 
starania, nie słychać. Co się tyczy bliższego Torunia, to 
udał się dotamtąd w styczniu r. 1606 kustosz kustoszów 
Bonawentura Krzeciek, atoli bezskutecznie. 9 ) Wielkie 
miasta pruskie dobrowolnie nie chciały wydać raz zagar¬ 
niętych klasztorów, a miały zbyt dużo siły, aby je 
można przymusić. 

Do tych trzech konwentów Lubawy, Watemborka 
i Nowego doszło Świecie, gdzie rozpoczęli mieszczanie 
r. 1624 starania o wprowadzenie braci do istniejącego już 

7) Lemmens Urkundenbuch nr 615, 616, 629, 630, 631, 634, 
X KN nr 10. 

8) X KTo II nr 17, 18 (regestr dokumentów), 

9) X KTo II 19. 
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kościółka, sławnego cudownym obrazem NMPanny. Miej¬ 
sce to objęli Bernardyni ostatecznie 1624, przy czem 
punkt wyjścia stanowiła pobliska Bydgoszcz. 10 ) 

Z tych konwentów pruskich żaden nie miał większego 
znaczenia jako i z kilku dalszych później założonych. 
Wszystkie wszakże stanowiły placówki misyjne wśród 
ludności protestanckiej oraz ośrodki kultury polskiej. 
Prowincja zyskiwała z nich te korzyść, że dostarczały 
pewnego zastępu braci, władających niemieckim jeżykiem, 
co nie było bez wagi dla ówczesnego duszpasterstwa. 

Niewielki też pozostał zawsze klasztor przasnyski 
na Mazowszu. Fundował go Piotr Kostka, brat ś. Stani¬ 
sława, sprowadziwszy już r. 1588 Bernardynów, najpierw 
do szpitala ś. Jakóban) i pod tem wezwaniem także 
stanął klasztor. Praga na przedmieściu Warszawy, zało¬ 
żona 1614/7 12 ), dzięki swemu położeniu stała sie ważnym 
posterunkiem. 

10) KSw 2-4. 

11) Akty dotyczące fundacji KW 4502 I 7-9. 

12) Pragę na gruncie, darowanym od mieszczanina Krzysztofa 
Wilka, fundowali biskup kamieniecki Nowodworski i płocki Firley 
p. w. ś. Franciszka 1614, 1617 wprowadzono Bernardynów. (B 70, 
Top 193). Szczegółowe ustalenie dat powstania konwentów w pierw¬ 
szej połowie w. XVII napotyka na nieprzezwyciężone trudności. Po¬ 
daje ich spis X S Chodyński w EN II 219-27 na podstawie archiwum 
prowincji bernardyńskiej wielkopolskiej, więc dlatego regestr ten 
posiada znaczenie dla wielkopolskich domów. G 15-144 i B 301-88 
korzystali z archiwum prowincjalnego we Lwowie, przy czem B lepiej 
umiał wyzyskać źródła. Niestety rozmaite daty są często sprzeczne, 
co polega bądź na kronikarskim charakterze źródeł, bądź na tem, 
że nieraz fundacja ciągnęła się czas dłuższy. Mybyśmy obrali za 
punkt wyjścia spis konwentów według podziału z r. 1628, zachowany 
B 58 i TPNpo 218 119. Z konwentów powstałych w w. XVII miały 
Małopolska Przyrów, Kalwarję, Rzeszów, Bochnię, Alwernję, Piotrków 
— Wielkopolska Swiecie, Złoczew, Wschowę — Ruś Leżajsk, Pragę, 
Nowydwór, Łuków, Brześć litewski, Zasław, Dubno, Leśniów, Janówkę, 
Machnówkę, Kijów, Husiatyn — Litwa Troki, Cytowiany, Telsze* 
Kretyngę, Budsław, Mińsk, Smolany, Smoleńsk, Dąbrówno, dalej nie- 
wymienione prezydencje. Uderza, że spis ten nie wymienia Siera¬ 
kowa w Wielkopolsce, fundowanego 1619, Czyż byłby tak długo pre- 
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Z kilku konwentów wielkopolskich jak Złoczew 1600, 
Nowydwór 1618, Sierakowo 1619, Piotrków 1626 is) rzecz naj¬ 
ważniejszą, niejako punkt honoru, stanowiło odzyskanie 
i odbudowanie Wschowy. Złożyło się tak szczęśliwie, że sta¬ 
rosta wschowski Radomicki był wielkim przyjacielem Ber¬ 
nardynów i nawet syndykiem prowincji. Za jego staraniem 
Zygmunt III uznał prawa zakonników do gruntów pokla- 
sztornych. Gorliwy biskup poznański Łubieński 1627-31 
podczas wizyty r. 1629 wprowadził ich do miasta. Z strony 
prowincji sprawą kierował Baltazar z Wytomyśla, kustosz 
kustoszy. Objęli zaś miejsce definitor wielkopolski Adam 
ze Lwówka i kaznodzieja Antoni Kościańczyk, który został 
pierwszym przełożonym. Bracia osiedli na razie przy 
kaplicy ś. Anny, z biegiem czasu wystawili cały konwent 
pod wezwaniem ś. Józefa. Można rozumieć, że miasto, 
na ogół luterańskie, krzywo patrzyło na to wszystko, było 
jednak zbyt słabe, aby się sprzeciwić. Przecież jeszcze 
poprzednio musiało wydać farę katolikom i postawić 
sobie zbór własnym sumptem. Z dalszych dziejów kon¬ 
wentu wschowskiego godzi się zauważyć, że inaczej niż 
przed reformacją nie miał charakteru wybitnie niemiec¬ 
kiego, nie nazywają go też źródła bernardyńskie 
Fraustadt , lecz Wschową (Wschowensis lub Schovensis). 14 ) 
Ludność miasta i okolicy, o ile była niemieckiego 
języka, pozostała protestancką. Nie zaniedbywali Niem¬ 
ców Bernardyni, klasztor ich jednak stanowił ośrodek 
polskości. 


zydencją? W powyższym spisie B nie ma Piotrkowa, Wschowy i Łu¬ 
kowa, TPNpo 218 Smolan i Nowegodworu. Że wymienia Wschowę, 
odzyskaną 1629, zależy bądź na tern, że liczono ją de iure, bądź 
wpisano ex post. 

13) EN 221-4, G 103/4 Piotrków p. w. Znalezienia ś. Krzyża, 
fundacja Florjana Starczewskiego; G 120/1 Sierakowo p. w. N. Po¬ 
częcia, fundacja Opalińskich; G143 Złoczew p. w. Narodzenie NPanny 
fundacja Jędrzeja Ruszkowskiego, B 316, 325, 326; Nowydwór fund. 
biskupa przemyskiego Nowodworskiego B 326, G 101 myli go z No¬ 
wem (Neuenburg). 

14) EN 220, A IV cz. III 20-45. 
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W Małopolsce z powstałych w tej dobie klasztorów 
bernardyńskich i&) zasłynęła przedewszystkiem Kalwarja 
Zebrzydowska. Założył ją wielki dobrodziej Zakonu Ze¬ 
brzydowski Mikołaj, sam zbudował przeważnie i uposażył. 
Konwent pod wezwaniem NMP Anielskiej stanął na po¬ 
łudnie od Krakowa na Podgórzu karpackiem opodal 
zamku Zebrzydowskich Lanckorony. Kościół i klasztor 
wystawiono w kształt czworoboku, z silnemi ryzalitami 
jakoby bastjonami na narożnikach. Przypomina to zamki 
włoskie z w. XVI, projektował i rozpoczął budowę Włoch 
Bernardoni a kończył Flamand Bandarth, więc widać 
w szczegółach znamiona flamandzkiego renesansu wespół 
z włoskim, a dekoracje są już zupełnie flamandzkie. 
Główna budowa stanęła w latach 1602-9. Dokoła konwentu 
na pagórkowatym terenie rozłożył się szereg kaplic, wy¬ 
stawionych w latach 1605-17, wśród których podnieść 
należy kaplicę Męki Pańskiej. Po zgonie Mikołaja dalej 
prowadził dzieło syn jego Jan (1620-41). Rozszerzono 
kościół Ukrzyżowania. Na flnastasis jerozolimskiej pier¬ 
wotnie wzorowany, teraz otrzymał bogatą fasadę na po¬ 
dobieństwo kościoła krakowskiego śś. Piotra i Pawła. 
Kościół Grobu NPanny ukończono wzorując według bie¬ 
lańskiego. Całość Kalwarji daje obraz Drogi Krzyżowej, 
rozszerzonej jeszcze kaplicami życia i zgonu NPanny. 
Wkrótce stała się Sławnem miejscem odpustowem a i dziś 
jeszcze ściąga tysiące ludzi. Pod względem zaś sztuki 
stanowi jeden z najwspanialszych i najpiękniejszych oka¬ 
zów stylu Wazowskiego, nietylko między kościołami ber¬ 
nardyńskiemu, ale w całej Polsce. Za jej wzorem powstało 


15) Przyrów 1609 p. w. ś. Anny fundował Joachim Ocieski 
B 318, G 109-11; Bochnia 1625/6 przy istniejącym kościółku ś. Krzyża 
osadzili Bernardynów żupnicy i miasto B 302, Cz 3625 621. Rzeszów 
Mikołaj Ligęza p. w. Narodzenie NPanny fundował 1624 B 376/7, 
według G 114-8 1629. Cz 3625 632 wymienia nadto fundację 
biskupa Szyszkowskiego w Karczówce pod Kielcami z r. 1617, 
B 309] 10 podaje 4 kwietnia 1630, G 70 r, 1631, Pata B jest naj¬ 
lepszą. 
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kilka innych Kalwaryj w Polsce, ale z Zebrzydowską żadna 
nie może iść w porównanie. 10 ) 

Opodal Kalwarji powstała fllwernja. Jest to kon¬ 
went, wysunięty najbardziej na południowy zachód, 
już na pograniczu Śląska. Fundował go pod wezwaniem 
Stygmatów 1616 Krzysztof Koryciński, starosta gniew¬ 
kowski, na górze lasem porosłej, mającej naśladować 
F\lvernę ś. Franciszka, i doprawdy nader pięknie poło¬ 
żonej. Budował klasztor znakomity uczony bernardyński 
Piotr Poznański. 17) Tenże Piotr wraz z swoim przyja¬ 
cielem Krzysztofem Scipio-Campo zasłużyli się także 
najbardziej około drugiego konwentu krakowskiego 
pod wezwaniem Żłóbka, także Pax nazywanego. Była 
to fundacja Stanisława Lubomirskiego, uczyniona 1623 
na miejscu dawnego Brogu kalwińskiego. Pomyślana 
początkowo jako stacja miejska wielkiego klasztoru 
na Stradomiu, doczekała się wkrótce wspaniałego roz¬ 
budowania od rzeczonych ojców i zyskała prawa for¬ 
malnego konwentu, spółzawodnicząc nieledwie z stra- 
domskim. is) 

Atoli wszelkie te domy w rdzennej Polsce stanowią 
cząstkę zaledwie w stosunku do ogromnego rozrostu 
Zakonu na ziemiach litewskich i ruskich. Na Chełm- 
szczyźnie stanęły wielkie konwenty w Sokalu 1599m) 
i Leżajsku 20 ) 1608, dalej na wschód w Zasławiu 

16) Oprócz G 42-69 i B 305-9 o Kalwarji pisali Łepkowski K. Ż. K 
1850, Bogdalski K. Ż. K 1887, a ostatnio Szabłowski, z której to pracy 
korzystaliśmy według Sprawozdania AU kwiecień 1932. 

17) B 30112 podaje datę 1627, G 15-9 na 1618, co poprawiamy 
na 1616 X SPP 245. Tamże szczegóły budowy 245-9. 

18) B 313, co odpowiada dacie darowizny 1623 f 2 post Divi- 
sionem AP. (BeK Dok s. s. tamże materjały, dotyczące dalszych dzie¬ 
jów Żłóbka — Por. też Cz 3634 34). Cz 3782 zawiera zbiór przywi¬ 
lejów tegoż domu 1622-1760. Dokument podziału nie wymienia Żłóbka, 
bo pierwotnie nie miał charakteru konwentu. 

19) KSk p. w. NPM Pocieszenia, fundował biskup Gomoliński. 
Patrz niżej. 

20) P. w. Zwiastowania, fundacji Opalińskich. Bogdalski Pa¬ 
miętnik kościoła i klasztoru oo. Bernardynów w Leżajsku K 1929 4Q, 
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na Wołyniu 1604 i szereg innych aż poza Kijów 
1623.21) 

Ma Litwie Bernardyni pomyśleli przedewszystkiem 
o Grodnie. Byli tam otrzymali miejsce jeszcze od Ale¬ 
ksandra Jagiellończyka 1494. Teraz uzyskali potwier¬ 
dzenie darowizny od Stefana 1586. Jako fundator wy¬ 
stępuje głównie proboszcz miejscowy Fabian Konopacki. 
Budowa wszakże ciągnęła się długo. Dopiero 1617 cały 
konwent pod wezwaniem Znalezienia ś. Krzyża do¬ 
czekał się wykończenia, przy wydatnym udziale Scipio- 
Campów. 22 ) 

Większe znaczenie od Grodna, największe po 
Wilnie uzyskał klasztor w Mieświeżu. Wystawił go Ra¬ 
dziwiłł Sierotka, wypełniając ostatnią wolę zmarłej 
małżonki Katarzyny, której patronki wezwanie też 
otrzymał konwent. Około żadnej fundacji nie było tak 
mozolnych i przewlekłych zachodów. Wprawdzie zasad¬ 
niczo przyjęła ją kapituła samborska 1597 i biskup 
żmudzki Gedrojć położył kamień węgielny 28 maja 1598, 
atoli ówczesny prowincjał Franciszek z Warty (1597-99) 
czynił wszelakiego rodzaju trudności co do ostatecz¬ 
nego objęcia, że Radziwiłł odwołał się nawet do gene¬ 
rała i Papieża, 1598. Przyczyny istotnej tych sprze¬ 
ciwów nie znamy; wysuwaną urzędowo, źe mogłaby 
ta fundacja zaszkodzić kweście wileńskiej, trudno 
uważać za coś innego niż pozór. Ostatecznie Radziwiłł 

21) B 68-71 ma takie daty: Zastaw 1604 p. w. ś. Michała, fund 
Aleksandry Ostrogskiej (recte Zasławskiej): Dubno p. w. NPoczęcia 
fund. Janusza Ostrogskiego i XX Zasławskich 1608, B 356 1620; 
Husiatyn p. w. Narodzenia NP fund. Walentego Kalinowskiego 1610; 
Janówka p. w. Wniebowzięcia fund. Mikołaja Malińskiego 1629 (B 356 
1628), fund. Krasickiego 1617 (B 73); Kijów p. w. ś. Franciszka 1623 
fund. Krzysztofa Sulinowskiego (B 359) biskupa Radoszewskiego 
(B 71); Leśniów p. w. ś. Macieja fund. Macieja Leśniowskiego 1627 
(B 361: 1637); Machnówka p. w. Wniebowzięcia fund. Janusza (B374 
Franciszka) Tyszkiewicza 1629 (B 374 1628, toż G 96). Kaliski po¬ 
daje: Brześć 1605 (170), Husiatyn 1610 (153), Dubno 1614 (147)» 
Kijów 1623 (183). 

22) Cz 3625 702-9. 



11 


przeprowadził swoje: już r. 1601 budowa posunęła się 
tak daleko, że można było pierwszą mszę odprawić 
w nowym kościele; 13 lipca 1603 konsekrował go biskup 
wileński Woyna. Pierwszym gwardjanem był wybitny 
zakonnik Leonard Montan. 23 ) 

Z dalszych konwentów wymieniamy Kretyngę pod 
wezwaniem Narodzenia NMPanny, fundacji Karola Chod¬ 
kiewicza 1602,24) znamionującą ekspansję ku północy, za 
którą miały nastąpić klasztory w Inflantach. 25) Do tego 
jednak nie przyszło, niezawodnie wskutek wojen i utraty 
większej części kraju. Pochód ku wschodowi cechują domy 
w Mińsku 1624, a zwłaszcza w Smoleńsku 1620. Na po¬ 
łudniu Brześć litewski 1605 łączył konwenty litewskie 
z wołyńskiemi i koronnemi i uzupełniał sieć domów ber¬ 
nardyńskich. 2e>) 

Smoleńsk zawdzięczał swój klasztor urzędowo Zy¬ 
gmuntowi III, a w istocie pewnie raczej królewiczowi Wła¬ 
dysławowi. Wskazuje na to dyplom fundacyjny, mówiący 
o zasługach Bernardynów jako kapelanów wojennych. 
Przybocznym kapelanem Władysława podczas wojny r. 1619 

23) Cz 3625 746-51, Wł 1 81-102. Korespondencja Radziwiłła 
UW Pol IV F 150, 154, 232i3, 127, 126, 23, Pol F IV 198 14, Pol F IV 
190 nr 12 k 1727, 199, 260. 

24) Cz 3625 573 p. w. Zwiastowania. 

25) Baw 153. 

26) Wymieniamy tu resztę konwentów: Brześć p. w. Jana 
Chrzciciela fund. biskupa Szyszkowskiego 1605 (B 69, 354, Baw 
111); Cytowiany p. w. Narodzenia NP fund. Jędrzeja Wołłowicza 
(Cz 3625 561, B 330); Troki p. w. ś. Mikołaja fund. biskupa Eusta¬ 
chego Wołłowicza 1617 (B 349); Telsze p. w. ś. Antoniego (Cz 3625 
685, B 347 ma NP Loretańskiej) fund. Pawła Sapiehy 1624; Mińsk 
1624 p. w. ś. Józefa fund. Andrzeja Kęsowskiego (B 337-40), Łuków 
p. w. ś. Krzyża fund. Domaszewskiego Erazma 1627 (B 374 i G 96, 
a B 71 1628); Dąbrówno fund. Mikołaja Hlebowicza 1624 (B 330)- 
Smolany obok Smoleńska wymienia dokument podziału, milczą o nich 
B i G. Budsław czyli Buda, p. w. Nawiedzenia, już 1504 Bernardyni 
wileńscy otrzymali od Aleksandra na pustelnię. Pod koniec w. XVI 
ukazała się tam Matka Boska. Wystawiono 1589 drewnianą kaplicę, 
którą poświęcał sufragan wileński Cyprjan Wiliski, 1591. Daty po* 
w stania form&lnego konwentu nie znamy (B 329, 68. G 23-5), 
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był Bernardyn Stanisław Bojanecki. Konwent ten Zygmunt 
wyposażył obficie w ziemię, a Władysław zostawszy kró¬ 
lem, jeszcze znakomicie to pomnożył, że majątki kla¬ 
sztorne równały go raczej do jakiego kolegjum jezuickiego 
niż do domu ś. Franciszka. Jeszcze Jan Kazimierz 1653 
okazywał względem niego szczodrą rękę. Tłumaczy się 
to miejscowemi warunkami; wśród ludności schizmatyc- 
kiej konwent nie mógł liczyć na jałmużny, lecz musiał 
istnieć o własnych zasobach, miał charakter wysuniętej 
daleko placówki misyjnej. W przeciwieństwie do nominal¬ 
nego raczej biskupstwa, klasztor bernardyński, podobnie 
i inne miejscowe, stanowił prawdziwą ostoję wiary katolic¬ 
kiej. Wezwanie domu było ś. Antoniego, zakonników liczył 
przeszło 20. Jak całe miasto, zbudowany był z drzewa. 27 ) 

Wielki ten rozwój prowincji, zwłaszcza ekspansja ku 
wschodowi, świadczy, jak bardzo Bernardynom leżała na 
sercu misja wschodnia. Przez krótką chwilę otwarła się 
nawet możność czy złuda możności, sięgnąć do samego 
serca schizmy, do Moskwy. 

Było to podczas wyprawy Dymitra Samozwańca, 
kiedy nasi zakonnicy przedsiębrali swoją misję moskiew¬ 
ską. Znane są stosunki jego z Jezuitami. Pomiędzy nim 
a Bernardynami łącznikiem stali się Mniszchowie. Jerzy 
rezydował w Samborze, tamtejszy konwent stanowił ulu¬ 
bioną siedzibę najznakomitszego Bernardyna na przeło¬ 
mie w. XVII Benedykta Gąsiorka. 28 ) 


27) Di 136-41, Cz 3634 108, 112, 116, dwa dyplomy Władysława 
IV 1633 8 XI w Słobodzie na Bohdanowej i 1644 14II Warszawa BeK s.s. 

28) O misji moskiewskiej najwięcej źródłowego materjału daje 
A. Hirschberg Polska i Moskwa w pierwszej połowie w. XVII L1901: 
Z dyaryusza W. Dyamenlowskiego Crecte A. Rożniatowskiego, por. 
W. Kętrzyński Przegl. Hist. VII 1908 265 sq), zwłaszcza 25, 106-7, 
110, 148. Tenże Rożniatowski ogłosił Lament nad grobem zmarłego 
o. B. Anserina K 1609. O Łęczyckim przedmowa do Botera Relacyj 
K 1609. Z literatury wymieniamy Pirling P Mniszki i Bernardiny 
w Iz smutnago vremeni SPeterburg 1902 39-54. Dochodzi G7, G8, 
\JL 85, z których czerpali B i G. Cały materjał wyzyskać usiłujemy 
W Studjum Le Franciscain Observant polonais B Gąsiorek et sa mis- 
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Gąsiorek (flnserinus) urodził się we Lwowie około 
r. 1545. Pochodził z patrycjuszów, brat jego Stanisław 
był rajcą miejskim. Benedykt uczęszczał na Uniwersytet 
krakowski a r. 1573 wstąpił do Zakonu. Po odbyciu no* 
wicjatu wysłano go do Wilna między pierwszymi braćmi, 
co to miejsce obejmowali. Zakonników naszych podów¬ 
czas sama wzmianka o Litwie napawała przerażeniem, 
kto mógł, uchylał się od tamecznego pobytu. Inaczej Gą* 
siorek, chętnie tam poszedł i wielce sobie miasto chwalił. 
R. 1577 wraz z trzema braćmi wyjechał na dalsze studja 
do Paryża. Nauki ukończył w Rzymie z stopniem lektora 
generalnego, może pierwszym w Polsce. Dopiero r. 1585 
studenci powrócili do kraju. Kapituła warszawska poru- 
czyła Gąsiorkowi zorganizować studjum filozofji w Sam¬ 
borze, przeznaczając zarazem na wikarego. Benedykt wy¬ 
wiązał się nietylko znakomicie z powierzonego zadania, 
ale nadto przystąpił do przebudowy i rozszerzenia kon¬ 
wentu, a książnicę napełnił dziełami z zakresu filozofji 
i teologji szkotystycznej, potrzebnej dla uczelni. Rozwinął 
także działalność misyjną wśród szlachty podgórskiej kal¬ 
wińskiej i arjańskiej. Jako wielkiego dobrodzieja klasztoru 
i wogóle prowincji pozyskał Mniszcha. Może też kształcił 
jego dzieci, Maryny był spowiednikiem. Wskutek rozmai¬ 
tych urzędów pobyt Gąsiorka w Samborze doznawał przerw. 
R. 1587 wyjechał do Rzymu na kapitułę generalną, 1591 
był definitorem, 1594 prowincjałem, w którym to charak¬ 
terze przyjmował kardynała Gaetani w Warszawie. Od 
r. 1600 pełnił obowiązki komisarza generalnego i prze¬ 
wodniczył na kapitule w Radomiu, ale odmówił przyjęcia 
prowincjalstwa, ciągle jednak jako ojciec prowincji nale¬ 
żał do zarządu. Bracia porównywali go do Zamoyskiego. 
Przeprowadził reformę Bernardynek, przygotował nowe 
ustawy, założył kilka konwentów, m. i. Sokal, dał inicja¬ 
tywę do wspaniałej przebudowy Lwowa. Jego rękę i głowę 
widać w sprawach nurtujących prowincję, w odparciu uro- 

sion en Moscovie 1606, mającem się ukazać w Etudes Franciscaines, 
Pisma Gąsiorka KSk I 7-18 i Baw. 
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szczeń komisarza niemieckiego, w przeprowadzeniu wy¬ 
boru Polaka do definitorjum generalnego, w odprawie 
danej Reformatom. Sam był zakonnikiem pobożnym, gor¬ 
liwym, umartwionym. Pozostawił dwa pisma: sprawozda¬ 
nie z założenia Sokala 1599 i memorjał o próbie wpro¬ 
wadzenia Reformy 1605. 

Gąsiorek niechybnie należał do tych Bernardynów, 
co przygotowywali Dymitra do przyjęcia wiary katolic¬ 
kiej; 20) bądźcobądź kiedy Maryna z początkiem r. 1606 
wyruszała do Moskwy, w jej orszaku znajdowała się misja 
bernardyńska. Składają ją eksprowincjał Postękalski, de¬ 
finitor Paweł z Łęczycy, kaznodzieja Franciszek z Ostrze¬ 
szowa, Andrzej Radawiecki, Antoni z Lublina i laik Piotr 
chirurg, przewodniczy zaś Gąsiorek z znamiennym tytułem 
komisarza moskiewskiego. Podróż Maryny znamy z diar- 
jusza Jezuity Sawickiego. Wynika zeń, że mimo obecności 
Jezuitów i proboszcza Samborskiego Pomaskiego, w spra¬ 
wach duchownych prym dzierżyli Bernardyni. U nich Ma¬ 
ryna zwykle się spowiada, oni podczas pobytu wielkoty¬ 
godniowego w Słonimie celebrują wobec carowej. Podczas 
przeprawy przez Dniepr Gąsiorek miał złe przeczucia, ale 
z Smoleńska, wówczas moskiewskiego, d. 16 kwietnia wy¬ 
słał list do prowincjała, pełen dobrej myśli. 

Z pobytu Bernardynów w Moskwie nic prawie nie 
wiemy. Czy uzyskali posłuchanie u Dymitra jak Jezuici, 
którym proponował, żeby założyli kolegjum w stolicy? 
Z wielką pompą nasi zakonnicy obchodzili uroczystość 
Zielonych Świątek (14 maja). W swojej kwaterze odpra¬ 
wili wspaniałe nabożeństwo. Muzyce przy mszy bardzo 
się Moskwa dziwowała , aż blanki łamali cisnąc srę.so) 

27 maja zamordowano Dymitra. Wraz z Mniszchami 
i Bernardyni uszli z życiem. Internowano ich w Jarosławiu 
nad Wołgą z wyjątkiem Pawła z Łęczycy, który dzielił 
dolę posła Zygmunta III Oleśnickiego. Opisy niewoli jeń¬ 
ców mówią, że wiele ucierpieli. W istocie te dolegliwości 

29) Pismo Mniszcha do Papieża Baw 123. 

30) Hirschberg 28. 
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były raczej natury psychicznej. Dostali własne domy. 
Mniszchowie mogli nawet broń zatrzymać. Zakonnicy ze 
wszelką swobodą odprawiali nabożeństwa i udzielali Sa¬ 
kramentów. Najdotkliwiej dawała się im we znaki niepew¬ 
ność jutra i przymusowa bezczynność. Zaradził temu 
w swojej grupie Łęczycki, skłoniwszy ją do wspólnego 
przekładu Relacyj powszechnych Botera, atoli jaro¬ 
sławska nie potrafiła znaleźć żadnego zajęcia. Słychać 
tylko, że zakonnicy nawrócili kilkudziesięciu innowier¬ 
ców z pośród niej a jeden z nich postanowił nawet 
wstąpić do Zakonu. O nerwowym a zarazem egzaltowa¬ 
nym nastroju świadczy wypadek, że pewnego razu zda¬ 
wało się im, że tłum zbiera się ich napaść. Już przygo¬ 
towywali się na śmierć, wtem nad domem ukazało się 
dwuch Aniołów z mieczami, więc napastnicy rozproszyli 
się, zdjęci przestrachem. 

W czasie tej niewoli Gąsiorek umarł 6 sierpnia 1607 
o 9-tej wieczorem. Był zupełnie przytomny i odmawiał 
różaniec. Zgon jego świadek opisał w takich słowach: 

Die 6 (Augusti) niemałym smętkiem i żalem Pan Bóg 
nas nawiedził, gdyż z pośrodku nas kapłana starszego 
o. Benedykta Anserina zakonu ś. Franciszka Bernardyna, 
człeka bardzo godnego i pobożnego, który prowincyałem 
nad klasztormi koronnymi tego Zakonu i komisarzem 
do nich często bywał i na ten czas komisarzem do Mo¬ 
skwy był posłany , do chwały swej ś. w sześćdziesiątym 
i wtórym jego wieku powołać raczył . Umarł o godz. 20-tej, 
gdyśmy kompletę zwykłym obyczajem odprawowali, koło 
onych wierszów In manus tuas Domine etc . z wielkim 
obciążeniem serc naszych i nieutulonym płaczem wszyst¬ 
kich wobec jako jednego człeka , jak więc bywa , gdy osie - 
rociałe dzieci ojca postradają , a mać tern więcej , bo nie 
tylko płacz , ale i strach jakiś ukrócił wszystkich. A nie 
dziw , bo gdy tego nie stało , za którego snąć pobożnością , 
zasługami i modlitwami szczycił nas Pan Bóg dotąd w ręku 
nieprzyiacielskich, od wszelakich przygód i niebezpie¬ 
czeństw wielu , nas szturmujących. Zdało się nam , żeśmy 
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jakąś mocną tarcz i zasłonę straciwszy , jakiemuś nieszczę¬ 
ściu na sztych poddani byli . R. i. p. 31 ) 

Tłumnie lud się schodził, aby uczcić zwłoki, nietylko 
Polacy, ale tak samo Moskale całowali ręce i nogi zmar¬ 
łego, mając go za świętego. Przygotowano grób w ogro¬ 
dzie wśród krzewów i kwiatów. Pogrzeb odbył się dnia 
trzeciego. W tajemnicy jednak trumnę przeniesiono no 
inne miejsce nad brzeg Wołgi. Jeńcy zamierzając zabrać 
zwłoki z sobą do Polski, lękali się, żeby lud jarosławski 
nie sprzeciwił się wywiezieniu relikwij. Istotnie, skoro 
r. 1607 car Szujski uwolnił Polaków, przenieśli je z sobą. 
Opiekował się niemi Piotr i złożył je we Lwowie czy 
w Samborze. 

Inni zakonnicy wrócili szczęśliwie z wyjątkiem Anto¬ 
niego z Lublina, co pozostał z Maryną jako jej kapelan. 
On to błogosławił jej potajemny ślub z drugim Samo¬ 
zwańcem, podobno towarzyszył jej w dalszych kolejach 
awanturniczego żywota, a po jej zgładzeniu sam zginął, 
nadziany na rożen i upieczony żywcem. 

Misja moskiewska skończyła się zupełnem niepowo* 
dzeniem. Nie była to wina Bernardynów, lecz skład oko* 
liczności od nich niezależny. Króciuchny czas, jaki prze¬ 
bywali w Moskwie na swobodzie, nie wystarczał nawet 
do rozpoczęcia jakiejkolwiek akcji. W niewoli tern mniej 
mogli myśleć o misji poza szczupłem kołem spółjeńców. 
Uczynili, co mogli. Skoro otwarła się możność misji czy 
pozór, skorzystali z sposobności, i to wybierając z po¬ 
śród siebie najtęższe siły na krzewienie wiary katolickiej 
w Moskwie. Oprócz Jezuitów, żaden inny zakon w Polsce 
nawet tego nie próbował. Z wielkich nadziei nic nie po¬ 
zostało, tylko zwłoki Gąsiorka, tylko chwalebna pamięć 
wysiłku misyjnego. 

Benedykt Gąsiorek należał do najbardziej wykształ¬ 
conych Bernardynów nietylko swojej doby. Doskonale 
też rozumiał znaczenie nauki. Zorganizował studjum Sam¬ 
borskie, pilnował, aby zdolne subiecta wysyłać zagranicę. 


31) Ib. 107. 
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biblioteką Samborską pomnożył. Mimo wszystko jednak 
uczonym w ścisłem znaczeniu nie był i dzieł naukowych 
nie pozostawił. Z szkoły jego wyszli niepospolici mężo¬ 
wie; czy wydała jakiego uczonego, nie sposób powiedzieć. 

Gąsiorek to przedewszystkiem mąż czynu. Od r. 1587 
aż do zgonu przez lat dwadzieścia bierze czynny udział w za¬ 
rządzie prowincji. Jego rękę widać we wszystkiem. Z ca¬ 
łego serca przywiązany do Zakonu i prowincji, do swojej 
obserwancji, siły sterał na jej posługach. Tern się też 
tłumaczy jego negatywny stosunek do Reformatów. Po¬ 
stępowanie ich rozumie jako zamach. Więc w swym me- 
morjale zwalcza ich wszelkiemi środki i nie waha się za¬ 
mieścić uwłaczających im pogłosek, nie sprawdziwszy ich 
dość krytycznie. Prawda, że memorjał ten był to akt 
poufny, przeznaczony dla zarządu prowincji, myślącego 
wytoczyć im proces. Miał ich za obłudników, co tłumaczy 
jego sąd surowy. Niepodobna mu wszakże zarzucić świa¬ 
domego fałszu, chociaż maluje na czarno Gabriela z Grodźca 
i jego towarzyszy. Człowiek prostolinijny, przeświadczony, 
że on ma słuszność, rzadko zdoła pojąć, że inni mogą 
mieć odmienne zapatrywanie. Z tern wszystkiem, me¬ 
morjał dzięki ogromnemu swemu bogactwu szczegółów 
daje nieocenione źródło do stanu prowincji około r. 1600. 
Te same zalety, jasność wykładu, treściwość wywo¬ 
dów uderzają także w wcześniejszem sprawozdaniu z fun¬ 
dacji sokalskiej. Oba są owocem zajęć administracyjnych 
Gąsiorka. W nich występuje jako człowiek rozważny, admi¬ 
nistrator zapobiegliwy i przezorny. Dba o to, by poszcze¬ 
gólne konwenty, aby cała prowincja miała wszystkiego 
pod dostatkiem, nie gardzi bynajmniej, jeśli gdzie znaj¬ 
dzie nadmiar. Zna wartość łaski pańskiej, na pstrym ko¬ 
niu jeżdżącej, i popularność u tłumu umie ocenić. Co- 
prawda ta zapobiegliwość przypomina bardziej jakiego 
opata benedyktyńskiego niż Brata Mniejszego, podobniej- 
szy się staje do takiego ś. Bernarda niż do Biedaczka 
z ftssyżu; daremnieby szukać u-niego jakiegoś entuzjaz¬ 
mu mistycznego, jakichś zachwytów promiennych. 


Bernardyni Polscy 1573-1795-1932, 
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Nie znaczy to, żeby Gąsiorek nie posiadał wewnątrz* 
nego życia. Jako zakonnik, gorliwy i sumienny, nie szczę¬ 
dzi sobie umartwień. W Samborze własnoręcznie nosi ce¬ 
gły do budowy, i dla zdrowia i dla postępu duszy. Jest 
to jedyna wzmianka, jaką znaleźliśmy o jego wnętrzu, wi¬ 
docznie chował je w sobie, nie chcąc niem się pokazywać. 
Żaden wizerunek nie przechował nam rysów oblicza Gą- 
siorka, nie postawiono mu też nagrobka. Jedyny pomnik, 
jaki posiadamy, jest pośmiertny Lament: 

Dobrze znaczna posługa twoia, wierny sługo, 

Po wszystkich dobrach Pańskich i pamiętna długo . 

... twoia pobożność żywota 
Zaraz cię przeprowadzi przez tamtych ścian wrota , 
Przeprowadzą cię cnoty , któreś tu budował 
Y pomnażać przez wszystek żywot usiłował . 
Posłuszeństwem, pokorą , żywota ostrością , 

Czynami przykładnemi y ustawicznością 
W porządnym nabożeństwie buduiąc ich wiele, 

O czym szerokie w Pańskim świadectwo kościele . 
Rozwój prowincji bernardyńskiej objawiał się nietylko 
w nowo powstających konwentach, ale także w licznych prze¬ 
budowach klasztorów istniejących. Koniecznie należało tego 
dokonać na Litwie i w Prusiech, gdzie obejmowali zruj¬ 
nowane domy. file także wewnątrz kraju wypadło przy¬ 
stąpić do przeobrażeń, skoro istniejący klasztor okazywał 
się zbyt mały i ciasny dla wzmożonych potrzeb. Zawsze 
taka przebudowa oznaczała powiększenie i upiększenie, 
flle i liczba zakonników wzrastając wymagała szerszego 
rozmieszczenia. R. 1605 wynosiła 1300 32) i na tej samej 
wysokości utrzymywała się w r. 1622. Centralizacja no¬ 
wicjatu, reorganizacja studjów — 1622 liczono 150 stu¬ 
dentów 33) — to wszystko wymagało powiększenia klasz¬ 
torów, zwłaszcza kustodjalnych. Jako zaś tło tych prze¬ 
mian występuje coraz większa hojność dobrodziejów na 

32) Baw 96. Jednak liczba ta jest pewnie przesadna na 
r. 1605, inaczej na 1622. 

33) Suplika do królowej 12 Xtl 1622 Warszawa. BeK Dok* 0 , 



podstawie rosnącego dobrobytu* Prosperity i standard ot 
lite w dawnej Polsce sżczytu dosięgły w początkach pano¬ 
wania Zygmunta III, a to nie mogło bćz wpływu pozostać 
i na naszych zakonników. 

Najwięcej danych posiadamy o przebudowie klasztoru 
Samborskiego. Dokonał jej Gąsiorek a to ze względu na 
urządzenie studjum filozofji. Konwent pierwotnie mieścił 
zaledwie 13 braci. Klasztor był drewniany, dormitarz wy- 
glądał na norę nietoperzy, ciemny refektarz zamiast po¬ 
dłogi miał ubitą glinę, korytarze wąskie i mroczne. Kościół 
mały, bez światła, chór ciasny, zakrystja posiadała ledwie 
co najpotrzebniejszego. Całość otaczał parkan. Po kilku¬ 
nastu latach wszystko zmieniło się do niepoznania. Ko¬ 
ściół powiększył się przez dobudowanie kaplicy ś. flnny. 
Wybielony i wymalowany, na ściany prezbiterjumotrzymał 
pokrycie z szesciu szpalerów zielonowzorzysiych hisłoriey 
Dawida. Posadzkę pokryto czterema kobiercami adziam - 
skiemi ciemnoczerwonemi. Nowy wielki ołtarz wraz z ta¬ 
bernakulum wyrzeźbił snycerz br. Stanisław Przemowa, 
także szafy i ławy w zakrystji. W ołtarzu ustawiono nowy 
obraz NPanny. Z sklepienia zwieszała się mosiężna lampa 
a nadto wisiało jaje strusie. Z gruntu przebudowano bu¬ 
dynki klasztorne, wszystko murując. Murem też opasano 
cały konwent. 34) 

Niestety klasztor Samborski nie zachował się. Nic 
też nie doszło nas z prac, przedsięwziętych podówczas 
w Krakowie, sb) Za to dzisiaj jeszcze wspaniałe konwenty 
wileński, kowieński a zwłaszcza lwowski spółzawodniczą 
z nowemi fundacjami w Kalwarji, Sokalu, Leżajsku, dając 
świadectwo o poziomie ówczesnej sztuki bernardyńskiej. 

Odbudowywać klasztor wileński Bernardyni rozpoczęli 
po jego powtórnem objęciu w r. 1579. Remont ten gra¬ 
niczył z nową budową, bo wprawdzie istniały fundament 

34) KS II 44 sq. 

35) W Krakowie dowiadujemy się pod r. 1601, że niektóre 
obrazy przeniesiono z kościoła na krużganki, musiano więc w 
ściele dać nowe. (N 446). 


i ściany, ale brak było w kościele sklepień, a w refekta¬ 
rzu rosły drzewa. Zaraz zakonnicy zabrali się do wielkiego 
chóru i nawy a dzisiejsza struktura kościoła z tych wła¬ 
śnie pochodzi robót. Ku ozdobie klasztoru użyto obficie 
fresków. Późniejsza niedola atoli, jaką konwent przecho¬ 
dził, nie pozwala nam odtworzyć wewnętrznego wyglądu. 
Z tych czasów, zdaje się, zachowała się jedynie trumienka 
chłopca Szymona, zamordowanego przez żydów 1570, po¬ 
stawiona 1621.36) 

Podobny obraz co Wilno, daje nam odbudowa kon¬ 
wentu w Kownie. I tam ruina była zupełna, część gruntów 
nawet pozabierali mieszczanie. Gwardjan Ludwik Po- 
debrański z Krzemieńca (1576-9) odzyskał własność klasz¬ 
torną i rozpoczął remont. Już r. 1580 można było odno¬ 
wić kaplicę ś. flnny. Mle 1603 wskutek pożaru runęło 
sklepienie i prace wypadło zaczynać na nowo. Powtórny 
ogień r. 1622 zrządził jeszcze większe spustoszenia, lecz 
i te naprawiono. Rozmiarami konwent ten nie dorówny¬ 
wał ogromnej budowie wileńskiej, ale przewyższał ją pię¬ 
knością położenia, jedynego w swoim rodzaju, na języku 
utworzonym ujściem Wilji do Niemna, odgraniczony od 
miasta, skąd przez bramę pomiędzy basztą a kościołem 
wjeżdża się niby do fortecy. 37) 

Pomyślniejsza dola zachowała po dziś dzień kla¬ 
sztor lwowski. Dawniejszy drewniany był spłonął pod¬ 
czas walk o następstwo po Batorym 1587. Wystawiono 
jakieś budynki tymczasowe a r. 1602 arcybiskup Soli- 
kowski położył kamień węgielny pod nowy kościół. 
Cały klasztor miał stanąć z muru. Mle powstało pyta¬ 
nie, czy budynki masywne poza blankami miejskiemi nie 
dadzą schronu jakiemu nieprzyjacielowi a Żółkiewski 
powiedział: Strzeżcie się bracia, byście nie stawiali 
meczetu dla Turków 1 Należał hetman do komisji, ma¬ 
jącej zbadać, czy zamierzoną budowę można pogodzić 

36) Cz 3625 653 sq, KWi 8, 9, 25-7. Freski niedawno odkrył 
prof. Morelowski. 

37) UWi A3161 -84. Dzisiaj mieści się tam SeminarjurnDuchowne, 
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z bezpieczeństwem miasta. Wszakże ostatecznie jej 
zdanie wypadło pomyślnie, do czego niemało się przy¬ 
czynił Solikowski. W poświęceniu kamienia węgielnego 
uczestniczyli m. in. Żółkiewski i Zamoyski. Dzięki ofiar¬ 
ności mieszczan i szlachty budowa szybko postępo¬ 
wała. 300 gr. liczyła kasa klasztorna, gdy Gąsiorek 
postanowił podjąć roboty. Ostatek , pry, dać święta 
Troyca obiecała . 38 ) W rzeczy samej kościół kosztował 
z górą 100.000 zł. Ogromna trójnawowa świątynia, 
snąć największa i najwspanialsza z dawnych lwowskich, 
liczy przeszło 57 metrów długości, 22 szerokości, wy¬ 
sokości 17. Styl jej odpowiada epoce Zygmunta 111. 
Wewnętrzne ozdoby dzisiejsze pochodzą z późniejszego 
czasu, tamtej doby sięgają zapewne dwa obrazy, 
znajdujące się obecnie w muzeum im. Jana 111, portrety 
pierwszego fundatora Andrzeja Odrowąża i wielkiego 
dobrodzieja nowej budowy Jerzego Mniszcha, wówczas 
zawieszone nie w kościele, lecz w klasztorze, może 
w refektarzu. Plany robił budowniczy Paweł Rzymia¬ 
nin, budowlę prowadził zakonnik Benedykt Avellides. 
R. 1609 chór ukończono, 1613 otwarto kościół. Nowy 
klasztor, także ogromna monumentalna budowa, na 
parterze przy wejściu ma izby bractwa ś. Anny (dziś 
Archiwum bernardyńskie), refektarz, kuchnie, lamusy, 
i t. d., na piętrach cele, nowicjat, studjum, bibliotekę 
po obu stronach szerokiego, widnego korytarza. W ca¬ 
łym gmachu uderza wielki gest, rozmiary przywodzą na 
myśl opactwo benedyktyńskie, świadczą o znaczeniu 
konwentu w stolicy Czerwonej Rusi, o wadze Zakonu 
w kraju. Całość opasywały mury z redutami stoso¬ 
wnie do rozporządzenia komisji bezpieczeństwa, co 
sprawiło pewne usterki w wyglądzie potężnej świątyni, 39) 
lecz w późniejszych wojnach okazało się przydatne. 

38) Cytacje UL 85 31 i Rożniatowski Lament. 

39) Źródłowy materjał o Lwowie UL 85 9 sq i Os 126 pas. Lite¬ 
ratura G Kościół 00 . Bernardynów we Lwowie L 1911 i Prochaska 
A OO Bernardyni lwowscy L 1919. Monografję konwentu przygoto¬ 
wuje F. Bę$tel. 
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Wspaniałość budowy lwowskiej służyła może za 
przykład Sokalowi i Leżajskowi. I one wystawione 
w wielkich rozmiarach z obszernemi trójnawowemi ko¬ 
ściołami o sutych malowaniach, bogato złocone, obficie 
zaopatrzone. I one należą do pomnikowych gmachów 
i zachwycają oko widza. Niektóre kaplice kalwaryj- 
skie mają rozmiary kościołów parafjalnych po wsiach 
lub miasteczkach. Obszerne konwenty zdołają pomieś¬ 
cić dziesiątki zakonników. Ogrody zajmują znaczne 
przestrzeni. Całość konwentu otacza mur, poza nim 
w takim Sokalu, Leżajsku, Kalwarji ciągną się pola 
lub lasy, stanowiące niezgorszy folwark. 

W jaki sposób powstawał nowy konwent, opowiada 
szczęśliwie zachowany opis pierwocin klasztoru sokal- 
skiego. 40). 

Był tam w kościółku na wyspie Bugu cudowny 
obraz Matki Boskiej, licznie nawiedzany przez piel¬ 
grzymów, także Rusinów i Ormian. Biskup chełmski 
Gomoliński (1591-1600) ofiarował tę kaplicę Bernardy¬ 
nom, a wojewoda poznański Ostroróg oświadczył chęć 
fundacji konwentu. Kapituła warcka r. 1599 poleciła 
Gąsiorkowi objąć miejsce, a w tern należało uprzedzić 
Dominikanów, co także mieli nań ochotę i już byli je¬ 
dnego brata wyznaczyli do Sokala. Opatrzony pismem 
prowincjała Postękalskiego, Benedykt 9 października 
1599 wyruszył do Sokala wraz z kustoszem Przybiń- 
skim, kustoszem lwowskim Żórawińskim, definitorem 
Maciejem z Biecza, doskonałym budowniczym widocz- 
nie jako rzeczoznawcą, i kilku laikami. Znaleźli ko¬ 
ściółek mały drewniany, zapadły w ziemię, z trzema 
ołtarzami, lecz bogato zaopatrzony w aparamenta, 
suto obdarzony wotami i t. p. Zasięgnęli języka co 
do widoków fundacji. Zdania wypadły nader korzy¬ 
stnie. Wprawdzie miasteczko było małe, a oddzielało 
je główne ramię Bugu ale pielgrzym nie miasto używi 
bracią . Woski (s) y kałesze częste, etiam a schismatięi$ 

40) Cały ten opis podług KSk I 4-51, 
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Armenis, Ruthenis. A tesz(s) kozda prawie kustodia w pro- 
winciey naszey ma haeremum(s) praeter Leopolitanam . 
U nłeboszczyka(s) X. Wierzbińskiego , plebana miesca(s) 
tamecznego , po 300 zł. wosku stamtey (s) ofiary bierał. 
A gdzieby tam'ieszcze bernardinski rząd był, nie kozdyby 
żonki swoiey za Kraków puścił . Wszyscy których iedno 
radziliśmy się, etiam cum acclamatione et ąuodam pio 
affectu perswadowali receptionem loci , praesertim cives Le - 
opołienses , którzy tamto mieysce ruską Częstochową zowią. 

Nazajutrz w niedzielę w kościele parafialnym Żó- 
rawiński miał sumę, Przybiński kazanie. Były potem 
zalety nabożne , inuitowania , ofiarowania cum acclamatione: 
Weyrzał na nas Pan Bog , ie nam takie kapłony y zakon- 
niki posłał. Obesłano nas wszelaką żywnością asz (s) 
nazbyt . Po obiedzie Zórawiński z Bieckim wrócili do 
Lwowa, Gąsiorek i Przybiński pojechali do biskupa 
do Kumowa, przyjęci jaknajlepiej. Pozostali tam przez 
dwa dni. Gąsiorek sformułował warunki przyjęcia 
w dziesięciu punktach. Gomoliński godził się na wszyst¬ 
ko. Ja tesz (s) dawno o tym przemy stawał, rzekł, abym 
mógł aby ieden klasztor wasz mieć w diecezii moiey , 
gdysz (s) się z młodości mey zawsze w tym zakonie ko¬ 
chał . Porozumiawszy się z biskupem, wyruszyli we 
środę do Ostroroga, ale nie zastali go w Strzyżowie, 
lecz w drugim imieniu. I z nim doszli łatwo do zgody. 
Dał 5.000 zł. na fundację. 

W piątek 15-go Bernardyni znaleźli się znowu 
w Sokalu. Przybył tam też biskup i zaprosił ich na 
obiad do gospody. Potem zawezwany pisarz uskute¬ 
cznił zapis sumy, darowanej od Ostroroga. Poszli 
wszyscy do kościółka. Kanonik Małdrzykowski dał 
inwestyturę Gąsiorkowi. Ten ubrał się w komżę, podał 
kropidło biskupowi na błogosławieństwo. Otrzymawszy 
zacząłem pierwszy klasztorny nieszpor, które go nam saeculares 
sacerdotes pomogli . Zaczem Bernardyn pokazał bisku¬ 
powi rozmiar roli, jakąby chciał mieć dokoła klasztoru. 
Coprawdą nię kurczyłem się a JM jeszcze więcey szerzył* 
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W niedzielę na sumie Przybiński kazał. Potem 
na polu dokoła kościółka zebrali się mieszczanie i oko¬ 
liczna szlachta. Biskup pytał, czy kto rości sobie pra¬ 
wo do gruntu. Odrzekli, że kościelny. Biskup zdjął 
czapkę i w uroczystej przemowie ze łzami w oczu 
oddał Bernardynom. Na te-m słowa ia do nog JM przy¬ 
padł a on mnie obie ręce włożył . Pleban dopełnił for¬ 
malnej intromisji. Gomoliński wydał wystawny obiad. 
Po obiedzie zakonnicy udali się do fary, aby wespół 
z wikarym Marcinem dokonać podziału aparamentów. 
Ten brał, cokolwiek było lepszego i nowszego, nawet 
wota po większej części. Tłumaczył się: W kościele 
farskim zadney rzeczy , nakoniec y swiczki (sj nie było(by), 
kiedyby nie P. Maria et ueram dixit ... A tarzanie iusz (s) 
na wieki nie mogą się nic spodziewać. — My wszystko na 
ich conscientias puścili . Ostatecznie Bernardynom przy¬ 
padły dwa ornaty, kielichy, wotów na dwadzieścia 
grzywien i t. d. Gąsiorek kazał wszystko pospisywać, 
czego dokonał Przybiński. Biskup dał na pierwsze 
potrzeby 200 zł. 

Jako pierwszego tymczasowego gwardjana Gąsio¬ 
rek wprowadził Przybińskiego i zostawiwszy mu trzech 
laików, sam wrócił nazajutrz do Lwowa, gdzie przyje¬ 
chał we wtorek rano antę votivam . Przedłożył swoje 
czynności dyskretom tamtejszym, którzy przyjęli je do 
wiadomości. Teraz przystąpił do zredagowania spra¬ 
wozdania dla prowincjała oraz dokumentu fundacyj¬ 
nego przy pomocy brata swego rajcy Stanisława, syn¬ 
dyka generalnego prowincji, który to dyplom przedło¬ 
żono biskupowi do podpisu. Równocześnie zorganizo¬ 
wano pierwszą społeczność sokalską. Gwardjaństwo 
poruczono kwestarzowi Samborskiemu Bernardynowi 
z Sieradza, wikarjat i zakrystję Krzysztofowi Muzykowi, 
kaznodziejstwo Antoniemu Oczce, byłemu lektorowi, 
dodano im kleryka studenta i laika kwestarza. Do zu¬ 
pełności potrzeba było jeszcze kwestarza księdza i la¬ 
ika kucharza. Mowy gwardjan wyruszył ze Lwowa 30 
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października, zabierając z sobą tekst dyplomu funda¬ 
cyjnego. Prowincjał potwierdził fundacją 2-go lutego, 
generał 11 czerwca 1600. 

Sieradzki rozpoczął budową klasztoru, przyczem 
niemal nie postradał życia, 1600. Skoro tegoż roku 
Gąsiorek został komisarzem prowincji, jął sią gorliwie 
nowej fundacji, tak że za jego dzieło uchodził wysta¬ 
wiony przy pomocy Mniszcha konwent.4i) Wyrównał 
też drogą, zbudował groblą i most na Bugu. Oczko 
spisywał cuda Matki Boskiej i chodząc po dobrodzie¬ 
jach wydobywał od nich książki na urządzenie biblio¬ 
teki. 42 ) Pilnie też prowadził kroniką, założoną przez 
Przybińskiego. 

Sokal należy do ostatnich konwentów, fundowanych 
od biskupów. Wyjątkowo tylko takie klasztory zna- 
chodzimy w w. XVII. Bernardyni woleli świeckich do¬ 
brodziejów, bo mieli wobec nich łatwiejsze położenie. 
Słyszeliśmy takie głosy: Biskup was tu fundował y budował, 
biskup wam też może kazać precz y kim innym osadzie. 48 ). 

W miarą nastrączających sią coraz liczniejszych 
osad, zakonnicy wybierali, gdzie warunki trafiały sią 
dogodniejsze. Widzieliśmy, jakie trudności czynili 
w Nieświeżu. Kiedy starosta Woyna chciał ich spro¬ 
wadzić do Merecza, zażądali pomocy pieniążnej na 
budową, gruntu zwanego łączką , rocznej jałmużny z ryb 
i zboża, wolnego mliwa i wyrąbu, a nadewszystko za¬ 
strzegli sią, że nie obejmą parafji.44) Fundacja ta do 
skutku nie doszła. Przyczyn nie znamy, domyślamy 
sią wszakże, że właśnie ze wzglądu na parafją. Ciągle 
Bernardyni unikają stałych obowiązków duszpaster¬ 
skich, jest to ich zasada. Chątnie za to obejmowali 

41) Por. Lament: „Sokal cudowny". 

42) Cuda KSk l 73 sq, od r. 1580. Książek użebranych od Oczki, 
jeszcze dziś biblioteka sokalska posiada pewien zasób. Urnarł on na 
kapitule w Radomiu 6 maja 1602 (KSk 1 204v). 

43) KSk I 10. 

44) W 2 20-31 v. 
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miejsca wsławione cudami, z jakąś małą kapliczką, 
którą potem rozbudowywali wspaniale, jak w poprze¬ 
dnim okresie Skąpe, tak teraz Sokal, Leżajsk, Świecie, 
Rzeszów. 

Przy tych wszystkich budowach zakonnicy po tro¬ 
chu posługiwali się obcemi siłami, posiadali jednak 
także pośród siebie wybitnych architektów, snycerzy, 
malarzy. Między pierwszymi na czoło wysuwają się 
Benedykt FWellides' i Maciej z Biecza. flvellid po¬ 
chodził z Wilna. Należał do uczniów Samborskich Gą- 
siorka, już jako prezbiter, urodzenie jego zatem wy¬ 
padnie położyć na rok mniejwięcej 1560. W Samborze 
wymalował kościół, m. in. Mękę Pańską, czy także ów 
nowy obraz NPanny w ołtarzu? 

Ukończywszy studjum filozofji, został kaznodzieją 
w Kownie. R. 1601 spotykamy go na kustoszostwie lwow- 
skiem, który to urząd sprawował z przerwami do r. 1612. 
We Lwowie też umarł 28 kwietnia 1617 r. Zapewne i ten 
kościół zdobiły jego obrazy ; przedsięwzięte w tej mierze 
poszukiwania pozwoliłyby może określić jego pędzel. Chwa¬ 
łę budowniczego głoszą kościoły lwowski i sokalski, bo 
pierwszy stawiał, do drugiego wykonał plany. Cokolwiek 
rzec o flwellidzie jako o malarzu, architektem był dosko¬ 
nałym, pewnie najcelniejszym pośród Bernardynów. 4o) 

Jako budowniczy słynął także Maciej z Biecza. Uro¬ 
dzony 1548, jest w latach 1585 i 88 kustoszem warszaw¬ 
skim, 1592 krakowskim, 1599 będąc definitorem objął 
fabrykę Samborską i tamtejszy konwent drewniany zastą¬ 
pił murowanym, flni tego ani innych dzieł jego nie znamy, 
możemy się atoli domyślać, że zajmował się rozszerze¬ 
niem konwentów warszawskiego i krakowskiego, ile że 
słynął jako architekt. Maciej umarł w Samborze r. 1609. 40 ) 

45) Avellides. Pod tern patronymikon zlatynizowanem jakie 
ukrywa się polskie nazwisko? Awelewicz? KS I 44, BeL 248 11v~24, 
G 287. 

46) KS 1 36, KSk I 7, TK 25v, G 287. 
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Z snycerzy wymieniamy laika Stanisława Przemowę 
z Krakowa. Po śmierci żony wstąpił do Zakonu r. 1596, 
dokąd był go już wyprzedził syn, także Stanisław ksiądz 
r. 1587. Wykonał stalle dla Bydgoszczy, dla Przeworska 
wielki ołtarz, ambonę itd M do Warty ołtarz i stalle, do 
Sambora podobne prace, a czynny był też w Kobylinie. 
Dla Krakowa wyrzeźbił organ i nader piękną kazalnicę. 
Kto wie, czy jemu też raczej nie należy przypisać stall 
w Lubawie, co mało mają dekoracyj, lecz za to dużo szla¬ 
chetności i prostoty w rysunku i należą do najlepszych 
dzieł tego rodzaju w Prusiech. Przemowa umarł w Kra¬ 
kowie r. 1606 47 ) 

Urządzenia kościołów dopełniały argenterja i apera- 
menta. Co roku przybywają jakieś nabytki. Możemy śle¬ 
dzić to zwłaszcza dokładnie w konwencie bydgoskim w la¬ 
tach 1590-1630. Kielichy srebrne, pozłacane, jeden prze¬ 
robiony z oprawnej szabli, ampułki do nich srebrne, puszka, 
wielki krzyż srebrny, korona nad monstrancją z kamie¬ 
niami i pontałami, relikwiarze, lampy, świecznik, pająk 
wiszący, wszystko to ze srebra. Ołtarze dostają antependja 
złotem haftowane, przed wielki rozściela się sukno pięt¬ 
naście łokci długie, ściany w chórze pokrywają się szpa¬ 
lerami zielonemi, tapetami z skóry kordybańskiej, opo¬ 
nami. Zakrystję napełniają ornaty, dalmatyki, kapy nie- 
tylko barw liturgicznych, ale też szare, błękitne, różno¬ 
barwne. 1 one zrobione są z drogich materjałów, po części 
z sukien, z aksamitu, jedwabiu, adamaszku, altembasu, 
złotogłowia. Z sukni żołnierza, powracającego z Moskwy, 
pstrej przeważnie zielonej, roboty perskiej, zdziałano ornat 
podbiwszy czerwonym i żółtym jedwabiem, dobrodziej 
pewien luteranin dał szatę czerwoną tureckiej roboty z wy¬ 
szywanymi aniołami, z której sporządzono dwie dalmatyki. 
Ubiór liturgiczny Bernardyna uzupełniały humerały, prze¬ 
tykane złotem, zdobione kamieniami i perłami. Rzadko 

47) TK 18, 33v,' KS, I 44, 45, P I 28. Stalle lubawskie zwykle przy¬ 
pisują Franciszkanów! Lesiowskiemu. Por X Makowski B Sztuka na 
Pomorzu Toruń 1933 88, tamże cytacja. 
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spotykamy pośledniejsze materjały jak owe antependjum 
z bogatej nędzy, kosztujące 7 zł. Dopełniały całości alby, 
komże itp., niezawodnie suto haftowane, nieraz dary Ber¬ 
nardynek. Przy sposobności pogrzebu Marcina Nieżu- 
chowskiego wdowa dała sześć sztuk płótna z mar. Z niego 
sie (s) sprawieło (s) 5 alb. Od czasu do czasu rzeczy te 
przegląda się, naprawia, uzupełnia. Taką reformacje za- 
krystji r. 1614 przedsięwziął gwardjan Dębiński. W miarę 
potrzeby do przechowania tych skarbów przybywają nowe 
skrzynie z szufladami. 4s) 

Co w takiej mierze działo się w konwencie drugo¬ 
rzędnym jak Bydgoszcz, w wyższym jeszcze stopniu wzbo¬ 
gacało kustodje jak Kraków, Lwów, Poznań, Warszawę, 
Wilno albo sławne miejsca odpustowe jak Kalwarję, Sokal. 
Dom bydgoski nie stanowi tu wyjątku, lecz przykład. 
Dzisiaj jeszcze można oglądać we Lwowie czy w Sokalu 
przepyszne ubiory liturgiczne, niechybnie po części z tam¬ 
tych czasów pochodzące. Dowiadujemy się, że w Kalwarji 
istniało srebrne cymborjum misternej roboty a na wielkim 
ołtarzu znajduje się srebrna figura MPanny, poświęcona 
przez Syksta V. 40 ) W Poznaniu bractwo ś. Anny miało 
szczerozłoty kielich, wartości 350 dukatów. W Karczówce 
na ołtarzu ś. Barbary ustawiono jej posąg, cały z jednej 
bryły rudy ołowianej, na miejscu wydobytej, przeszło 
półtora metra wysoki i szeroki, eo) Uboższe od koronnych 
były niezawodnie konwenty litewskie z wyjątkiem zapewne 
Nieświeża i Kowna, może Grodna, a przedewszystkiem 
Wilna, gdzie m. i. znajdowała się korona z skarbca car¬ 
skiego, złota, ozdobiona kamieniami i perłami, dana cd 
żołnierzy za Zygmunta 111, którą przy procesjach kładziono 
na monstrancji. Ale nawet Iwie miało alabastrową figurę 
PJezusa, na Rusi Janówka wschodni obraz Matki Bo- 


48) X KBy 55-61 i 86-112 pas. 

49) Bogdalski Kalwarya 78-81. 

50) Łukaszewicz J Krótki opis historyczny kościołów... dawnej 
dyecezyi poznańskiej P 1858 I 159, KWi 9, B 309/10, 



sklej po Samozwańcu, darowany od ftdama WiśniOwieC* 
kiego, ei) 

Pomnożenie i powiększenie klasztorów oraz bogate 
zaopatrzenie Bernardyni zawdzięczali dobrodziejom. W po¬ 
łowie w. XVI liczba tych zmalała, gdzieniegdzie ustała, ale 
od ostatniej ćwierci stulecia przybywa coraz więcej. 52 ) 
Najobficiej płyną dary do r. 1630, co tłumaczy się naj¬ 
wyższym w tej dobie dobrobytem kraju. Spółzawodniczą 
w ofiarności s?lachta i mieszczanie, duchowni i świeccy, 
spotykamy nawet protestantów jak owego wojewodzica 
Krokowskiego z Barcina, za którego się modlą bracia, 
żeby się nawrócił z kacerstwa. 63 ) Za przedniejszych bene- 
faktorów liczą się na Litwie Radziwiłł Sierotka i Karol 
Chodkiewicz, w Koronie Jerzy Mniszech i Mikołaj Zebrzy¬ 
dowski. 

Sierotka (1549-1616) odbył r. 1582 pielgrzymkę do 
Jerozolimy, gdzie go tameczny gwardjan pasował na ry¬ 
cerza jerozolimskiego. Powróciwszy wyznaczył roczną jał¬ 
mużnę dla miejsc świętych. Oprócz nieświeskiej fundacji 
obdarzał także konwent wileński, należał też do tamtejszego 
bractwa ś. flnny. R. 1600 przypuszczony do łask i zasług 
Zakonu. E4) 

Mniszech, może chcąc okupić ciężkie winy swojej 
młodości, występuje jako dobrodziej klasztorów w War¬ 
szawie, Lublinie, Radomiu, Bodzętynie, a nawet dalekiej 
Bydgoszczy. Sokal w znacznej mierze, Sambor i Lwów 
głównie on podżwignął. Na tę budowę dał kamieniołomy 
w Polanie. Wdzięczni bracia portret jego zawiesili w za- 
krystji Samborskiej z odpowiednim wierszowanym podpi- 

51) KWi 9, G 39, 40. Iwie fundował wojewoda mścisławski 
Kiszka 1631. Janówka B 358. 

52) Tak TPNpo 218 z lat 1535-85 nie wymienia ani jednego 
dobrodzieja! 676. 

53) X KBy 101. 

54) Treter Hierosolymitana peregrinatio Brunsbergae 1601. 
Do bractwa ś. Anny wstąpił już r. 1582 (X Najważniejsze 183). Przy¬ 
jęcie do łask Wł 1 102v. 
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śerń. Na pogrzebie 1613 sam prowincjał Scipio-Ćampó 
miał mową. 55) 

Jako największego dobrodzieja Bernardyni czcili 
wszelako Mikołaja Zebrzydowskiego. Powiększył grunta 
konwentu stradomskiego i corocznie hojnie go obdarzał. 
Mając osobliwsze nabożeństwo do ś. Franciszka, jemu 
kazał poświęcić kaplicę na górze Żarek 1600, a od r. 1602 
rozpoczął stawiać sławną Kalwarję. R. 1603 przyjął habit 
III Zakonu, zaszczycony odręcznem pi§mem generała 
Franciszka a Sosa. Syn jego Franciszek i bratanek Mikołaj 
wstąpili do Zakonu. Podczas obrony od Reformatów 
1605-6 ^Dddał Bernardynom wielkie usługi. Zakonnicy oka¬ 
zywali mu wdzięczność podczas rokoszu, a kiedy zwycię¬ 
żony chował się przed królem, ukrywali go 1608 w Opa¬ 
towie. Ostatnie lata życia zeszły mu na wytężonej pracy 
około Kalwarji. Pogrzebać dał się w habicie tercjarskim, 
1620. Syn jego Jan f 1641 zarówno jak ojciec, syndyk 
generalny prowincji, i wnuk Michał + 1667 poszli w ślady 
przodka, znamienicie dbając o fundację kalwaryjską. Obaj 
spoczęli w podziemiach tamtejszego kościoła. Michał, 
ostatni potomek wojewody po mieczu, zapisał Kalwarji 
swoją bibliotekę na Pieskowej Skale, różnych i poważ¬ 
nych autorów pełną, a książki z tego zbioru jeszcze dziś 
stanowią największą ozdobę książnicy konwenckiej. su) 

Z cnotami życia prywatnego wojewoda łączył tak 
pospolite wielmożom polskim grzechy publiczne, a brak 
zmysłu politycznego doprowadził go do rokoszu. Pomi¬ 
nąwszy niezmierzoną szkodliwość względem państwa, nie 
rozumiał też, jak zgubne skutki zwycięstwo rokoszan 
sprowadziłoby na Kościół w Polsce. Słaby umysł zaśle¬ 
piła pycha i chciwość. Niestety Zebrzydowski pociągnął 
za sobą Bernardynów. Może i oni brali poważnie wrzask 
opozycji, nie chcącej słuchać o dyspensie papieskiej, na 
kazirodcze drugie małżeństwo króla. Może podejrzewali 

55) XBy 86, UL 85 50, KS I 267. 

56) Bogdalski Kalwarya 6-40 pas., SRP XIV 54, 71, 161, 
X 273, P II 10. 
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Zygmunta o niechęć za to, że odparli uroszczenia komi¬ 
sarza niemieckiego, może o przychylność do Reformatów 
już 1605. Bądżcobądź nietylko w prywatnych rozmowach, 
ale i publicznie w kazaniach występowali przeciw królowi, 
że już myślał ich wygnać z Polski. 57 ) Czy kapelanowali 
w wojsku Zebrzydowskiego, nie mogliśmy stwierdzić. 
W tym samym czasie rokoszanie prześmiewali się z króla, 
że ubrał syna w suknię s Frącka.m ) 

U Zygmunta III pierwotnie przejawiała się życzliwość 
ku Bernardynom. Miał ich w swoim orszaku, wyprawiając 
się do Szwecji, poparł w żądaniu definitorstwa general¬ 
nego, przyłożył się do odbudowy pogorzałego konwentu 
kowieńskiego 1603. go) Teraz okazał im inne oblicze. „Kiedy 
po rokoszu król spotkał u bramy jasnogórskiej dwuch 
Bernardynów żebrzących, zawołał: Rokoszanie cisną się 
do nas po jałmużnę! — Bracia padli na kolana: Nie my r 
lecz zwierzchnicy nasi zgrzeszyli uporczywem nieposłu¬ 
szeństwem wobec WKMości. Pokornem poddaniem pra¬ 
gniemy to naprawić. — Król się uśmiechnął i dał hojnie”, 
file jeszcze r. 1617 kapituła krakowska musiała zabraniać 
kazań przeciw królowi. Zygmunt nie zapomniał Bernar¬ 
dynom sympatyj rokoszowych i pod koniec życia zemścił 
się na nich z nawiązką, z całej siły popierając Refor¬ 
matów. eo) 

Postępowanie naszych zakonników dowodzi braku 
orjentacji państwowej. Patrjotyzm posiadali żywy i dawali 
temu wyraz, podczas wojny tureckiej prowincjał Campo na¬ 
kazał modlitwy za króla, Rzpltą i wojsko 1621. ei) F Ile sym- 
patje do dobrodzieja Zebrzydowskiego przeważyły wszelkie 
względy. Zamęt w sądzie, co jest pożyteczne a co zgubne 
dla kraju, właściwy nietylko Bernardynom, istniał w sze- 


57) UL 85 50. 

58) Czubek J Pisma polityczne z Czasów rokoszu Zebrzydow¬ 
skiego K 1916 1 296. 

59) N 485v, BeK Dok s. 9. 2 1 1603, A 1 504, WiA 316 58. 

60) UL 85 50, Cz 3655, 251. Patrz Rozd. II. 

§1) C* 2654 101. 
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froklch kołach społeczeństwa a szerzył się coraz bardziej 
czemu zresztą zawinił sam Zygmunt, bynajmniej nie po¬ 
siadający więcej zmysłu politycznego niż jego przeciwnicy. 

Niechęć monarchy, której znowu nie można przeja¬ 
skrawiać, skoro np. r. 1620 dał swoje imię na fundację 
smoleńską, nie powstrzymała rozwoju prowincji. Rozwo¬ 
jowi temu odpowiadało wzmożone znaczenie na zewnątrz, 
przedewszystkiem coraz poważniejsze stanowisko w sto¬ 
sunku do centralnego zarządu Zakonu. Podczas burzy 
religijnej w. XVI, generałowie niewiele się troszczyli o odle¬ 
głą Polskę, przedzieloną nowowierczemi Niemcami. Prze¬ 
stano przysyłać komisarzy generalnych od czasu jak wy¬ 
delegowany przez kongregację generalną w Messinie Ce¬ 
lestyn a Cigulis 1532 zawrócił z drogi. Coprawda polskie 
delegacje dość regularnie wyruszały na kapituły ge¬ 
neralne. 

Czy kiedy w r. 1582 ustanawiano urząd komisa¬ 
rza generalnego na kraje habsburskie, podporządko¬ 
wano mu także Polskę? R. 1584 nominację na komi¬ 
sarza generalnego polskiego otrzymał Hannibal Rosselli 
Włoch, lektor krakowski, bezpośrednio od gene¬ 
rała. 62 ) Zdaje się zatem, że na polską prowincję 
dopiero później rozszerzono władzę komisarza nie¬ 
mieckiego. Jako taki występuje czasu kapituły war* 
ckiej r. 1588 Fricius a przewodniczący na niej Leonard 
Kretka jest jego delegatem. 63 ) Podobnie na kapitułę 
bydgoską Fricius przysłał pismo, e*) Tak samo było 
w następnych latach. Na kongregacji prowincyj nie¬ 
mieckich w Innsbrucku r. 1596 nie było Polaków, ko¬ 
misarz jednak, teraz już Arnold Bawar ciągle miał 
w tytule swoim też Polskę, uchwały jej zaś znajdują się 
między papierami prowincji polskiej, 60 ) Następca jego 
Kemerer mianował swoim podkomisarzem na Polskę 

62) Mianowanie Rossella 28 VIII 1584 A 1 304-6. 

63) A I 610/11, Cz 3637 63-7. 

64) A I 313. 

65) A I 317. 



Gabriela z Grodźca 1599, który wizytował prowincję 
i odbył kapitułę w Warcie. m) 

Ówczesny prowincjał Franciszek z Warty (1597-9), 
pobożny i godny zakonnik, nie posiadał zmysłu admi- 
stracyjnego i nie umiał sobie poradzić w troskach, ja¬ 
kie nań spadły. Nie potrafił zadowolnić Radziwiłła 
Sierotki względem konwentu nieświeskiego. Nie umiał 
dać satysfakcji wojewodzie Gostomskiemu, którego 
obraził kaznodzieja Cieciszewski, więc wojewoda posą¬ 
dzał prowincjała o konniwencję. Gabriel, eksprowin- 
cjał węgierski, ongi uczeń Gąsiorka, nie był łubiany 
u braci polskiej, uważano go bowiem za zbiega do 
Reformatów. Mimo to, skoro się zjawił w Warcie u Fran¬ 
ciszka, ten uradowany, że się pozbędzie kłopotów, 
uznał jego komisarstwo, odbył kulpę, złożył w jego 
ręce większą i mniejszą pieczęć prowincji, a koszta 
przyjazdu kazał zapłacić gwardjanowi wbrew tegoż 
woli. Pozostawało jeszcze przyzwolenie definitorów, 
ale i oni dopuścili Gabriela do wizyty. Podczas niej 
poczynał sobie surowo, zwłaszcza w Krakowie, zarzu¬ 
cając braki w ubóstwie. Swego przyjaciela Biskup¬ 
skiego, tak samo zbiega, forytował wszelkim sposobem, 
na definitora. Czy z Radziwiłłem starał się dojść do 
zgody, nie słychać. Gostomskiemu obiecał ukarać 
Cieciszewskiego i wziął na koszta sprawy 100 zł., lecz 
nic nie zrobił, że wojewoda się odgrażał: Gdzie jest 
ten knapik, ten hipokryta Gabriel, co dostał ode mnie 
100 zł., ale mię okpiłl W takich warunkach, skoro 
zwołał kapitułę do Warty na 8 września 1599, znaczna 
część kapitularzy nie chciała wogóle przystępować do 
czynności, tylko opuścić zebranie, fttoli ojcowie pro¬ 
wincji uspokoili umysły, chcąc co prędzej po kapitule 
wyprawić Gabriela z Polski. Mimo wszelkich obietnic 

66) Baw 9/10 nazywa ówczesnego komisarza Friciusem, ale 
ten umart 1593. (Hertzog P Cosmographia Austriaco-Franciscana 
I Coloniae 1740, 11 rk AFW 88 145). Wedle tego komisarzem od 
r. 1598 był Antoni Kemerer. 
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On wszakże kontynuował wizytę i dopiero przez War¬ 
szawę, Lublin, Lwów, Sambor wyjechał na Węgry, wy¬ 
wożąc niemało dobytku i pieniędzy, gt) 

Niezadowolenie prowincji wyładowało się na ka¬ 
pitule generalnej w Rzymie 1600. Delegacja polska 
składała się z kustosza kustoszy Przybińskiego i Pawła 
Łęczyckiego. Kiedy zainterpelowali komisarza niemiec¬ 
kiego, jakiem prawem przysłał zbiega Gabriela, odparł: 
Czemuście go przyjęli ? Oburzenie ich zwróciło się 

67) Baw 1-18. Jest to przedstawienie Gąsiorka, malującego 
Gabriela w najczarniejszych barwach. Na odwrót źródła reformackie 
oddają mu wielkie poęhwały, por. Rozd. II. Podajemy tu wersję 
Gąsiorka, nie mogąc jej skontrolować skądinąd. 

Cieciszewskiego Jana spotykamy 1584 w Bononji, niezawodnie 
w interesach prowincji, gdyż tam 19 kwietnia z jałmużny prowincji 
kupił Aristotelesa Logikę (Lugduni 1543). 1589, 97 i 99 przeznacza 
książki dla Warszawy, należał niechybnie do tamtejszej społeczności, 
był może tam właśnie kaznodzieją. Rzecz godna uwagi, że wszystkie 
cztery książki, jakieśmy po nim znaleźli, Gabriel przeniósł z War¬ 
szawy do Kalisza lub Kalwarji. Gostomskiego C. obraził w pewnem 
piśmie, pełnem rozmaitych zarzutów. Pismo to odwołał, lecz odwo¬ 
łanie cofnął. (Książki: WłS 15650 Pintus ln Ezechielem Lugduni 
1581; WłS 15650 = a 30 I, II Perrerius ln Genesim Lugduni 1593; a 235 
Bzovius De signis Ecclesiae Coloniae 1583; BeS 766 Aristoteles Lo- 
gica Lugduni 1543. — Jego pisma Wł 2 371-5). 

Według Baw 1-18 Teofil Biskupski, pochodzący z pod Warty, 
był kolegą Gabriela w Samborze, razem z nim uszedł do Wiednia 
i stąd do Bratislavy. Po roku został tam gwardjanem i jako kustosz 
kustoszy uczestniczył w kapitule generalnej w Valladolid r. 1593. 
Po powrocie wybrany prowincjałem, dopuścił się przestępstw i mu¬ 
siał uciekać z Węgier. 1598 przybył do Polski. Franciszek z Warty 
go przyjął i mianował wikarym w Watemborku. Skoro go minęło 
definitorstwo, wstąpił do Kartuzów. Atoli AFB rk nr 11 49 i s. s. 
Weyssa 21 podają jako prowincjałów: 1592 fr Gabriel, t. j. z Grodźca, 
1595 fr Draskouich komisarz, od r. 1597 jako prowincjał. Niema więc 
Biskupskiego, chyba że go umyślnie opuszczono. Na jakieś niepo¬ 
rządki mogłoby wskazywać urzędowanie Dr. jako komisarza, ale 
trzeba pamiętać, że wskutek zaboru Węgier przez Turków tamtejsze 
prowincje znajdowały się w nienormalnem położeniu. Dopiero szczegó¬ 
łowa historja prowincyj Franciszkanów węgierskich mogłaby wyjaśnić 
sprawę. Dane o Biskupskim Gąsiorek miał od br. Stefana, zbiega 
g węgierskiej prowincji, źródła zatem wątpliwej wartości. 



tak samo przeciw komisarzowi. Kapituła genefafna 
widocznie uznała słuszność skarg polskich. Skoro przy¬ 
szło do wyboru nowego komisarza na ziemie habsbur¬ 
skie, chciała wyznaczyć Polaka. Przeciw temu zapro¬ 
testowali Niemcy oświadczając, że nigdy nie przyjmą 
polskiego komisarza. Na to odparł Przybiński: Więc 
i Polacy nie uznają komisarza Niemca! Ostatecznie 
stanęło na tam, że prowincja polska nie będzie nadal 
podlegać komisarzowi niemieckiemu, lecz będzie mieć 
własnego. Został nim Gąsiorek. Mianowanie jego nosi 
datę 31 maja 1600, nastąpiło więc podczas kapituły.68) 

Był to wielki sukces polski. Większy jeszcze, 
przynajmniej na zewnątrz przyniosła kongregacja ge¬ 
neralna cismontańska w Rzymie r. 1603, wybrała bo¬ 
wiem ówczesnego kustosza kustoszy Postękalskiego 
swoim definitorem. Poraź pierwszy Polak zasiadł 
w głównym zarządzie Zakonu i odtąd cd czasu do 
czasu wybierano Polaka do definitorjum generalnego. 
R. 1615 został nim Krzysztof Scipio-Campo, 1639 Piotr 
Poznański, powołany już nie przez kongregację połowy 
cismontańskiej, lecz przez pełną kapitułę generalną. 
Rzeczywistego udziału w zarządzie Zakonu wybór ten 
nie pociągał za sobą, nie pozostawali oni na stałe 
w Rzymie. Odznaczenie jednak było niewątpliwe 
a świadczy o wzmożonej wadze polskiej prowincji. 

Pierwszy ten wybór z strony polskiej doskonale 
przygotowano. Delegację składali r. 1603 tak wybitni 
mężowie jak Postękalski i Przybiński. Wieźli z sobą me- 
morjał, wykazujący znaczenie prowincji, że liczy 35 kon¬ 
wentów a wciąż powstają nowe, że jest przeszło 1.000 
braci itp. Nie mylimy się chyba, upatrując w tej sprawie 
rękę Gąsiorka, mającego tak górujące stanowisko na ka¬ 
pitule radomskiej 1602, poprzedzającej wyjazd delegacji. 

Marjan Postękalski z szlachty małopolskiej, uro¬ 
dził się ok. r. 1550. O jego pierwocinach zakonnych 


68) Baw 17-8, Wł 1 125. Mianowanie Gąsiorka Wł 11 81, 



hic nie znaleźliśmy, spotykamy go dopiero jako pro¬ 
wincjała 1599-1602. Na jego rządy przypadają fundacje 
konwentów w Sokalu, Złoczewie i Kalwarji. Uśmierzył, 
zdaje się, niesnaski z Radziwiłłem i Gostomskim, przy¬ 
najmniej odtąd o nich nie słychać a 1605 Gostomski 
występuje w obronie Bernardynów. Ukończywszy urzę¬ 
dowanie, został kustoszem kustoszy i objął wykłady 
kazuistyki w Warszawie. R. 1604 mianowany komisa¬ 
rzem generalnym, nie mógł przedsiębrać wizyty wsku¬ 
tek sprzeciwu generała. Wraz z Gąsiorkiem bronił 
r. 1605 prowincji od Reformatów i z nim razem wyru¬ 
szył do Moskwy, skąd powrócił r. 1607. Teraz prze¬ 
bywał, zdaje się, najwięcej w Kalwarji i wydał opis 
nabożeństwa tamecznego Drogi Odkupienia naszego po 
polsku i po łacinie, poświęcone Zebrzydowskiemu 1611. 
Na kapitule warszawskiej 1611 przewodniczył, ale pro- 
wincjalstwa dla wieku nie przyjął. W Kalwarji r. 1612 
położył kamień węgielny pod Domek Matki Bożej, 
w drodze też z Krakowa do Kalwarji umarł u brata 
swego w Słupowie 5 stycznia 1614. Pogrzebany w Kal¬ 
warji. Cechą wybitną Postękalskiego była, zdaje się, 
łagodność. Do niego Reformaci mieli najwięcej zaufa¬ 
nia i doń się zwracali: coprawda ostro odpowiedział 
Gabrielowi, ale pismo to w samej rzeczy było dziełem 
całego definitorjum. On też, ile można sądzić, opie¬ 
kował się Julianem Poniatowskim i bronił go, póki był 
w Zakonie. Po ucieczce pisał doń do Gdańska list 
serdeczny, dając świadectwo wielkiej dobroci i gorzkiego 
zawodu.eo) Na uśmierzenie niesnasek po niepomy¬ 
ślnych rządach Franciszka z Warty wyśmienicie się 
nadał a w Rzymie sukces polskiej kandydatury zape¬ 
wniła jego osoba. 

Wszelako o komisarjat niezadługo przyszło sto¬ 
czyć ciężką walkę. Generał Franciszek a Sosa (1600-6) 
wybrał się na wizytę krajów habsburskich. Całą zimę 

69) A l 352-66, 609. Listy do Poniatowskiego Wł 2 254v-5, Ga* 
briela i odpowiedź Baw 22/3, 
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1603-4 spędził w Pradze. Kilkakrotnie Gąsiorek zapra¬ 
szał go do Polski, ale Sosa nie kwapił się z przyja¬ 
zdem. W tym czasie bawił w Polsce komisarz Ziemi ś. 
Chryzostom Capranica w Krakowie i Kalwarji i poświę¬ 
cał tam staęye pod imieniem Dróżek Pana Jezusa czyli 
Męki Pańskiej, 70 ) Zastępcę swoim na Polskę mianował 
Mikołaja Łysakowskiego 6 stycznia 1604. 71 ) Była to 
wysoka godność a łączyło się z nią wyjęcie z pod wła¬ 
dzy prowincjała. Łysakowski należał wówczas do spo¬ 
łeczności krakowskiej. 

Zamiast osoby generała przyszło do Polski naten¬ 
czas jego pismo, którem mianował komisarzem na Pol¬ 
skę niemieckiego komisarza Rlfonsa Requesensa,72) pismo 
datowane z Pragi 8 grudnia 1603, doniesienie generała 
z datą 12-go. Sam Requesens doniósł prowincjałowi Przy- 
bińskiemu, że zamierza podjąć wizytę i zażądał nadesłania 
ustaw prowincji. Pismo to prowincjał otrzymał 25 stycz¬ 
nia 1604 w Tykocinie a 27-go odpowiedział mu, żeby za¬ 
niechał wizyty, bo kapituła generalna inaczej była postano¬ 
wiła. Na nią się powołując, równocześnie założył protest 
do generała. Requesens zapewne po naradzie z genera¬ 
łem odpisał oburzony 8 marca, podtrzymując swoją go¬ 
dność komisarską: już poprzednio wizytę zlecił Łysakow¬ 
skiemu, poleconemu od Capranici, na kapitule wszakże 
sam będzie przewodniczył. 73 ) 

Mikołaj Łysakowski liczył się do znamienitszych Ber¬ 
nardynów swego czasu. Pochodził z rodziny szlacheckiej. 
1588 i 1591 należał do konwentu warszawskiego, 1591 do 
łowickiego, skąd został gwardjanem w Przasnyszu, 1592 
w Lublinie, 1594 przebywał w Kościanie i Krakowie, 1596 
został kaznodzieją polskim w Watemborku, 1597-8 w Prza- 

70) Bogdalski O. 1. 18-9, 24, A I 381. 

71) Wł 2 99/99v. 

72) Requesens został 1608 prowincjałem rakuskim, 1614 sufra- 
ganem wiedeńskim, umarł w Toledo jako biskup Barbatry w Aragonie. 
(Greiderer V. Germania" Franciscana Oeniponte I 1777 509, 514), 

73) A I 381-407, Wł 2 J14-89. 
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snyszu* gwardjanem, 1599-1601 był kustoszem warszaw¬ 
skim, może za poparciem Gabriela z Grodżca, którego 
opatrzył sutą jałmużną. Od r. 1602 znajduje się w Krako¬ 
wie bez urzędu. Łysakowski miał wielkie zachowanie 
u Zygmunta III i podczas pobytu w Warszawie mógł sku¬ 
tecznie się przyczynić do wygrania procesu, jaki konwent 
bydgoski prowadził z żupnikiem. Uchodził za zwolennika 
reformy. Nawet przeciwnicy cenili go jako męża prawdzi¬ 
wie po zakonnemu usposobionego, utrzymywali wszakże, 
że dla otyłości, wieku, braku zdrowia itp. na wizytatora nie 
miał danych. Zresztą nie o osobę Łysakowskiego tu cho¬ 
dziło. Dobrze świadczy o nim, że z wielkiem zamiłowa¬ 
niem zbierał książki dla rozmaitych klasztorów, w których 
pracował. 74 ) 

Wysoka godność zawróciła mu głowę. Roił plany, 
jak zwizytowawszy konwenty małopolskie, osiędzie w Kra¬ 
kowie, sócjuszowi zleciwszy wizytę wielkopolskich, jak go 
Requesens zabierze na kapitułę generalną. Nieposłusznych 
obłoży klątwą, że do mszy nie będą mogli chodzie . Ufał 
w poparcie króla i nuncjusza, do niego często zachodził. 
Miał też zwolenników w społeczności krakowskiej, przy¬ 
najmniej posądzano o to niektórych braci. 7 c) 

Wysiłki zarządu prowincji zmierzały do usunięcia 
komisji Requesensa i do wycofania Łysakowskiego, którego 
przy sposobności chciano też pozbawić prokuratorstwa 
Ziemi ś. Rzecz szła opornie, fitoli prowincjał Przybiński 
był człowiekiem innej energji niż Franciszek z Warty. 
Łysakowskiemu wzbronił wizyty, wezwany do Ołomuńca 
przed Requesensa nie pojechał. Lektorowi krakowskiemu 
Bonawenturze Krzećkowi polecił mieć na oku Łysakow¬ 
skiego i nakłaniać go do rezygnacji. Na 27 marca zwołał 
definitorów do Warszawy, aby przedsięwziąć dalsze kroki. 


74) X KBy 54, 71-86 pas., Baw 11, 54, 58, 71, 75, 86, A I 
393-458 pas., Wł 2 99-189 pas. Książek jego po rozmaitych bibliotekach 
znaleźliśmy przeszło 50. Ł. umarł jako gwardjan lubelski 1609. 

75) Wł 2 106v, A I 407. 
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Łysakowski zrazu nie chciał słuchać o ustąpieniu. 
W połowie lutego mówił do Krzećka: By sye wspinali 
niewiedziec iako, tedy mi tego nie wydrą. Niezadługo atoli 
zorjentował się w położeniu. Nie chciał też chyba wojo¬ 
wać z całą prowincją, a przynajmniej z jej głowami. Nie¬ 
zawodnie przedstawienia Krzećka a zapewne i innych braci 
zdziałały swoje. Bądźcobądź już 4 marca pisa} do Przy- 
bińskiego, że gotów zrzec się wizyty, a ponowił to oświad¬ 
czenie 10 tegoż miesiąca. 

Definitorzy z zebrania warszawskiego wystosowali 
pismo do komisarza cismontańskiego Franciszka de Bel- 
gijoso, w którem tłumacząc stan rzeczy oświadczają, że 
pod żadnym warunkiem nie uznają Requesensa ani jego 
wizytatora Łysakowskiego. Grożą, że ewentualnie zaape¬ 
lują do Papieża i przejdą do familji ultramontańskiej. Na 
komisarza proponują Postękalskiego, Gąsiorka, Gabriela 
z Czerniejewa albo Franciszka z Warty. Z pismem tern 
tudzież z wnioskiem o przeniesienie prokuratorstwa Ziemi ś. 
na prowincjała pojechał definitor Łęczycki, który miał 
rzecz prowadzić przy pomocy Kaspra Prackiego i Stani¬ 
sława Bojaneckiego, przebywających wtenczas na studjach 
w Rzymie. Równocześnie poruszono przyjaciół bernardyń¬ 
skich między biskupami: poznański Goślicki, płocki Ba¬ 
ranowski, chełmiński Gembicki wystosowali w obronie pro¬ 
wincji listy do kardynała protektora i do Papieża. 

Cała ta akcja spowodowała, że Belgijoso pismem 
z d. 30 kwietnia zabronił pod posłuszeństwem przyjęcia 
komisji Łysakowskiemu. To wszystko wywarło pewne wra¬ 
żenie na Requesensa. Ufny w poparcie generała, nie 
chciał się wyrzec komisji polskiej, gotów był wszakże po¬ 
święcić Łysakowskiego i „jeśli ten stary i chory", zlecić 
wizytę Postękalskiemu. Z pismami tej treści wysłał swego 
sekretarza Buchholtza do Polski, grożąc równocześnie 
z swojej strony apelacją do Papieża. Oczywiście to ustęp¬ 
stwo personalne nie mogło wystarczyć. Prowincji najmniej 
szło o Łysakowskiego, bardziej o Requesensa, a jeszcze 
mniej o jego osobę, lecz o zasadę. 
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General tymczasem opuścił Pragę i udał się na za¬ 
chód. Requesens i Łysakowski donosili mu o przebiegu 
wypadków. Sosa na cale] linji podtrzymywał ich a Łysa- 
kowskiego pochwalał za zbieranie jałmużny na Ziemię ś. 
List ten nosi datę 1 maja. Atoli bez wiedzy generała 
decyzja zapadła w Rzymie. Belgijoso zniósł komisję Reque- 
sensa a powisrzył ją Postękalskiemu 22 maja, co po¬ 
twierdził Papież 13 czerwca. Tak samo prokurację Ziemi ś. 
przeniesiono na każdorazowego prowincjała z prawem 
subdelegacji. 

Ma 4 lipca Przybiński znowu zwołał definitorów do 
Radomia, a zawezwał też Łysakowskiego, Ten przybył 
i ostatecznie zrzekł się swoich godności. Za to spełniono 
jego życzenia, świadczące, że doprawdy już nie bardzo 
czuł się na siłach: dano mu ciepłą celę i sługę, zwol¬ 
niono od chóru i pozwolono zachować krzyż srebrny 
pozłocisty, jaki dostał podczas moru. Dano mu też po¬ 
świadczenie poprawnego postępowania wobec prowincji. 
Uradowany, wymówił sobie jeszcze, aby go nie przezna¬ 
czać do konwentu w mieście, gdzie rezydują król i nun¬ 
cjusz — widocznie nie chciał się znaleźć w fałszywem 
położeniu. Dalej na zebraniu Postękalski obwieścił swoją 
komisję, którą przyjęto; Przybiński prokurację Ziemi ś. 
Wysłano sprawozdanie do generała, tłumacząc się zara¬ 
zem, że jego pisma się spóźniły. Reąuesensowi donie¬ 
siono, że nie potrzebuje niepokoić generała, lecz wszystkie 
siły swoje może poświęcić niemieckim prowincjom. 

Sosa wszakże nie dał się przejednać. Rzecz się za¬ 
chwiała. Postękalski nie przystąpił do wizyty. Prowincja 
wystosowała memorjał do samego Klemensa VIII prosząc, 
żeby zasadniczo nie przysyłać niemieckich komisarzy. 
Memorjał ten znalazł poparcie pięciu biskupów. Papież zno¬ 
sząc poprzednie postanowienia, polecił nuncjuszowi Rango- 
niemu mianować komisarza Polaka, d. 17 listopada 1604. 
Breve to Bojanecki zawiózł do Polski i wraz z nim przedło¬ 
żył je nuncjuszowi Łęczycki. Rangoni mianował komisarzem 
b. prowincjała Gabriela z Czerniejewa 22 lutego 1605. 
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Takim sposobem po długich półtorarocznych walkach, 
prowincja uwolniła się od niemieckiego komisarza. Sprawa 
miała jeszcze epilog na najbliższej kapitule generalnej 
w Toledo 1606. Krzeciek jako kustosz kustoszy i Pracki 
jako prominister w miejsce prowincjała Czerniejewskiego 
złożyli wniosek, żeby polskiej prowincji nie liczyć do nie¬ 
mieckich i nie podporządkowywać niemieckim komisa¬ 
rzom. Kapituła pierwszy wniosek przyjęła, drugi przeka¬ 
zała nowemu generałowi Rrchaniołowi Gualterio (1606-12). 
Ten zamianował komisarzem polskim Krzećka.7c) 

flni wówczas ani później Polacy nie uzyskali formalnej 
obietnicy, że nie będą ich wizytować Niemcy. Bądźcobądź 
przestano jednak zaliczać Polski do niemieckiego komi- 
sarjatu. Skuteczną okazała się energja, jaką rozwinął za¬ 
rząd prowincji, zwłaszcza minister Przybiński. f \le cały 
przebieg sprawy dowodzi także, że w Zakonie liczono się 
z Polakami, przynajmniej kiedy umieli się postawić. 

Jeżeli ojcowie prowincji zdobyli się na to, aby po¬ 
stąpić wbrew generałowi, skoro to uznawali za nieodzo¬ 
wne, to tembardziej, rozumiemy, stawali w obronie swoich 
przywilejów wobec episkopatu. 

Po reformie trydenckiej, Papieże polecali biskupom 
generalną wizytę diecezyj, nie wyjmując klasztorów. 
Pierwszą, o ile dotyczy Bernardynów, odbył Karnkowski 
1578 w Bydgoszczy jako biskup kujawski; zapisano o tam¬ 
tejszym konwencie tylko króciuchną wzmiankę: „Klasztor 
mają tutaj Bernardyni, którzy żyją według profesji swojej 
Reguły. “ 77 ) Zdaje się więc, że Karnkowski szanując 
egzempcję zakonną, zajrzał tylko do klasztoru i zado¬ 
wolił się formalnem stwierdzeniem faktu. Wiadomo zresztą, 
że był to wielki przyjaciel Bernardynów a r. 1572 usku- 

76) Przedstawienie swoje opieramy na A 1 389-491. Kamieński 
czerpał z zbiorów Wł 1, 2, i 11, z Wł 34 218 sq, a zdaje się, też 
z Baw.f[Rzeęz uzupełniają BeK dok., w kopiarzach włocławskich 
niezamieszczone. Nominacja Czerniejewskiego 22 II 1605. 

77) Chodyński 5 Monumenta_hist. dioecesis XVII_WladisIaviae 
1899 135. 
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tecznił podniesienie relikwij bł. Władysława z Gielniowa, 
umarł też w ich konwencie w Łowiczu. 

W dwadzieścia lat potern biskup krakowski kardynał 
Radziwiłł r. 1594, płocki Baranowski 1596 i wileński Woyna 
1601 otrzymali brevia Klemensa VIII, polecające wizytą 
wszystkich klasztorów. 7 e) Z Radziwiłłem Bernardyni wo- 
góle byli w dobrych stosunkach, wszelako przeciw wizy¬ 
cie zaprotestowali, z powołaniem na swoje przywileje. 70 ) 
Kardynał nie ęhciał stawiać sprawy na ostrzu miecza, 
więc nie nalegał. Kiedy się znajdował w Opatowie, 1596 
tamtejsza kolegiata ś. Marcina wytoczyła przed nim skargą 
na Bernardynów o kwartą pogrzebową. Ówczesny pro¬ 
wincjał Gąsiorek skłonił jednak biskupa, żeby rzecz odłożyć 
do synodu (1601). Ten uznał, że nie potrzebują płacić. 80 ) 

Zapewne dowiedział sią o odmowie wizyty w Kra¬ 
kowie Baranowski, bo kiedy podczas wizyty przyszła kolej 
na Skąpe, rzekł do swego otoczenia: Lepiej jedźmy gdzie¬ 
indziej, bo te mnichy mają swoje przywileje i egzempcje. 
Poco mamy im sią naprzykrzać? Na to odrzekł Jezuita 
Korytkowski, bądący w orszaku biskupim: Nie wadzi wilka 
boranem postraszyć! — Zajechali tedy do konwentu, opo¬ 
wiadając tą rozmową gwardjanowi Jerzemu Jędrzejowi- 
czowi. Ten nietylko przyjął biskupa jaknajlepiej, ale przy¬ 
zwolił na wizytą i nawet dał przejrzeć ustawy generalne 
i prowincjalne, czego mu bracia nie chwalili. Biskup nie 
taił swego zadowolenia a dowiódł tego później czynem, 
wstawiając sią w obronie zakonników 1604. Na miejscu 
pozostawił ordynacją, dowodzącą, że nietylko formalnie 
traktował wizytę, si) 

Taki właśnie charakter miała ostatnia, o której sły¬ 
szymy, Woyny w Wilnie, 1601. Pierwotnie prowincjał Po- 
stąkalski nie chciał zezwolić, zgodził sią dopiero, gdy 


78) Wł 11 41/2, 49, 50, 53-60. 

79) Cz 3625 37. 

80) Wł 11 43-7, Cz 3625 37. 

81) KSp. 69, tamże cytacja. Ordynacja Wł 11 51. 
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obiecał biskup, że ograniczy się jedynie do spraw zew¬ 
nętrznych konwentu. Przyjęty w refektarzu z wielkiemi 
honorami, zwiedził kościół i klasztor. Przyrzekł konsekro¬ 
wać ołtarze. Oglądał bibliotekę i cele studentów, obiecał 
dać na sukno dla nich i na zakup książek. 82 ) 

Rosnąca coraz bardziej liczba konwentów wraz 
z ogromną rozległością prowincji — po Smoleńsk, poza 
Kijów — utrudniały wizytę prowincjała, której zaledwie 
mógł podołać w trzechleciu swego urzędowania. Zwykle 
wyręczał się swoim socjuszem lub mężem zaufania, poru- 
czając mu zwiedzić pewną ilość klasztorów, file na do¬ 
bre nie należało tak pozostawiać rzeczy. Zwolennicy Re¬ 
formy obstawali za podziałem prowincji, atoli starszyzna 
nie chciała o tern słuchać, żeby nie osłabiać siły Zakonu 
w Polsce. Już w Toledo Krzeciek przedłożył wniosek, 
żeby zważywszy, że kustodje polskie równają się prowin¬ 
cjom niemieckim lub włoskim, przyznać kustoszom prawa 
prowincjałów, a prowincjałowi prawa komisarza general¬ 
nego. Uchwała tego rodzaju byłaby odrazu ostatecznie 
ubiła zagadnienie komisarza niemieckiego i wogóle uda¬ 
remniła przysyłanie komisarzy z poza Polski. Coprawda 
byłoby to novum, dotychczas niepraktykowane w Zako¬ 
nie. Z tych wszystkich powodów pewnie wniosek ten nie 
doznał przychylnego załatwienia. 8b) Tyle tylko prowincja 
uzyskała, że aż do r. 1620 komisarzami mianowano wy¬ 
łącznie Polaków, którzy sobie radzili, jak mogli. 

Półwiecze od zgonu Zygmunta fiugusta aż do po- 
podziału prowincji 1628 oznacza nie najświetniejszy za¬ 
pewne, ale zawsze znakomity okres Bernardynów. Pod 
niejednym względem przewyższa poprzednie, pod każdym 
następne, co do liczby klasztorów, znaczenia na zewnątrz, 
ruchu umysłowego. Znaczenie to uwydatnia się m. i. w fak¬ 
cie, że w ciągu w. XVII kilku biskupów wyszło z Zakonu 
i prowincji. Według ówczesnego zwyczaju, ordynarjuszem 

82) Cz 3625 53. 

83) m 11 324. 
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W obrębie Rzpltej nie zostawał zakonnik, rzadko nawet 
sufraganem, za to otrzymywali infułę diecezji bakowskiej 
na Mofdawji, misyjnej. 

Pierwszy biskup bakowski Bernardyn był to Walerjan 
Lubieniecki. Urodził się r. 1551 z ojca Stanisława w De- 
mece, do Zakonu wstąpił w Krakowie 6 kwietnia r. 1585. 
Jeszcze przed r. 1605 opuścił Polskę, przenosząc się na 
Węgry, co mu bracia brali za złe, poczytywając za zbiega. 
Pracował czas jakiś w Siedmiogrodzie, potem w Mołdawji 
a brał także żywy udział w zamieszkach tamtejszych, przy 
czem o mało nie zginął. Zdania stamtąd o jego działalności 
są raczej ujemne. Sądy te wszakże należy traktować 
bardzo ostrożnie, skoro Zygmunt 111 mianował Lubie- 
nieckiego biskupem bakowskim, a nuncjusz Simonetta 
i kardynał Dietrichstein gorąco go poparli. Z czynności 
biskupich jego możemy przytoczyć tylko, że konsekrował 
ołtarz NPanny u Bernardynów w Opatowie, przed krat¬ 
kami. Umarł 1614 w niewoli tureckiej. 84 ) 

Gabriel Fredro, syn Jędrzeja z Pleszewie i Elżbiety 
z Niedzińskich, urodził się r. 1595. Do Bernardynów wstą¬ 
pił r. 1612 w Tarnowie. Pracował w Skępem, pełnił obo¬ 
wiązki gwardjana i kaznodziei w Samborze. Na tym urzę¬ 
dzie 1628 otrzymał nominację na bakowskie biskupstwo, 
a przejeżdżając tego roku przez Padwę, zapisał się w księ¬ 
gach nacji polskiej. Na synodzie piotrkowskim r. 1628 za¬ 
stępował go spółbrat zakonny Starczewski. Fredro zakoń¬ 
czył życie najpóźniej r. 1633.85) 

W drugiej połowie stulecia spotykamy na temże bi¬ 
skupstwie z Bernardynów Macieja Marjana Kurskiego, mia¬ 
nowanego 1649, ee) i Atanazego Rudzieńskiego, mianowa¬ 
nego 1659.87) 

84) TK 14, Baw 10, WK 4553 85, Cz 3388 1. EN l 605 na¬ 
zywa go Dominikanem, co należy sprostować. 

85) TK 12v, G 206 (z błędną datą 1622), zapisek na BeS 707 
Vega Conciones Coloniae 1610, Archiwum dla hist. lit. VI Księgi 
nacyi polskiej w Padwie 46, EN I 605. 

86) Patrz Rozd. V. 

87) Patrz Rozd. IV. 
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Nie doszedł biskupstwa Fabian z Krobi. R 1581 był 
wikarym w Kobylinie, 1588 tamże zapewne bądź gwardjanem, 
bądź kaznodzieją. 1592-5 piastuje kustoszostwo poznańskie. 
Kapituła kazimierska 1594 wybrała go definitorem. 1598 
uczestniczy w uroczystości poświęcenia kamienia węgiel¬ 
nego w Nieświeżu, Radziwiłł Sierotka doń, zdaje się, miał 
szczególne zaufanie. R 1598 przebywa w Poznaniu, 1599 
w Krakowie. Jako gwardjan poznański umarł r. 1602 lub 
raczej 1612, upatrzony na sufragana wileńskiego, czy to 
po zgonie Wiliskiego 1602, czy po przeniesieniu Mikołaja 
Paca na biskupstwo żmudzkie 1610-12. ss) 

Biskupi ci godnością swoją mogli uświetniać Zakon 
i prowincję, z której wyszli, ale w życiu jego, osięgnąwszy 
infułę, żadnego lub prawie żadnego udziału nie brali. 
Punkt ciężkości spoczywał na prowincjałach. Piastowali ten 
urząd w naszej dobie: Franciszek z Sędziszowa eo) od kapi¬ 
tuły tarnowskiej 10 maja 1573 do tarnowskiej 25 maja 1577, 
odtąd Mikołaj z Buska eo) do łowickiej 8 września 1581, 
Erazm Pęcickisi do warszawskiej 8 września 1585, Leonard 


88) X 5JD 115,6. 

89) Spotykamy go najpierw r. 1552, 1568 przebywa w Tarnowie, 
1570 jest kaznodzieją poznańskim, 1571 kustoszem krakowskim i de¬ 
finitorem zapewne z kapituły przeworskiej r. 1570, 1573 został pro¬ 
wincjałem. 1576 objął na dobre Wilno i zabierał się odzyskać 
Chełmno. 1579-81 znowu byl kustoszem krakowskim i definitorem. 
Umarł w Poznaniu 1583. (KM 389-91, N 480v, TK 9, Al 289-91, 304, 
WłS s. s. Ferus In Joannem 1550 Moguntiae, BeT s. s. Hoffmeister 
In Marcum, Lucam 1562 Lovanii, zapiski). 

90) Mikołaj z Buska, patrz T 1 239-40. 

91) Pęcicki z szlachty mazowieckiej, wstąpił do Zakonu r. 1567, 
wybrany 1577 kustoszem kustoszy zabrał z sobą studentów, wyjeż¬ 
dżając na kapitułę generalną do Paryża 1579. Powróciwszy objął 
gwardjaństwo w Bodzętynie aż do burzliwej kapituły łowickiej, która 
go wybrała prowincjałem. Dał, zdaje się, też inicjatywę do kroniki 
Topographia. Rozpoczął starania około fundacji grodzieńskiej. R. 1586 
otrzymał prawo rozgrzeszania od herezji. Umarł w Warszawie 1588, 
(KM 396—402 pas., Wł 11 1415, N 482). 



Kretka z Sieradzan) do warckiej 1588, Marcin z feiecja- 
nowa93) do bydgoskiej 8 września 1591, Gabriel z Czer¬ 
niejewa^) do kazimierskiej 1594, Gąsiorek do Samborskiej 
25 maja 1597, Franciszek z Warty 95) do warckiej 8 wrze¬ 
śnia 1599, Postękalski do radomskiej 26 maja 1602, Przy- 
biński do lubelskiej 25 maja 1605, Czerniejewski do po¬ 
znańskiej 25 maja 1608, Krzeciek do warszawskiej 1611, 

92) Leonard Kretka z Sieradza wstąpił do Zakonu zapewne 
w pobliskiej Warcie, gdzie go spotykamy r. 1565 a konwentowi 
tameeznemu przez całe życie przysporzył dużo książek. Definitor 
z kapituły przeworskiej 1570, przjął rządy prowincji jako komisarz po 
zgonie Szczepana z Urzazowa 18 sierpnia 1572. Z kapituły tarno¬ 
wskiej 1577 objął konwent wileński, 1582 był kustoszem krakowskim, 
1584 warszawskim. Będąc prowincjałem, przyjął Przasnysz. Umarł 
1590 w Opatowie. (KM 389-402 pas., TK 10 v, N 483, Zapiski WłS s. s. 
Rosselli Pymander I K 1583, tam nazwisko Kretka, BeWe s. s. Hel- 
mes Homiliae Coloniae 1582). 

93) Marcin z Bieganowa był 1577 i 1581 kaznodzieją w Byd¬ 
goszczy, zapewne też w latach tych gwardjanem, bo dał wymalować 
sklepienie chóru i zrobić stalle, niemało także książek przysporzył. 
Wybrany prowincjałem 22 głosami jako kontrkandydat surowego Am¬ 
brożego z Mogilna, okazał się niemniej ostrym, że wielu braci, po¬ 
karanych za drobne przewinienia, uchodziło do Ktmwentuałów. 
Umarł w Świeciu 1596. Jego zwłoki wdzięczni bracia sprowadzili 
do Bydgoszczy. (X KBy 54-6, Wł 2 85v, 93v|4, TK 22, KSp 76, za¬ 
pisek na TPNpo 148 Naclantus Enarrationes Venetiis 1551 (?). 
Książki po nim w By). 

94) Gabriel z Czerniejewa r. 1584 był gwardjanem poznańskim. 
Jako prowincjał objął Watembork i Grodno oraz rozpoczął reformę 
Bernardynek. Po ustąpieniu był kustoszem krakowskim, gwardjanem 
kazimierskim, kustoszem poznańskim, a w lutym 1605 został komi¬ 
sarzem prowincji. Troszczył się o studja, pomnażając ich liczbę. 
Założył konwent w Brześciu. Umarł w Poznaniu 1610. (KM 402, 

X KBy 93, TK 25, Npo 870, ACpo 215 1582-6, A I 314, 483). 

95) Franciszek z Warty był 1592 kustoszem lwowskim, 1594 
gwardjanem skępskim, 1595 definitorem, pewnie z kapituły kazimier¬ 
skiej 1594. Po ustąpieniu z prowincjalstwa 1599 przez kilka lat 
o nim nie słychać. 1604 jest gwardjanem warckim i kandydatem na 
komisarza prowincji, 1605 został definitorem. Dokonał życia w War¬ 
cie 1611 w sławie świętości, ciało jego jeszcze 1639 znaleziono 
niezepsute. (KM 402-3, TPNpo 218 31, KSp 68, TL 1, Wł 11 325-6, 
A I 423, 608 II), 
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Campo do wileńskiej 18 maja 1614, Piotr Poznański 
do krakowskiej 13 maja 1617. Baltazar z Wytomyśla do 
kaliskiej 24 czerwca 1620, Campo do kalwaryjskiej 24 
czerwca 1623, Leonard Starczewski do warszawskiej 2 sier¬ 
pnia 1626, Jerzy Godziszewski do warszawskiej 19 lutego 
1628. Niedostatek dokumentacji nie pozwala wydobyć 
właściwych każdemu cech charakteru, zwłaszcza w XVI 
w. Sądząc po wynikach, możemy stwierdzić, że byli to 
zacni zakonnicy i na. ogół doskonali administratorowie. 
Reorganizacja nowicjatów, studjów, Bernardynek, pomno¬ 
żenie konwentów i braci, rozszerzenie prowincji oto ich 
dzieła. Dopiero ostatni dziesiątek stulecia XVI daje wy¬ 
raźniejsze sylwetki: Bieganowski występuje jako zwierzchnik 
zbyt surowy. Franciszkowi z Warty nie dostawa zdolności 
przełożeńskich. Z łagodnym Postękalskim wkraczamy 
w w. XVII, Przybiński i Krzeciek są to mężowie pełni 
energji, z następcami ich spotkamy się w czasie zapasów 
z Reformatami. 

Hieronim Przybiński pochodził 2 rodziny mieszczań¬ 
skiej z wielkopolskiego Łekna. Stryjem jego jest Hieronim 
Kościanek. po) Rodzina przeniosła się pod koniec w XVI 
do Bydgoszczy, gdzie Grzegorz Kościanek występuje jako 
dobrodziej konwentu i, co znamienna dla zainteresowania 
naukowego, daruje dzieła ś. Jana Chryzostoma. 07 ) 

Przybiński wstąpił do Zakonu w Poznaniu w latach 
1565/8. Jako neoprofes przebywał w Warszawie pod kie¬ 
rownictwem stryja, zapewne 1569. R 1580 objął odzyskany 
konwent w Lubawie. Przy organizacji studjum Sambor¬ 
skiego 1585 i jego tam spotykamy na filozofji. 1597 znaj¬ 
duje się w Nieświeżu. Z kapituły warckiej wybrany kusto¬ 
szem kustoszy 1599, objął wraz z Gąsiorkiem Sokal. Nader 
pomyślnie prowadził sprawy prowincji w Rzymie 1600. 
Powróciwszy przebywał czas jakiś w Samborze, tudzież 
był kaznodzieją w Krakowie. 1602-5 dzierżył prowincjal- 


96) Prowincjał 1561-4. Patrz T I 245 przyp. 62. 
$7) Dzieła te w By. Por X Dar, 
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stwo, na którem obronił się od niemieckiego komisarza^ 
Założył konwenty w Kretyndze, Zasławiu i Nowem. Na 
kongregacji generalnej w Rzymie uzyskał wybór Polaka 
do definitorjum generalnego 1603. Dał inicjatywę do spo¬ 
rządzenia kopiarza przywilejów zakonnych wraz z aktami 
wizyty Lichetta i Nekrologu prowincji. m) Kiedy ukończy¬ 
wszy urzędowanie objął kazalnicę krakowską, opracował 
tamtejszy nekrolog. 1608 został definitorem. Umarł w Sam¬ 
borze r. 1613. os) 

O zdolnościach administracyjnych Przybińskiego 
świadczy, że już wcześnie powierzono mu organizację 
nowego konwentu w Lubawie, z czego wywiązał się 
niezgorzej, ile można sądzić. Kwalifikacje takież wyka¬ 
zał, będąc kustoszem kustoszy i prowincjałem, pomyśl¬ 
nie przeprowadzając trudne ówczesne sprawy, trze¬ 
ba pamiętać, że korespondencję z Requesensem i ge¬ 
nerałem załatwiał podczas wizyty, z rozmaitych klasz¬ 
torów pisząc, co wymagało i wielkiej bystrości umysłu 
i bardziej natężonej pracy. Należało i poprzednio 
rzeczy pilnie i starannie przygotować a sprawę samą 
przeprowadzić z wielką rozwagą, z giętkością umysłu, 
z baczeniem na wszelkie drażliwości. Podziw budzi 
pracowitość Przybińskiego. Jako kustosz kustoszy 
znajduje czas na prowadzenie kroniki Samborskiej. 
W Sokalu zarządzał zaledwie dni czternaście (16-30 X 
1599), przez ten czas zdołał przy pomocy trzech laików 
oczyścić i uporządkować dom mieszkalny tymczasowy, 
sporządzić inwentarz przedmiotów, otrzymanych z pa- 
rafji, i założyć kronikę, w której podał oprócz rzeczo¬ 
nego inwentarza opis miejsca, korespondencję, doty- 

98) Jest to Wł 2. Ściśle biorąc, mowa tam tylko o Jego rozpo* 
rządzeniu co do Nekrologu. Że on jednak zamyka tom, wnioskujemy, 
że cały zbiór Przybińskiemu zawdzięcza powstanie. Nekrolog kra¬ 
kowski — P. 

99) Dane o Przybinskimt P 1 15, 16, KM 399, 4Ó2|3, Top 167, 
176, 185, Cz 3625 750, 751, Wł 11 14|5, 63|4, 385. KSk 143 sq, 117, 
KS l 48 sq, 193. Por X Dar, 



ćżącą objęcia wraz z sprawozdaniem Gąsiorka, objęclć 
samo, a wszystko swojem wielkiem kaligraficznem pi¬ 
smem, którego stawianie już niemało zajmowało cżasu. 
Pracowitości a także zainteresowania historycznego 
dowodzę te prace, niemniej Nekrolog prowincji oraz 
krakowski, którego materjał uzupełnił własnemi cen- 
nemi wspomnieniami. Z pośród uczniów Gąsiorka, ile 
sąd nie myli, Przybiński stanowi postać najznakomitszą. 




bernardyni Polscy 1673-17§6-1832< 



ROZDZIAŁ II. 
POWSTANIE REFORMATÓW. 


Obserwancja u Bernardynów . Opinja o nich . Ruch refor¬ 
macki. Gabriel z Grodźca . Próby wprowadzenia Reformy . 
Ofcrona Bernardynów . Krzeciek. Scipio-Campo. Wprowa¬ 
dzenie ściślejszej obserwancji . Pierwsze konwenty . Układy 
o unję. Działalność Starczewskiego. Strozzi. Stosunek do 
Jezuitów . Protekcja Zygmunta III dla Reformatów . Burz- 
liwe kapituły. Podział prowincji. Jego zmiana. Unja z Re¬ 
formatami. Jej upadek. Prowincje reformackie . 

Rozwój Reformatów w całym Zakonie obejmuje 
czas od r. 1579-1639, od wielkiego przywileju Grze¬ 
gorza XIII Cum iZ/ius vicem aż do ustanowienia własnych 
prowincyj reformackich bullą Urbana VIII Injucti nobis. 
Wiadomo, że oprócz Grzegorza XIII (1572-85), wielkimi 
opiekunami ich byli Klemens VIII (1592-1605) i Grzegorz XV 
(1621-3). Reformaci od Obserwantów różnili się nietylko 
tern, że występowali przeciw rozmaitym nadużyciom oraz 
ułatwieniom, jakie z biegiem czasu nastały u tych rzeczy¬ 
wiście i rzekomo, ale daleko bardziej odmiennem, surow- 
szem pojmowaniem Reguły, mniejsza o to, czy trafnem. i) 

1) Dalecy jesteśmy od roztrząsania zagadnienia, które z rozma¬ 
itych pojmowań Reguły jest trafne. Mniemamy, że punkt ciężkości 
polega na tern, żeby wypełniać sumiennie tę obserwancję, która jest 
właściwa danej gałęzi Zakonu. Starannie wypełniający przepisy 
choćby najlżejsze, jest w porządku, nie tak, kto się zobowiąże do 
cięższych a ich nie wykona. W przedstawieniu niniejszem czerpiemy 
zarówno z źródeł reformackich jak bernardyńskich, kontrolując 
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Wynikało z tego, że nie zadowalniala ich sama naprawa 
ewentualnych nadużyć# ale według nich należało inaczej 
tłumaczyć Regułę. Przeciwieństwo więc do Obserwantów 
zawierało dwa momenta; i na tern zależało w istocie, że 
wytworzyli odrębną gałąź Zakonu, coprawda pod tym sa- 
mym generałem. Już też na zewnątrz, strojem różnili się 
jedni od drugich. W działalności po poszczególnych 
krajach wytknęli sobie za cel, nie tyle istniejących 
Obserwantów doprowadzić do usunięcia niewłaściwości, 
sprzecznych z obserwancją bernardyńsko-kapistrańską, ile 
przeprowadzić na ściślejszą swoją. Oczywiście w niej wi¬ 
dzieli pierwotną ś. Franciszka, ś. Bonawentury itd. 

Ruch reformacki szerzył się w całym Zakonie, nie 
mógł ominąć też Polski. Ośrodek miał we Włoszech, stąd 
przyszedł do nas. Rozwój jego w Polsce ułatwiły rozmaite 
przyczyny. Za najważniejszą poczytywamy, że Zygmunt 111 
z nim sympatyzował. 

Zakon Braci Mniejszych miał na przełomie w XVII 
kilku dzielnych generałów — słynie zwłaszcza Franciszek 
Gonzaga 1579-87 — dbałych o utrzymanie dyscypliny i wy¬ 
korzenienie nadużyć, 2 ) niezależnie zupełnie od tendencyj 
reformackich. Jest to ten sam ruch naprawy in capite 
et in membris, który po Soborze Trydenckim ogarnął 
cały Kościół, który niezawodnie wydał też Reformatów. 
Nie był obcy i prowincji polskiej, przeżywającej wraz 
z całym krajem dobę restauracji katolickiej. Zreorga¬ 
nizowano studja i nowicjaty, przeprowadzono reformę Ber¬ 
nardynek, przyjęto nowe ustawy, wszystko w porozumie¬ 
niu, jeśli nie pod bezpośrednim wpływem głównego za¬ 
rządu Zakonu. Należy tu zwłaszcza podnieść działalność 
Hannibala Rosselli. Przybył do Polski z polecenia Gon- 

jedne drugleml: bernardyńskie B, BaW, A i, 11, 111, uzupełniają^ td 
zbiorami włocławsklemi i papierami BeK s. s» — reformackie druk 
Ko, rk C, Ru. Temuż przedmiotowi poświęcamy specjalne studjum# 
mające się ukazać w r. 1933 w Franz. Studien. 

2) Franciszek a Tolosa 1587-93, Bonawentura Śeeuśi 1593-16Ódj 
Franciszek Sośa 1600-6, Archanioł Gualterio 1600-13. 



zagi, aby podnieść poziom naukowy prowincji i temu ce¬ 
lowi przedewszystkiem poświęcił swoją pracę. Atoli kapi¬ 
tuła warszawska w wrześniu r. 1585, której przewodniczył, 
przyjęła cały szereg postanowień, mających podtrzymać 
dyscyplinę i powściągnąć poszczególne nadużycia. Przy¬ 
pomniała obowiązek modlitwy myślnej, mającej trwać po 
godzinie, rano i wieczorem. W chórze uczestniczyć winna 
cała społeczność, także przełożeni, pod karą zmniejszenia 
posiłku. Obiady i wieczerze miano jadać w milczeniu, nie 
dawać osobnych potraw ani nadzwyczajnych podkurków. 
Wieczorami bracia ani gwardjani nie mieli przesiadywać 
w opalonej izbie ani się zachowywać hałaśliwie. Jeśli kto 
się chciał napić u kanafarza, miało to dziać się w milcze¬ 
niu. Zabroniono wprowadzać do klasztoru osób świeckich, 
zwłaszcza kobiet. Pijaków miano surowo ukarać i prze¬ 
nieść do innych domów. Bracia zaproszeni do świeckich 
podczas Adwentu lub Postu mogli najdłużej przez trzy 
tygodnie pozostawać poza domem. Kwestarze powinni 
cały swój zbiór oddawać przełożonemu. Laików tylko pro¬ 
wincjał miał przyjmować, i to z wielką przezornością, b) 

Uchwały tej kapituły potwierdził następca Gonzagi, 
Franciszek a Tolosa. 4 ) Tutaj może też należy przyłącze¬ 
nie prowincji polskiej do komisarjatu niemieckiego uwa¬ 
żać za środek reformistyczny z punktu widzenia genera¬ 
łów; inna rzecz, że nie odnosiło to skutku, bo ci komisarze 
nie troszczyli się o Polskę. 

Najbliższa kapituła w Warcie 1588 prowadziła dalej 
dzieło naprawy. Przewodniczył z ramienia komisarza Fri- 
ciusa Kretka. Potwierdzono uchwały poprzednie. 5 ) Przy 
wyborze na prowincjała najpoważniejszym kandydatem był 
Ambroży z Mogilna, 6) większość jednak podobno lękała 


3) Cz 3637 60-63. 

4) Wł 1 37. 

5) Cz 3637 39-46. 

6) KSp 76-8 Ambroży z Mogilna wstąpił do Bernardynów 
w Krakowie, doszedłszy stopnia bakałarza sztuk; był kaznodzieją 
i kustoszem w Poznaniu, Warszawie, Krakowie, gdzie 1597 kazał na 
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się jego zbyt wielkiej gorliwości reformistycżnej, dlatego 
wyszedł z urny Marcin z Bieganowa, kaznodzieja byd¬ 
goski. f\le i on okazał się „nad miarę surowy, karząc 
braci za byle przewinienie, więc wielu zbiegło do Kon- 
wentuałów, niektórzy nawet uciekli, zgoła zrzucając habit"; 
innemi słowy tak samo rozwinął wielką troskę o pilne 
przestrzeganie obserwancji. Działalność tę uwieńczyła ka¬ 
pituła bydgoska 8 września 1591, która przyjęła także 
szereg uchwał w duchu naprawy: aby zaniechać obfitych 
posiłków i libacyj zwłaszcza w święta, nie wracać wieczo¬ 
rem po 24 (9-ej) z miast z uczt z świeckimi, nie prowadzić 
u furty długich rozmów przeszło kwadransowych. Strofo¬ 
wano gwardjanów, co nie dbają o porządek w konwen¬ 
tach, zwłaszcza infirmaryj i forasterjów, nie mają syn¬ 
dyków, nie każą czytywać ustaw, pozwalają na nielitur- 
giczne ceremonje. Kaznodzieje miewali własne sługi, co 
sypiają po celach, wydawali tajemnice zakonne, przenie¬ 
sieni obgadywali w jednym konwencie usterki drugiego. 
Bracia nosili noże za pasem, lżyli drugich, grozili prowin¬ 
cjałowi. Miektórzy twierdzili, że tylko po kustodjach trzeba 
zachowywać Regułę i ustawy. 7 ) 

Najbliższe prowincjastwo Gabriela z Czerniejewa 
(1591-4) zaznaczyło się łagodnością, prawie wszyscy zbie¬ 
gowie powrócili, e) Za Gąsiorka (1594-7) przeprowadzono 
reformę Bernardynek i przyjęto nowe ustawy na kapitule 
Samborskiej 1597. o) Ustawy te uzupełniają konstytucje 
cismontańskie, zredagowane na kapitule w Valladolid 1593, 
a stanowią raczej systematyczny wybór uchwał dawniej¬ 
szych kapituł niż nowe prawodawstwo. 

Uchwały kapituł z tego czasu dają nam oczywiście 
tylko jednostronny obraz. Na szczęście możemy go 

pogrzebie Wuyka. Definitorstwo sprawował 1594-7. Umarł w Skępem 
1605. (Załęski Jezuici w Polsce L 1900 I 717, nie wymieniając na¬ 
zwiska. TK 15, 35v, KSp 76-8, A I 345, 453, 643). 

7) X KBy 56, tam cytacja. Cz 3637 72-4. 

8) X KBy 56. Może i wpływ Gąsiorka podziałał tutaj, bo wów¬ 
czas był sekretarzem prowincji. 

9) Ustawy te C? 3637 92-156, oraz rk alwerński. 
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skontrolować l uzupełnić przez odrębne źródła. Widzie-' 
liśmy, źe Karnkowski wydał 1578 o Bernardynach byd¬ 
goskich zdanie, że żyją podług swojej Reguły. Skoro 
został arcybiskupem, często zaglądał do kościoła braci 
w Łowiczu a w swojej śmiertelnej chorobie kazał się 
do nich zanieść, aby umierać między nimi. 10 ) Nuncjusz 
Caligari wynosi ich ponad wszystkie zakony w Polsce 
(1579, 1581). u) Kadynał Batory zapraszając do Wa- 
temborka mówi, że Bernardyni „życia świętością oraz 
czystością obyczajów i nauki przyświecają innym a przy¬ 
kładem swoim zachęcają do uczciwego i świętobliwego 
żywota i zapalają do pracy nad dusz zbawieniem". 12 ) 
Podobnie wyraża się kardynał Gaetani, dziękując 
Gąsiorkowi za powitanie 1596: „W tern królestwie mają 
tak dobre imię i przynoszą owoce w Kościele Bożym, 
więc musi ich miłować i popierać przy każdej spo¬ 
sobności a przytem ma szczególną skłonność i przy¬ 
wiązanie do Zakonu ś. Franciszka, dla którego wraz 
z całym domem swoim jest z największem oddaniem". is) 
Biskup Gomoliński oddając kaplicę sokalską Bernardynom 
powiedział: Bo o księżą stworną (s) y dobrą barzo w tym 
kraiu trudno y chocby się iaki porządny y dobry trafił, 
po śmierci iego trudno o takiego dobrego . Więc by za 
tern tosz (s), co y teraz było, nierząd y niesatisfactio . Za¬ 
kon wasz nigdy nie umiera , iesli ieden umrze, dziesięć ich 
nastąpi , których wy osobliwie cwiczyc umiecie . Do tego ze 
ludzie do was wielkie serce maią y was miłuią. Za mia¬ 
stem tesz (s) radzi mieszkacie y porządek wszędzie mitu - 
iecie. 14 ) 

Zdań tych chociaż do Bernardynów samych wyrze¬ 
czonych, niepodobna mieć za próżne komplementa; lu¬ 
dzie je wypowiadający zanadto wysokie i odpowiedzialne 

10) Korytkowski O. 1. 111 522 sq. 

11) MPV IV 37, 114|5. 

12) Wł 1 64. 

13) Teki Theinera KW 4552 707 V . 

14) K3kl$v. .. . 
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żajmowali stanowiska. Głosy te niezawodnie odzwiercie¬ 
dlają ówczesną opinję o naszych zakonnikach. Nie co 
innego niż dostojnicy kościelni, pisa! o nich Klonowicz, id) 
1584; 

Tułaj krom innych w cichym monasterze 
Są pracownicy Chrystusowej niwy , 

Prawo Bernarda wypełniają szczerze. 

Wiodą ojcowie żywot wstrzemięźliwy , 

Dalecy świata , zapomniawszy siebie 
W szarej sukmanie , jak ustawa każe , 
tyjąc o kupnym lub żebranym chlebie 
Dzienne i nocne wymodlają słraże. 

Za nic im cisza , czuwanie i posty y 
Niestraszna duszy bezsenna fatyga , 

Każdy z nich ciału nie oszczędza chłosty 
I krzyż ubóstwa z dostojnością dźwiga . 

Kiedy biskup Baranowski odbywał wizytą Skępego, 
niewiele znalazł usterek: że kwestarze zbierają pieniądze 
i każą, że malarz laik pracuje u świeckich ludzi, że dają 
śluby pod nieobecność plebana, zabronił przechowywać 
olejów ś. w tabernakulum a konfesjonały polecił ustawić 
na widocznem miejscu, 16) 1597. R. 1600 generał Sosa 
zwrócił się przeciw nadużyciu, że biskupi posyłają księży 
na pokutę do klasztorów bernardyńskich, u) ale to właśnie 
dowodzi, że były to domy, w których mogli się poprawić. 
Pierwszy Reformat, jaki wizytował prowincję, Gabriel 
z Grodźca 1599 oburzał się najbardziej o to, że bracia 
mieli po celach świece, kołdry, a zimą używali kożuchów. 
Kapituła warcka, której przewodniczył, zabroniła używać 
futer cenniejszych: lisich, kunich, wilczych, sobolów, po¬ 
zwoliła jednak na baranki, wzbroniła trzymać gołębi po 
konwentach, bo robią nieporządek w kościołach, zakazała 
używać wódki. Szczególnie poleciła mieć oko na kwe- 

15) Klonowicz Roksolania tł. Kondratowicza W 1890 V 42|3. 
Przez Bernarda należy rozumieć Bernardyna. 

16) Wł 1 67v. 

17) ib 11lv. 
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starzy, co w święta stawali u bram kościelnych, wynajmo¬ 
wali skarbonki po kościołach, biegali po karczmach, we¬ 
selach, pogrzebach, wiecach, a jałmużnę przynosili w ko¬ 
szach i miechach, is) 

Jeśli z tych przeróżnych danych postaramy się dojść 
do wniosku, jak wypadał w istocie stan prowincji ok. 
r. 1600, w chwili rozpoczęcia akcji Reformatów w Polsce: 
to mniemamy, strzeba stwierdzić, że pod względem ubó¬ 
stwa odchyliła się od surowej praktyki bernardyńsko-kapi- 
strańskiej. Jako zewnętrzny symbol tego rozwoju można 
wskazać na dawny ciasny gotycki kościół przeworski 
a nowo powstałe wspaniałe Wazowskie świątynie we Lwo¬ 
wie lub Kalwarji. Nietrudno podać przyczyn tej odmiany. 
Jest to najprzód rozwój Obserwantów w całym Zakonie, 
od surowej do caraz łagodniejszej praktyki. W Polsce 
całej znowu rosnący dobrobyt ogólny podnosił poziom 
życiowy a liczni i coraz liczniejsi dobrodzieje wciąż hojniej 
obdarzali klasztory. Wielkiemu rozkwitowi na zewnątrz 
nie dorównywało ascetyczne wyrobienie. Przez ostatnie 
ćwierćwiecze liczba zakonników się potroiła, ale pomno¬ 
żenie ilości odbiło się ujemnie na jakości. Nie ulega 
wątpliwości, że pomimo świetnego na zewnątrz stanu pro¬ 
wincji, należało przystąpić do gruntownej naprawy i wyko¬ 
rzenienia nadużyć. Ze zwierzchność jej zdawała sobie 
sprawę z tego, dowodzą wymienione uchwały kapituł. Co 
więcej, myślano o urządzeniu domów rekollektów i pole¬ 
cono zapoznać się z niemi braciom, znajdującym się na 
studjach w Hiszpanji, 10 ) gdzie kwitły. Ciągle też dalsze 
kapituły w. XVII wydawały zarządzenia reformistyczne. 

Przeprowadzenie naprawy utrudniały poważne powody. 
Widziano poszczególne nadużycia i usterki, ale nie rozu¬ 
miano i to nietylko w Polsce, lecz w całym Zakonie 
owego powolnego wiekowego procesu łagodzenia pierwot¬ 
nych wymagań. Całkiem szczerze w toczących się sporach 
Bernardyni zapewniali, że nie potrzebują żadnej nowej 

18) Baw 10v, Cz 3654 3 f 

19) Baw 135v, 
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reformy, bo już ją dawno zaprowadził ś. Jan Kapistran. 20 ) 
Ma tern tle też należy rozumieć stanowisko Gąsiorka 
i tylu innych, co nie zaprzeczając niektórym usterkom, 
jednak gorąco przeświadczeni byli o tożsamości swego 
trybu życia z bernardyńsko-kapistrańskim, conajwyżej przy¬ 
znawali zmiany, wywołane właściwemi warunkami polskiemi: 
surowym klimatem, wielkiemi odległościami, nieznacz- 
nością miast itp. 21 ) Znajomość żyda obserwanckiego za¬ 
granicą we Włoszech, Francji, Hiszpanji mogła ich w tern 
tylko utwierdzać. Może nie dość jasno, ale zawsze pojmo¬ 
wali, że przyjęcie ściślejszej obserwancji oznacza nietylko 
naprawę niedomagań, ale przedewszystkiem zmianę za¬ 
sadniczą. Łączyły się z tern przeciwieństwa osobiste i nie¬ 
chęć do jej propagatorów, których miano za zbiegów, za 
obłudników, ile że nie wszyscy z nich świecili cnotami 
franciszkańskiemu Niejednemu z Obserwantów świetny 
zewnętrzny stan prowincji zamykał oczy na usterki. Na- 
koniec samej terminologji dwuznaczność utrudniała jasne 
postawienie sprawy, i co za tern poszło, poprawę niedo¬ 
magań: przez Reformę bowiem rozumiano bądź tylko 
wykorzenienie nadużyć, bądź wprowadzenie ściślejszej 
obserwancji. Na tej dwuznaczności terminów wygrywali 
Reformaci, ale walka z nimi prowadziła do odrzucania 
naprawy wogóle. 

Za twórcę ściślejszej obserwancji w Polsce należy 
uważać wspominanego już Gabriela z Grodźca. Zdania 
o nim są sprzeczne: Bernardyni zarzucali mu pychę, chci¬ 
wość, obłudę, skłonność do melancholji i przesady, Refor¬ 
maci wynosili jego naukę i świętobliwe życie. 22 ) Kardynał 

20) Ib 70, BeK dok s. a. 1. (1625-8) suplika do Zygmunta III, 

21) Baw 139. 

22) Baw 1-11. Contra C 115v: G. G. exactis in Reformafione 
s. Antonij de Padua plus quam 30 annis ex hac miseriorum valle 
Taruisij in Italia in conuentu Reformatorum ss. Nominis Jesu ad 
aliam vitam migrauit. (1626). Vir singulari doctrina et pietate pol- 
Jens. Is in prouincia Reformata s. Antonij imprimis s. th. lectoris, 
deinde commissarij generalis in prouincia Poloniae in capitulo 
Yardensi (s), tum demum ministri prouincialis Hungariaę officia 
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Maciejowski, coprawda widząc przelotnie tylko, wydał 
o nim zdanie, że zdaje mu się być mężem wewnętrznego 
życia i chodzi mu naprawdę o reformę. 23 ) Cokolwiekbądź, 
wytrwałość jego w zaszczepianiu Reformy w Polsce zasłu¬ 
guje na podziw; z całego przebiegu wydarzeń wynika, że 
należy go poczytywać za męża niepospolitej miary. 

Gabriel urodził się ok. r. 1560. Do Zakonu wstąpił 
we Lwowie. Studja odbywał w Samborze pod kierownictwem 
Gąsiorka, należąc tam do pierwszych jego uczniów. Stu¬ 
dentów tych dobierano starannie, widocznie Gabriel 
odznaczał się między rówieśnikami. R. 1587 otrzymał 
święcenia we Lwowie, po czem wrócił do Sambora, 
gdzie pełnił obowiązki kantora. Jeszcze za prowincjała 
Bieganowskiego, więc przed wrześniem 1591, wyruszył do 
Lwowa wraz z Teofilem Biskupskim jakoby na kurację, 
ale nie dojechawszy udali się do Wiednia do Friciusa. 
Ten przyjął ich i wysłał Gabriela do Włoch, gdzie w pro¬ 
wincji weneckiej i w Neapolu pełnił obowiązki lektora. 
Tam przybył don Biskupski, wysłany od Friciusa do Bra- 
tislavy, z skargami na prowincjała węgierskiego. Z popar¬ 
ciem prokuratora Reformatów obaj ruszyli na Węgry, 
gdzie Gabriel został prowincjałem 1592-5. W latach 1595-9 
Gabriel przebywa najwięcej we Włoszech, 1599 odbywa 
wizytę prowincji polskiej, poczem uczestniczy w kapitule 
generalnej 1600, ale opuścił ją zaraz po wyborze generała. 24) 
W styczniu 1605 spotykamy go w Wenecji, skąd wysto¬ 
sował 27 i 28-go pisma do Postękalskiego i innych ojców 
prowincji polskiej w sprawie Reformy. Pisma te wywarły 
złe wrażenie i wywołały niebardzo uprzejme odpowiedzi: 
Juz minęły te lata , kiedy leda (s) kartką straszono pro - 
windą — caute agas et tuos moneas t ze nie spodechą (s) 


laudabiliter functus. Idem primum fundamenta Reformationis in 
Olomucensi conuentu prouinciae Bohemiae iecit et locum Gliuicen- 
sem recepit. (Porządek faktów niedokładny. Echa tego poglądu JM 
IV 188-90). 

23) Baw 83. 

24) Dane biograficzne Baw 1-10 i AFB 11 49» 
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zazyą, nasyłatąc tego warchoła (Pogroszewskiego) na pro - 
windą ąuietam qui (s) se reformat , monasteria auget, 
nobilitas ingreditur etc. Gabriel nie dał za wygraną i wy¬ 
słał ponownie pismo d. 20 marca, zwrócone do najbliższej 
kapituły. W tych wszystkich listach zapowiada Reformą 
jako rzecz nieuniknioną i przedkłada, żeby jego zażądano 
na komisarza, a on' wprowadzi ją z całem umiarkowaniem, 
inaczej dostaną jakiego Włocha lub Hiszpana. Kapituła 
lubelska 29 maja 1605 nie dała na te pisma odpowiedzi* 
lecz wysłała kustosza kustoszów Krzećka do Rzymu, aby 
przeciwdziałać niebezpieczeństwu. Równocześnie zbierano 
materjał do procesu przeciw Gabrielowi. 

Ale ten nie dał się odstraszyć. Wystarawszy się o po¬ 
lecenie prokuratora Reformatów wraz z Adamem Pogro- 
szewskim, 25 ) co 1599 był przeszedł do nich we Włoszech, 
wyruszył do Krakowa, z wyraźnym zamiarem, aby wpro¬ 
wadzić Reformę nawet wbrew zarządowi prowincji. Ufali 
przy tern w pomoc nuncjusza Rangoniego, a może i króla. 
Znane też były sympatje zmarłego Klemensa VIII dla 
ściślejszej obserwancji a tegoż samego spodziewali się po 
następnych Papieżach. Do Krakowa przybyli wieczorem 

25) Pogroszewski Adam słuchał filozofji w Samborze 1591, 
w Krakowie i na wszechnicy wileńskiej teologji 1598, po czem wy¬ 
słany do Monte Aureo na dalsze studja. Wróciwszy przed ukończe¬ 
niem, dostał urząd wikarego w Samborze, pełnił też obowiązki 
lektora teologji w Warszawie i Opatowie. 1603 dostał się do Kra¬ 
kowa, skąd udał się do Włoch i przystąpił do Reformatów. Po nie- 
udaniu Reformy w Krakowie 1605 pracował w prowincji Principatus. 
1610 znowu przedsiębrał przyjazd do Polski. Później przebywał w Gli¬ 
wicach, skąd go, zdaje się, zabrał z sobą Patawin. 1623 zbiegł z Za¬ 
konu, udał się do Gdańska i ożenił z luteranką. Po jej śmierci ruszył 
do Rzymu i dostał absolucję. Jako ksiądz świecki otrzymał katedrę 
teologji moralnej w Seminarjum włocławskiem, nazwany dr. teol. 
(1631-7). Później był kaznodzieją u ś. Ducha w Warszawie. Pragnął 
powrócić do Bernardynów, ale mimo wstawiennictwa kustosza war¬ 
szawskiego Zbąskiego, odmówiono. Umarł 1651, pochowany u Refor¬ 
matów. Był to widocznie człowiek niespokojny, burzliwy, awantur¬ 
niczy. (Baw 37-40, A I 507, Ił 2-67 pas., 131 sq, 167-9, Ru 43. Cho- 
dyński nazywa go Podroszewskim: Seminaryum włocławskie Wło¬ 
cławek 1905 56)7). 




3 października. Bernardyni użyczyli im gościny, ale traktowali 
jaknajgorzej, aby uprzykrzyć pobyt i u braci wzbudzić wstręt 
do nich. Nikt im ręki nie podawał, do stołu posadzili ich 
osobnego podle laików i cała społeczność spoglądała na nich 
jak na monstra . Do układów z Reformatami zarząd pro¬ 
wincji wyznaczył samego Gąsiorka. W Zebrzydowskim 
i Mniszchu, w Maciejowskim i innych biskupach Bernar¬ 
dyni znaleźli możnych protektorów, co pośpieszyli inter¬ 
weniować w Rzymie i u samego Papieża. Poparcie nuncjusza 
Reformatom niewiele pomogło, ograniczono go do zbadania 
sprawy, zresztą widząc położenie niezbyt kwapił się z po¬ 
mocą. Także Gąsiorek miał przewagę nad Gabrielem jako 
dawny nauczyciel a pewnie przewyższał go też umysłowo. 
Reformaci ograniczyli swe żądania, prosząc tylko o odda¬ 
nie jednego konwentu na 24 braci, file i o tern Gąsiorek 
nie chciał słuchać. Już 21 października doprowadził Ga¬ 
briela do tego, że ten napisał sam do prokuratora Refor¬ 
matów, że w Polsce nie potrzeba Reformy: „Wiadomo 
powszechnie, że bracia zgoła się nie różnią od włoskich 
Reformatów w milczeniu, w skromności, w czystości, 
w modlitwie, w dyscyplinie zakonnej i we wszystkiem, jak 
przystoi dobrym zakonnikom." Także działalność Krzećka 
w Rzymie nie pozostała bez owoców. W takich warunkach 
Paweł V wystosował breve do Zebrzydowskiego 30 listo¬ 
pada 1605, w którem oświadcza, że Papież nie zamierza 
przeprowadzać Bernardynów na Reformę. Gabriel i Pogro- 
szewski musieli wyjechać z Polski, nic nie osięgnąwszy. 2 c) 

Podobnie bezskuteczną pozostała próba Reformata 
Bonawentury z Turka. 27 ) 1 on udawszy się 1604 do Włoch, 

26) Przedstawienie tej wyprawy podług Baw. Przyjęcie Refor¬ 
matów w Krakowie opisaliśmy X Powstanie 7/8. 

27) Bonawentura z Turka (Turcius) ur. 1572, składał prdfeśję 
W Krakowie 1502. Pełnił urząd wikarego w kilku konwentach. Dzięki 
nuncjuszowi otrzymał 1604 pozwolenie pójść do Włoch, gdzie został 
Reformatem. Powróciwszy tamże 1608, żył do 1612 w Monte Aureo. 
(Baw 13, 39, 49, TK 30v, A II 68-121, JM IV 190/1). 

Smogorzewski składał profesję w Krakowie 15^6. Był tam wh 
kafyift 1605-8, 1614 spotykamy go w Sokalu; 1625 był wikarym, 1628*3Q 



był siĄ przyłączył do ściślejszej obserwancji. W czerwcu 16ÓŚ 
przybył do Polski. Oprócz nuncjusza Simonetty, spodzie* 
wał się poparcia potężnego margrabi Myszkowskiego* 
który obiecał wystawić Reformatom konwent w swoim 
Pińczowie. Dowiedziawszy się o tern świeżo obrany w Po¬ 
znaniu prowincjał Krzeciek, ruszył czemprędzej do Kra¬ 
kowa, aby odeprzeć niebezpieczeństwo. Toczyły się układy 
pomiędzy Obserwantami, które oprócz prowincjała pro¬ 
wadził także sławny lektor Rochman, a Bonawenturą, My¬ 
szkowskim i nuncjuszem. Tymczasem powiodło się Refor¬ 
matowi nawiązać stosunki z społecznością krakowską. 
W nocy na 30 września z tamtejszego konwentu uszło do 
Pińczowa dwunastu braci z wikarym Łukaszem Smogo¬ 
rzewskim na czele, file to wyszło na złe Reformatom. 
Sam nuncjusz musiał rzucić klątwę na zbiegów. Ze skruchą 
powrócili do dawnej społeczności. Bonawentura opuścił 
Polskę, Tymczasem Krzeciek był wysłał do Rzymu defi¬ 
nitora Scipio-Campo, 'aby u korzenia podciąć akcję Re¬ 
formatów. Campo wywiązał się doskonale z zadania. 
31 października Papież wydał breve do nuncjusza, którem 
zabrania wprowadzać Reformy do Bernardynów. Prowin¬ 
cjał kazał je odczytać w konwencie krakowskim 27 listo¬ 
pada pod koniec obiadu, poprzedziwszy przemową i prze¬ 
czytaniem XV Rozdziału Dziejów Apostolskich. 2 s) 

Bonawentura Krzeciek z Poznania (Posnaniensis) nale¬ 
ży do najznakomitszych Bernardynów swego czasu. Nic nie 
wiemy o młodości i początkach jego, można przypuścić, że 
urodził się ok. r. 1570, w rodzinnem mieście wstąpił do Za¬ 
konu i tam odbył nowicjat. Spotykamy go dopiero na kapi¬ 
tule radomskiej 1602 po ukończeniu wyższych studjów, zdaje 
się, w Wilnie, która to kapituła poruczyła mu obowiązki le¬ 
ktora teologji w Krakowie. Pełne zaufanie ma doń 

gwardjanem w Bydgośzczy, gdzie miał udział W Naprowadzeniu re- 
kollekcji. Umarł tamże 1635 (X KBy 91, 112, 113, 125, TK 30, 34, 68, 
68v, A 1 97, 11 100-01, KSk 1 103v, Wł 11 380-428. 

28) Przedsięwzięcie Bonawentury X KBy 91, Wł 11 380-428, 
A II 97-101. 



Zwierzchność zakonna i powierza mu tak ważne a dęli 4 
katne zadanie jak wybadać zamiary Łysakowskiego, gdy ten 
otrzymał nominacją na podkomisarza. Wkrótce też r. 1604 
Bonawentura zostaje kustoszem krakowskim na miejsce 
Cyprjana z Warty. Może równocześnie kooptowano go na 
definitora w miejsce zmarłego Bonawentury z Górki. Ka¬ 
pituła lubelska r. 1605 powołała Krzećka na jedno z na¬ 
czelnych stanowisk w prowincji: kustosza kustoszy. Jako 
taki miał ją zastępować na kapitule generalnej w Toledo 
a była to jedna z ważnych, ile dotyczy Polski, kapituł, 
chodziło o komisarza niemieckiego i o Reformę. Zaraz po 
wyborze Krzeciek wyruszył do Rzymu, aby przeciwdziałać 
Gabrielowi, ostateczne odparcie tegoż prowincja zawdzię¬ 
czała w pewnym stopniu Bonawenturze. Pod koniec r. 1605 
powrócił do kraju, aby zdać sprawę z czynności i przy¬ 
gotować wyjazd do Hiszpanji. W styczniu 1606 starał się 
odebrać konwent toruński, ale bezskutecznie. Do Toledo 
z Krzećkiem zamiast podeszłego w leciech prowincjała 
Czerniejewskiego pojechał prominister Kasper Pracki, jako 
socjusz towarzyszył im Augustyn Gnatowwski. Jak długo 
zabawił Bonawentura zagranicą, dokładnie nie wiemy, 
spotykamy go w kraju r. 1607; prawdopodobnie z Hisz¬ 
panji wracał na Włochy i tam czas jakiś pozostał. Ha 
kapitule generalnej delegacja polska odniosła znaczny 
sukces. Jest to niezawodnie zasługa Bonawentury, co 
widocznie doskonale umiał wygrać wszystkie atuty, zwła¬ 
szcza misję moskiewską. Obronił prowincję od komisarza 
niemieckiego i ód Reformatów, a sam otrzymał komi- 
sarstwo. W tej godności w latach 1607 i 8 pilnie wizyto¬ 
wał konwenty. Zwołał definitorjum do Lublina, gdzie naj¬ 
przedniejszy przedmiot obrad stanowiły studja. Kapitułę 
prowincjalną odbył w swoim rodzimym Poznaniu dnia 
25 maja 1608. Wybrano go prowincjałem. Kapituła trwała 
dni dziesięć i miała wspaniały przebieg. Umiał bowiem 
Krzeciek poruszyć hojność mieszczan i okolicznej szlachty. 
Zakończyła ją uroczysta procesja w oktawie Bożego Ciała 
(4 czerwca) od Bernardynów do Karmelitów, którą celę- 



brował sam Bonawentura w licznym orszaku braci wśród 
towarzyszących tłumów* Po złożeniu godności prowincjal- 
skiej na kapitule warszawskiej 1611, tracimy z oczu na- 
szego zakonnika. Przez lat dziesięć nic o nim nie słychać. 
Sądzimy, że przypisać to należy jakiej długoletniej, pe¬ 
wnie nieuleczalnej chorobie albo kalectwu. Spotykamy 
go dopiero r. 1622 na zebraniu definitorjum w Warsza¬ 
wie, gdzie jako najstarszy ojciec prowincji podpisał się 
na piewszem miejscu po prowincjale. Umarł r. 1623 w Lu¬ 
blinie. Zapisano o nim, że co nocy odmawiał koronkę. 
Nie pozostawił Krzeciek pism po sobie. Dał atoli może 
inicjatywę do przekładu Marka z Lizbony Kroniki Trzech 
Zakonów , przynajmniej ukazał się za jego prowincjalstwa 
i z jego aprobatą. 29) 

Dwukrotne usiłowania Reformatów spotkały niepo 
wodzenia. Nie zaprzestali ich jednakże. R. 1609 znowu 
podali prośbę do królowej Konstancji, aby wysłać Refor* 
mata na komisarza do Polski. R. 1610 zaś Gabriel z Grodźca 
wraz z Pogroszewskim ponownie przybyli i znaleźli przy* 
jęcie w Pińczowie. Tam przyłączył się do nich z prowincji 
fldrjan Konwicz. 8o) Przedłożyli prowincjałowi Krzećkowi 
wniosek, żeby im oddać jeden konwent na ściślejszą 
obserwancję, za co zobowiązywali się zebrać tam wszyst¬ 
kich zbiegów i takim sposobem kres położyć agitacji 
w Rzymie. Atoli prowincjał odrzucił tę propozycję. Wysłał 
powtórnie Campę do Rzymu i zaniósł nawet do Papieża 
skargę o przetrzymywanie Reformatów w Pińczowie. Mu¬ 
sieli opuścić Polskę. 31 ) Niestrudzony Gabriel na kapitułę 

29) Biografja podług X SBK. Dochodzą o ostatnich latach 
i zgonie C 53 i A 1 210. O chorobie tam wprawdzie niema mowy, 
ale chyba ona tylko tłumaczy odsunięcie od spraw i milczenie o nim. 
Gdyby zachodziło jakie przewinienie, to nietylko prawdopodobnie 
zapisanoby je, ale nie mógłby być pierwszym ojeem prowincji. 

30) Konwicz wstąpił do Zakonu jako żołnierz w Wilnie 1604. 
Kapelanował w wojsku. 1610 osadzony w Opatowie uciekł i popadł 
W klątwę. Uwięziony w konwencie przeworskim, przeszedł do Refor¬ 
matów. (TW 9, A II 149*53). 

31) A II 121*37* 
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generalną w Rzymie r* 1612 wysłał Łukasza Grodzickiego, 32 ) 
żeby uzyskać wyznaczenie Reformata jako komisarza ge¬ 
neralnego. Jednak Campo, już teraz prowincjał z kapituły 
warszawskiej (1611-4), przeprowadził wybór swego przyja¬ 
ciela Piotra Poznańskiego, gorliwego Bernardyna. 33) 

Tymczasem powiodło się Gabrielowi coprawda nie 
w samej Polsce, lecz no pograniczu stworzyć placówkę 
ściślejszej obserwancji. R. 1610 założył konwent w Gliwi- 
cach na Śląsku. Dzięki pomocy mieszczan dom ukończono 
r. 1614. Tutaj zaczynają się teraz skupiać zakonnicy polscy, 
chcący przyjąć Reformę, nie potrzebując odbywać dale¬ 
kiej włoskiej podróży. Stąd można było łatwo utrzymywać 
porozumienie z braćmi, pozostającymi wewnątrz prowincjh 
stąd nakoniec jednać przyjaciół wśród szlachty. 34 ) 

Wobec tych wszystkich poczynań i zarząd prowincji 
nie pozostawał biernym. Nasamprzód usiłowano utrącić 
agitację zbiegów. Już r. 1603 przygotowywano materjał, 
mający skompromitować tych braci, co opuścili prowincję. 35) 
Na nim oparto wniosek do głównego zarządu Zakonu, 
żeby im nie pozwolił przechodzić na Reformę, lecz ich 
karał. W szczególności Krzeciek na kapitule toledańskiej 
zażądał, aby zabronić prowincji czeskiej przyjmować apo¬ 
statów. Kapituła odesłała rzecz do nowego generała Gual- 
terio,36) a ten 24 marca 1607 wydał na ręce Krzećka 
upragnioną rezolucję, że nikomu nie wolno przechodzić 


32) A 1 521 podaje tylko imię Łukasz. Identyfikujemy go z L. 
Grodzickim, co był wikarym w Opatowie, gwardjanem w Bodzętynie, 
stąd ruszył do Włoch i przystąpił do Reformatów, najpóźniej 1605. 
(C 53, 4, Baw 53) 

33) A 1 524. 

34) Ru 10, Ko 9, 10. 

35) Oprócz wymienionych słyszymy nadto o Andrzeju z Kra¬ 
kowa. kustoszu kustoszy węgierskim, Franciszku Czapli z Poznania, 
Walerjanie Lubienieckim, późniejszym biskupie bakowskim, Janie 
Rymarzu, Joachimie Stefanowiczu, Franciszku z Rygi. O nich wszyst¬ 
kich Baw 10 i Wł 11 123 daje najgorsze opinje. (Andrzej casualista 
et carnalista magnus, Czapla scortator et bibo egregius itp.) 

36) WŁ 11 324. 

Bernardyni Polacy 1573-1795-1932. 
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do prowincji polskiej ani jej opuszczać bez piśmiennej 
obediencji generała, 37 ) Jeśli to zarządzenie odniosło sku¬ 
tek, był tylko tymczasowy, bo r. 1615 Campo i Poznański 
musieli się wystarać o podobne pismo od kongregacji 
generalnej, 38) zapewne, aby się uporać z propagandą 
gliwicką, ile że tam poszli 1611 i 1618 tak znamienici 
mężowie jak Bułakowski i Gozdecki. 30 ) Nie zdaje się 
wszelako, aby pomogły te zakazy: r. 1621 klasztor gliwicki 
liczył 30 braci, między nimi 16 Polaków. 40 ) 

Zależało to na zbyt małej skuteczności akcji refor- 
mistycznej wewnątrz prowincji, reformy domowej , jak 
mówił już r. 1605 Maciejowski, podnosząc jej konieczność 
wobec Gąsiorka. 41 ) O takiej reformie ciągle była mowa, 
ale nigdy się nie zabrano do niej na dobre. Na kapitułę 
poznańską generał Gualterio r. 1608 przysłał pismo, wy¬ 
mieniając niektóre nadużycia i żądając naprawy. Kapituła 
powzięła uchwały według wskazówek generała. 42 ) Ale ta¬ 
kich napominań wcale nie było potrzeba. Każda z kapituł 
powstaje przeciw różnym wykroczeniom, 43 ) ale już to 
powtarzanie dowodzi, że postanowienia te mały przynoszą 
owoc. Istotną przyczynę coraz dalszego staczania po równi 
pochyłej stanowiło, że zarząd prowincji nie okazywał do¬ 
statecznego jeśli nie zrozumienia, to energji do przepro¬ 
wadzenia naprawy. Prowincjałowie patrzeli przez szpary 
na rządy gwardjanów, ci przez szpary na wykroczenia 
podwładnych. Nie mogły tu pomóc poszczególne odruchy, 
jak to że r. 1613 prowincjał Campo wraz z gwardjanem 
bydgoskim Dębińskim zrzekli się piły miejscowej, jako 
własności, niezgodnej z ubóstwem zakonnem. 44 ) 


37) Ib 329/30, 

38) A I 538* 

39) A 1 523, C 21 v. 

40) Ru 10. 

41) Baw 86 sq, 

42) TPNpo 218 101. 

43) Uchwały kapituł Cz 3655 208-35ói 

44) X KBy 95. 



Na nieszczęście w tej dobie Krzysztof Scipio-Campo 45 ) 
żyskiwał coraz większe znaczenie w prowincji. R. 1597 skła¬ 
dał profesję w Wilnie. Po ukończeniu nauk w kraju odbywał 
studja w Rzymie* Salamance i Complutum wespół z Pic- 
trem Poznańskim, z którym się ściśle zaprzyjaźnił. 1608 
był lektorem w Krakowie i definitorem, a wywiązawszy 
się znakomicie z dwuch poselstw do Rzymu, został na 
kapitule warszawskiej 1611 prowincjałem. Kapituła wileń¬ 
ska 1614, którą zakończył urzędowanie, oddała mu go¬ 
dność kustosza kustoszów. W tym charakterze uczestniczył 
w kongregacji generalnej rzymskiej r. 1615, która powo¬ 
łała go na definitora. Szlachcic z epoki złotej wolności 
ze wszelkiemi jej przywarami, uzdolniony i wykształcony, 
w interesach przeobrotny, zaledwie nadawał się na świec¬ 
kiego prałata, daleko mniej na zakonnika, a już zgoła 
nie miał w sobie nic franciszkańskiego. W całem znacze¬ 
niu tego słowa wcześnie zeświecczały, rozumiał z całego 
życia zakonnego tylko wielkość prowincji, a i tę pojmował 
po świecku, jako wpływ, blask, wspaniałość. Jako pro¬ 
wincjał przystąpił do wydrukowania Ordinarium. 46) Był to 
gest, bo nigdy tego nie bywało dotychczas. Na gestach 
znał się wogóle, nie czem innem pewnie było zrzeczenie 
wspomnianej piły w ręce starosty, albo później r. 1621 
kamieniołomu w Polanie. Za jego rządów ukończono 
wspaniałe budowy we Lwowie i w Sokalu. Urządził nową 
kustodję w Lublinie. Miał dar zjednywania zwolenników, 
których popierał nie przebierając w środkach, ale też bu¬ 
dzenia przeciwieństw, że prowincja podzieliła się na stron¬ 
nictwa Campistów i ich przeciwników. Urzędowanie zam¬ 
knął znowu wielkim gestem, ową szumną kapitułą wileń¬ 
ską, na którą zebrało się przeszło 600 braci. Oprócz uro¬ 
czystych nabożeństw odbywano podczas niej także dy¬ 
sputy teologiczne, z których niektóre wytłoczono. Wybrany 

45) Biografia Campy TW 5v, A 1 519-21, 532, 538, 559-62 II 77, 
Wł 86 389-468. 

46) Pełny tytuł E XXIII 401. Dysputy wileńskie Andrzeja ze 
Mławy E XXII 448. 
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ha niej prowincjałem Poznański Piotr (1614-7) stał zupeł¬ 
nie pod wpływem Campy. Wielki uczony, prowadził sam 
życie ascetyczne, ale nie znał się na interesach 47 ) i nie 
posiadał zmysłu administracyjnego. Był to więc dalszy 
ciąg rządów Campy, mającego nadto pierwszy głos w de¬ 
finitorium jako kustosz Kustoszy i eksprowincjał. Jemu 
też pewnie należy przypisać inicjatywę nowych konwentów 
w Pradze, Dubnie, Cytowianach, Alwernji. On przewod¬ 
niczył na kapitule krakowskiej r. 1617, zamykającej urzę¬ 
dowanie Piotra. Mowy prowincjał Baltazar z Wytomyśla 
(1617-20), dotychczasowy kustosz krakowski, był także 
człowiekiem niemałego wykształcenia, a spółczesne źródło 
charakteryzuje go jako gorliwego Obserwanta. 4fe) Ale i za 
jego rządów Campo dominował a najlepszą miarę tego 
stanowi, że gdy Baltazar wraz z kustoszem kustoszy Po¬ 
znańskim wyjechali na kapitułę generalną do Salamanki 
1618, prowincjała zastępował Campo jako komisarz. 49 ) 

Oczywiście w takich warunkach zakładały się nowe 
konwenty, rozwijały nauki, rosła liczba studentów, ale da¬ 
remno kapituły uchwalały naprawę usterek i coraz więcej 
braci uciekało do Gliwic. Więc już nietylko wewnątrz pro¬ 
wincji, ale i u postronnych czynników utrwalało się prze¬ 
konanie o koniecznej reformie. Wyraźnie stwierdzał to 
nuncjusz Torresso) (1621-3). Przyśpieszył sprawę może 
komisarjat Campy, bo zaczęły obiegać pogłoski o jakichś 
jego wykroczeniach. 51 ) Aby wszystkiemu położyć koniec, 

47) A I 531/2. Biografja Piotra patrz Rozd. VII. 

48) Baltazar z Wytomyśla w Wielkopolsce kształcił się w Rzy* 
mie i pewnie w Hiszpanji, umiał po włosku i hiszpańsku, był lekto¬ 
rem, potem sekretarzem prowincji, później kustoszem krakowskim. 
1626-8 był kustoszem kustoszów, 1630-3 prowincjałem wielkopolskim, 
1642-3 wikarym prowincji, umarł 1647. (X KBy 104, 114, 127, A 1 
550 11 189 V 340, C 88|9) 

49) TW 27v nazywa Campę komisarzem pod d. 13.VI 1618* 
To komisarstwo należy rozumieć jako zastępstwo na czas wyjazdu 
prowincjała. 

50) Relacje nuncjuszów. Paryż 1864 145. 

51) O co chodziło, nie wiadomo* Dowiadujemy się o tent 
Z kapituły 1620 (A 1 559) 



biskup wileński Wolłowicz wystarał się o przysłanie komi¬ 
sarza Włocha w osobie Michała de Appiniano, 1619.52) 

Michał był to Reformat. Pilnie zwizytowawszy pro¬ 
wincję, przekonał się, ze wymaga naprawy pod wielu 
względami. Nie myślał jednak narzucać jej zwyczajów re¬ 
formackich, radził tylko, ieby przyjąć nazwę Reformatów, 
aby zapobiec agitacjom niezadowolonych żywiołów. By¬ 
łoby to posunięcie taktyczne, wszakże rozumieć można, 
że Bernardyni wzbraniali się porzucić dawnego swego 
sławnego imienia i Campo sprzeciwiając się, wypowiedział 
ogólny sentyment. Na kapitule kaliskiej 24 czerwca 1620 
komisarz wydał uchwały, mające zapewnić reformę, atoli 
ich wykonanie przypadło Campie. Michał pragnął mieć 
prowincjałem gorliwego zakonnika Jerzego Godziszew- 
skiego. 53 ) Atoli Campo, aby zrehabilitować swą opinję, 
prosił, żeby jego wybrać dla formy z tern, że natychmiast 
złoży godność. Tymczasem po wyborze odmówił zrzecze¬ 
nia. Komisarz nie chciał go zatwierdzić. Teraz Campiści 
podnieśli wielki tumult. Najbardziej dokazywał Gnatowski. 
Socjusz Michała Jan wpadł przerażony do refektarza, my¬ 
śląc, że komisarza mordują. Ostatecznie ten zatwierdził 
Campę. Kustoszem kustoszy został Wytomyski. Czy Campo 
cośkowiek przedsięwziął, aby przeprowadzić naprawę w myśl 
świeżo uchwalonych postanowień? Podobno nawet nie 
dbał o to, aby ustawy i uchwały odczytać po konwentach. 
Słychać jedynie o zrzeczeniu kamieniołomu w Polanie r. 1621 
consurgenłe Reforma. 54 ) Głównie zaprzątała go walka 
z Reformatami, co teraz już na dobre wkroczyli do Polski. 

Łączy się to z osobą Cyprjana Gozdeckiego.55) Pierwo¬ 
tnie ksiądz świecki, doktor obojga praw, auditor Tylickiego, 


52) A I 556-67, jego ustawy 563-6. Reformaci zarzucali mu 
po powrocie do Włoch, że nie wprowadził ściślejszej obserwancji. 
(A I 567). 

53) A I 559. Biografja patrz Rozd. III. 

54) UL 85 14v. Była o to skarga do Rzymu. 

55) Gozdecki: C 21v-85 pas., TK 105v, Ru 15, 71, 207,254, 281 g 
Ko 8-41 pas., JM IV 96-9. Umarł w Krakowie 1649. 
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tośtąpił do Bernardynów w-Krakowie 1614. 1618 przeniósł 
się do Gliwic, skąd udał się do Włoch. 19 czerwca 1621 r. 
uzyskał upoważnienie Grzegorza XV do wprowadzenia 
ściślejszej obserwancji w Polsce, za pośrednictwem zna¬ 
nego Dydaka z Bononji. Na czele misji stanął nie on 
jednak, lecz Aleksander Patawin z prowincji medjolań- 
skiej. Przyłączyło się doń sześciu Włochów i kilku Pola¬ 
ków, między nimi Pogroszewski i Bułakowski. dc) Gabriel 
z Grodżca już nie należał do tej misji, pewnie dla wieku 
(t 1626). Patawin nie miał żadnych praw względem Ber¬ 
nardynów. Mógł atoli zakładać całkiem swobodnie kon¬ 
wenty swojej obserwancji i przyjmować Braci Mniejszych, 
Obserwantów i Konwentuałów, nawet bez woli i wiedzy 
ich zwierzchności. 

Aleksander miał już lat sześćdziesiąt, mimo to zabrał 
się ochotnie do czynu. 15 października przybył z towa¬ 
rzyszami do Krakowa, Zamieszkali u Franciszkanów Kon¬ 
wentualnych. Zaniósł prośbę do biskupa Szyszkowskiego 
(1616-30), by w diecezji dopuścił ściślejszą obserwancję. 
Campo znajdujący się też w Krakowie, założył protest. Ukła¬ 
dy pozostały bez skutku, Campo nalegał na biskupa, żeby 
wydalił Reformatów. Szyszkowski 29 listopada postanowił 
rzecz przedłożyć Stolicy ś.: dopóki nie nadejdzie odpo¬ 
wiedź, Reformaci nie mają zakładać klasztorów, ale mogą 
pozostać w kraju i mieszkać u dobrodziejów. Gozdecki 
udał się do Melsztyna do Zygmunta Tarły, potem do 
Wielkopolski do Adama Przyjemskiego. Obaj obiecali fun¬ 
dacje, skoro nadejdzie pozwolenie papieskie, bo i biskup 
poznański Opaliński (1606-23) nie chciał go uprzedzać. 
Patawin pozostawał wciąż u Franciszkanów krakowskich, 
dokąd przybyli za nim Włosi z Gliwic. Ale wnet sprzy¬ 
krzyło im się czekać, ile że u ś. Franciszka kuchnia nie 
celowała obfitością. Więc przeszli do Bernardynów. Campo 

56) Bułakowski Benedykt: TK 52, A 1 523, 576, II 178 sq, C 63, 
78, 79, 97, 98. Ru 15, 42, 65, 161, 168, 187, 266, Ko 7-39 pas., JM IV 
^99-202. Wykłady jego J 1086. B. brał udział w Colloquium chari- 
tativun<, um^rł 1649 w sławie świętości. 



uczęstował ich suto i wyprawił do Włoch, zaopatrzywszy' 
w pieniądze. Po drodze napadło ich j ograbiło żołdactwo 
Mansfelda, przy czem zabito laika. 

Przez ten czas Bernardyni wytężali wszystkie siły, aby 
poruszyć swych przyjaciół wśród biskupów i wielmożów, m. i. 
ufali w pomoc królewicza Władysława, co inaczej niż ojciec 
obdarzał ich wielką sympatją. Prymas Gębicki wystawił im 
bardzo korzystne świadectwo: „U Bernardynów w Polsce 
kwitnie tak wielka świętość, że żyje w nich zupełnie duch 
onego serafickiego Franciszka, Włoch ozdoby”. Wystosował 
pismo do Papieża a krom tego wyłożył obszernie swoje 
poglądy nuncjuszowi. 57) Atoli wszystko napróżno. Nie- 
tylko nuncjusz Torres, ale co ważniejsza, sam Zygmunt 111 
oświadczał się za Reformatami. Rezolucja rzymska 
brzmiała, że Patawin nie ma prawa zabierać istniejących 
konwentów obserwanckich, ale może zakładać nowe refor¬ 
mackie. Nowy nuncjusz Lanzelotti (1622-6) otrzymał odpo¬ 
wiednie instrukcje, es) 

Powstały więc w ciągu lata 1622 pierwsze konwenty re¬ 
formackie w Polsce. W Małopolsce był to Zakliczyn, fundacja 
Tarły, w Wielkopolsce Osiecznę i Miejską Górkę fundował 
Przyjemski. Przeciwko pierwszemu założył protest gwardjan 
bodzętyński Jakób Uchański i apelował do Stolicy ś., ale na¬ 
daremno, go) Kiedy pleban poniecki Gołecki z upoważnienia 
biskupa poświęcał kamień węgielny pod kościół górecki, 
w ten sam dzień w ś. Annę u Bernardynów w sąsiednim Ko- 

57) Theiner III 306 z d. 19 II 1622. 

58) Relacje 170 d. 14 XII 1622: Obie gałęzi mogą się swo¬ 
bodnie rozszerzać: mieszkając osobno nie zaszkodzą Bernardynom, 
którzy jeżeli boją się, aby ich Reformaci nie przewyższyli w zacho¬ 
waniu Reguły, świętobliwości życia i tym sposobem nie przeciągnęli 
pobożnego ludu do swoich kościołów, łatwo temu zapobiedz mogą, 
nie dając się wyprzedzić im w żadnym dobrym uczynku i współubie- 
gając się z nimi podług słów Apostoła charismata meliora... Ani 
można dawać wiary namiętnym zażaleniom Bernardynów, którzy nie 
chcą dopuścić, aby inni lepiej od nich czynili i ich naśladować, ale 
koniecznie uwzięli się, aby ich wygnać. 

59) C 43|4,_Ru 207. 
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bylinie lektor, umyślnie z Poznania wysłany, dowodził z am¬ 
bony, że na nadchodzącą Matką Boską Anielską (2 sierpnia), 
niemożna uzyskać odpustu w jamie (latibulum) góreckiej; 
mimo to napływ ludu był w Górce daleko większy niż u Ber¬ 
nardynów, zapewne po trochu z ciekawości, eo) O tych 
fundacjach kroniki bernardyńskie i reformackie opowia¬ 
dają anegdotyczne historje, których niepodobna sprawdzić, 
ale znamionują wzajemną zaciętość. 

Jeszcze w tym samym roku Lipscy obiecali Ber¬ 
nardynom Chocz na Kujawach a w Wieliczce pragnęli 
ich mieć mieszczanie, widocznie nie wystarczała im ta¬ 
meczna kapelanja bernardyńska, ei) Najwięcej wszelako 
znaczyło, że sam król chciał im fundować klasztor 
w Warszawie opodal Zamku. Tam więc udali się przy- 
wódzcy Reformy a zamieszkali nie u Bernardynów, lecz 
w kamienicy mieszczanina Jelonka, naprzeciwko Zamku. 
Czuli się już tak silni, że nadali sobie organizację w po¬ 
staci dwuch kustodyj koronnej i litewskiej. 62 ) 

Oczywiście i Bernardyni nie zakładali rąk. Campo 
zebrał definitorjum do Warszawy. Starali się wpłynąć na 
króla, aby udaremnić zamierzoną fundację warszawską, 
owszem wogóle ubić akcję Aleksandra. Powoływali się 
na swoje przywileje, na brevia Papieskie, tłocząc je 
i rozszerzając. Odwoływali się do opinji, do wielmo¬ 
żów, do szlachty, wśród których liczyli wielu przyjaciół. 
Oświadczali się gorąco za nimi dwaj bracia Gostomscyi 
wojewodowie poznański i mazowiecki, a brat prowin¬ 
cjała Jerzy Scipio - Campo, podkomorzy grodzieński 
i poseł, odgrażał się, że sejm poruszy przeciw królo¬ 
wi i Reformatom. 

Wobec tych kroków Patawin głosił, że go nic nie 
obchodzą Bernardyni i ich przywileje. Nie dla nich, 

60) Ru 36, A I 558. 

61) Według G 132|3 jeden z zakonników krakowskich kapela- 
nował kopalni od r. 1578. 

62) Kustodja wielko- i małopolska : Zakliczyn, Osieczna, Miejska 
Górka pod Bulakowskim — litewska; Warszawa po Pogroszewskim. 
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nie do nich przyszedł, lecz na to, by założyć nową 
gałąź Zakonu Braci Mniejszych. To stanowisko Zy¬ 
gmunt III pochwalał i nie zapatrywał się też przy¬ 
chylnie na pomysł wysunięty, zdaje się, przez Poznań¬ 
skiego, żeby sprowadzić Karmelitów Bosych na miejsce 
Reformatów, es) 

Teraz Campo obmyślił inny projekt, zaproponował 
Reformatom unję. Zapewne spodziewał się przez to 
podkopać ich rozwój i zapobiec przechodzeniu Ber¬ 
nardynów do nich. Właśnie dlatego Patawin nie kwa¬ 
pił się do niej. Zygmunt coraz wyraźniej występując 
jako ich opiekun, odradzał i przyrzekał wszelką po¬ 
moc. Atoli trudno było odmówić; i w kraju i w Rzymie 
byłoby to wywarło złe wrażenie. Rozpoczęły się więc 
układy. 

Przedewszystkiem Reformaci podnosili, że Bernar¬ 
dyni sprzeniewierzali się ślubowi ubóstwa. Konwenty 
ich posiadają folwarki i kapitały, kustodje trzody owiec 
po 400 i 500 sztuk. Wilno utrzymywa na łąkach kla¬ 
sztornych 30 tłustych wołów, któremi handluje; Sokal 
także 30, których dopełniają przy ubytku. Bractwa po¬ 
siadają majątki np. ś. Anny w Samborze dwa folwarki. 
Kwestarze żebrzą w towarzystwie świeckiego sługi 
i ten albo woźnica, również świecki, uchodzi za przy¬ 
jaciela duchownego, przez co obchodzą prawo. Przy 
każdej sposobności zbierają pieniądze u drzwi kościel¬ 
nych, u bram miejskich, po karczmach. Po kościołach 
i zakrystjach mają skarbonki, po klasztorach gromadzą 
zapasy, na co pobudowali spichlerze, trzymają służbę 
męską i żeńską, stawiają wspaniałe kościoły, sprzeczne 
z duchem franciszkańskim. Niektórzy bracia mają pry¬ 
watne książnice, są tacy, co zostali urzędnikami wiel¬ 
możów, u których mieszkają po lat dziesięć i dłużej itd. 

63) W definitorjum brali udział Krzeciek, Wytomyski, Poznań¬ 
ski, dalej Bernardyn Bydgoski, Wincenty Morawski, Zygmunt Komo¬ 
rowski. Protektorowie Bernardynów wkrótce pomarli, w czem Re* 
formaci widzieli dopust Boży. (C 49-53, 59-61. Ru 54) 
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Bernardyni przyznawali poszczególne przekro¬ 
czenia, które chcą usunąć właśnie przy pomocy Re¬ 
formatów, na ogół jednak odpierali zarzuty jako prze¬ 
sadne. Jeden tylko posiadają wspaniały kościół, lwow¬ 
ski, Pozatem ozdobność kościołów wpływa dodatnio 
na nawracanie heretyków. Sam Patawin nie wzbrania 
sią przyjmować drogocennych aparamentów od dobro¬ 
dziejów. Nie mają folwarków ani wogóle nieruchomości, 
jedynie łąki do użytku. Przyjmują wprawdzie legaty 
mszalne, ale nie na własność, lecz jako jałmużną z tern, 
że dobrodzieje lub ich spadkobiercy mogą je odebrać 
każdej chwili. Skarbonek nie mają. Rzekome książnice 
prywatne polegają na tern, że poszczególnym braciom, 
zwłaszcza kaznodziejom daje sią książki do użytku. 
We Włoszech niema tego zwyczaju, ale tam każe sią 
tylko podczas Postu, w Polsce zaś co niedzielą. Co sią 
tyczy gromadzenia zapasów po spichlerzach, bydła, 
koni, kwesty itd.: to „niech Reformaci zostaną u nas 
prokuratorami, proponowali, i kwestują tylko gotowe 
potrawy, na sposób włoski. Jeśli tem utrzymają klasztor, 
pójdziemy za ich przykładem". 

Nakoniec Reformaci podali swoje warunki co do 
zawarcia unji. Z całą surowością przeprowadzi sią 
ubóstwo, zwłaszcza zniesie wozy, konie, służbą. Bracia 
bądą chodzić tylko pieszo i boso, ani używać futer. 
Kosztowne aparamenta sią usunie, posprzedaje dro¬ 
gocenne przedmioty. Porzuci sią opieką Bernardynek. 
Cała prowincja przyjmie ustrój reformacki i przejdzie 
pod władzą wikarego generalnego ściślejszej obser- 
wancji. Po wiąkszych miastach oni dostaną konwenty 
i obejmą nowicjaty. Założy sią nowe klasztory, a te 
bądą małe i ubogie. Prowincją sią podzieli, żeby ją 
łatwiej można pieszo wizytować. 64 ) — Nie ulega wątpli¬ 
wości, że Bernardyni nie mogli pójść na te warunki. 

64) C 53|4, 59-61. BeK dok s. s. Depulsio persuasionum com- 
missionem r p Commissarij Apostolici Reformati inualidantium 
(4 kartki). 



Co innego przeprowadzić ścisłe ubóstwo, byłoby to 
sprowadziło prowincję w czasy ś. Jana Kapistrana i to 
owszem byłoby stroną dodatnią, atoli nie uśmiechało 
się to ludziom w rodzaju Campy. Wszelako wymagania 
Reformatów szły nierównie dalej a godziły w samo 
istnienie Bernardynów jako takich. Tak samo ci nie 
chcieli słuchać o podziale prowincji. Trudno przypu¬ 
ścić, aby Reformaci tego nie pojmowali wszystkiego. 
Ich warunki dowodzą, że nie chcieli unji, lecz likwi¬ 
dacji Bernardynów. Czuli swoją przewagę. Układy roz¬ 
biły się. 

R. 1623 i 24 przyniósł Reformatom dalsze kon¬ 
wenty, z których najważniejszy był warszawski. Obser¬ 
wanci wytężali wszelkie siły, aby doń nie dopuścić, ile 
że miał stanąć w pobliżu Zamku, a więc ich samych- 
Przeciągnęli na swoją stronę oficjała, że zakazał wy- 
wystawić krzyża Reformatom. Nawet nuncjusz nie mógł 
nic poradzić. Potrzeba było dopiero osobistej inter¬ 
wencji Zygmunta, wszakże zamiast podle Zamku, wy- 
wyznaczono im plac odległy za miastem. Król uczestni¬ 
czył przy ceremonji i pozostał z odkrytą głową aż do 
zakończenia Te Deum . Było to w dzień ś. Franciszka 
4 października 1623. Konwent otrzymał wezwanie 
ś. Antoniego, cs) 

Ale i ciężkie ciosy spotkały Reformatów. Pogro- 
szewski apostazował. Był on wyznaczony na kustosza 
litewskiego a siedzibą tej kustodji miała być Warszawa. 
Teraz podział kustodyj uległ zmianie. Patawin zwołał 
pierwszą kapitułę reformacką do Zakliczyna na 2 czerwca 
1623, gdzie postanowiono utworzyć kustodje wielkopol¬ 
ską z Bułakowskim i małopolską z Makowskim na czele, 
tudzież ułożono ustawy. Gorsza jeszcze klęska przy¬ 
padła w następnym roku: 12 maja 1624 umarł w War- 


65) Niewielki ten drewniany kościółek przetrwał do r. 1671, 
kiedy na jego miejscu stanął teraźniejszy murowany, dziś parafialny, 
(Łukaszewicz 0. 1. III 145|6) 
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szawie Patawin. Uchodził za świętego, w pogrzebie 
król i senatorowie wzięli udział, og) Komisarzem zastęp¬ 
czym nuncjusz mianował Bonawenturę a Verallo. Ten 
wyruszył na kapitułę generalną do Rzymu, lecz już nie 
powrócił do Polski, 1625. 

Wśród tych zapasów z Reformatami, prowincjalat 
Campy nie przyniósł wewnętrznej naprawy prowincji 
bernardyńskiej, jak to można było przewidywać. Wizy¬ 
tował wprawdzie Małopolską i Litwę, wielkopolską wi¬ 
zytę zleciwszy Poznańskiemu, ale to dawało tylko spo¬ 
sobność do wystawnych przyjęć z znacznem obciążeniem 
klasztorów. Wprowadzał lub pozwalał na wiele rzeczy, 
przeciwnych ubóstwu. Na definitorjum w Lublinie, ma¬ 
jąc blankiet nominacyjny na komisarza, wbrew woli 
zgromadzonych wpisał Piotra. 6?) W takich warunkach 
wielu braci przechodziło do Reformatów. Dopiero r. 
1623 kapituła kalwaryjska, rozpoczęta 24 czerwca, wy¬ 
brała energicznego prowincjała, rozumiejącego koniecz¬ 
ność naprawy, widzącego w niej jedyny sposób stawie¬ 
nia czoła Reformatom i zdecydowanego użyć wszelkich 
do tego potrzebnych sposobów. Człowiekiem tym był 
Leonard Starczewski. 

Starczewski pochodził z szlachty sieradzkiej. Pro¬ 
fesję składał w Krakowie r. 1605. 1617 był lektorem 

w Poznaniu, 1619 i 20 sekretarzem Michała Appiniano, 
z kapituły kaliskiej został definitorem.ee) Jako prowin¬ 
cjał odbywał wizytę ze wszelką sumiennością, usunął 
dużo niewłaściwości i występował surowo przeciw ze- 
świecczałym zakonnikom, że sami zaczęli myśleć o po¬ 
dziale prowincji. Gdy wyjeżdżał na kapitułę generalną 
do Rzymu 1625, i definitorjum radziło w Lublinie, kogo 
wyznaczyć na zastępczego komisarza: wbrew Campie, 
co chciał nim zostać, przeprowadził Wytomyskiego. Naj- 


66) Ko 62, JM IV 197. 

67) A 1 366|7. 

£8) TK 50v, A 1 552, 561, 573, 
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ważniejszym krokiem Starczewskiego wszakże było urzą¬ 
dzenie domów rekollektów. Na razie wyznaczył na to 
konwenty w Bydgoszczy i Opatowie, później przybyło 
kilka innych. 60 ) Niedaremno pewnie były to domy z stu- 
djami filozoficznemu, zamierzał widocznie kleryków wpra¬ 
wić do surowszego trybu życia. Na czele tych klaszto¬ 
rów postawił gwardjanów, znanych z gorliwości i su¬ 
mienności. Tylko ci bracia mogli w nich pozostać, co 
przyjęli ostrzejszy sposób obserwancji, innych przeniósł 
do sąsiednich konwentów. Usunął wszystkie konie, 
woły, świnie, owce. Kwestarzy odwołał bezzwłocznie 
a zapasy znajdujące się w klasztorze, kazał posprze- 
dawać. Pieniądzy przyjmować zabronił zupełnie, nawet 
na msze. Kwestą ograniczył do przedmiotów bezpo¬ 
średniego użytku. Całkowicie usunął świecką służbą. 
W celach zniósł wygodne łóżka, w chórze brackim 
w kościele okna kazał pozawieszać zasłonami zielone- 
mi. 70 ) Słowem, ile sądzić możemy, był to powrót do 
pierwotnej praktyki kapistrańskiej, bez wprowadzenia 
ściślejszej obserwancji. Można rozumieć, że poczynania 
te, w szczególności domy rekollektów napotykały na 
opór Campy i pod jego wpływem Poznańskiego. Wysu¬ 
wali pewien rzeczowy powód tj., że według ogólnych 
przepisów raz na rekollekcją przeznaczonych klaszto¬ 
rów niewolno było inaczej używać. Mimo tej opozycji 
wszakże domy rekollektów utrzymały sią czas niejaki 
przynajmniej, widocznie odpowiadały potrzebie; łatwo 
być może, że Starczewski chciał z takiej rekollekcji 
uczynić stałą zasadą obserwancji bernardyńskiej. 71 ) 

69) A 1 57112 podaje liczbę ośmiu, ale nie wymienia. Należały 
m. i. tu Kobylin, Kalwarja i nowozałożone Świecie (1625), nieza¬ 
wodnie też jaki konwent ruski i litewski (Sambor?, Cytowiany?) 

70) X KBy 108 i Wł 35 35 podaje to o Bydgoszczy, ale nie 
inaczej było z pewnością po innych domach. W.Bydgoszczy spoty¬ 
kamy gwardjanów Łęczyckiego 1623-5, Aleksandra Swirskiego 1625-8, 
Smogorzewskiego 1628-30, (X KBy 108 sq). Łęczyckiego i Swirskiego 
później popierał Strozzi, o Smogorzewskim patrz wyżej przyp. 27, 

71) C 88v|9. 


Starczewski, ile sądzić możemy, był pierwszymi 
tego stulecia prowincjałem, który skutecznie przepro¬ 
wadzał reformą domową Bernardynów. Atoli przyszedł 
zbyt późno. Działalność jego ani nie zapobiegła rozwo¬ 
jowi Reformatów ani przysłaniu komisarza w osobie 
Antoniego Strozzi, co mimowoli największe kłopoty 
sprowadził na jedną i drugą gałąź Zakonu w Polsce. 

Kapituła generalna w Rzymie r. 1625 wyznaczyła 
go jako komisarza generalnego na Polską i to tak Ber¬ 
nardynów jak Reformatów. Wydaje się zagadkowe, jak 
można było powziąć takie postanowienie, przecież 
Strozzi znany był dostatecznie, chyba że chciano go 
pozbyć z Włoch w przyzwoity sposób. 72 ) Jeszcze trudniej 
pojąć* że Starczewski i kustosz kustoszy Poznański 
mogli się nań zgodzić, czyżby zupełnie o nim nie sły¬ 
szeli, albo czy może prowincjał spodziewał się znaleźć 
w nim oparcie dla naprawy prowincji przeciw Cam- 
pistom ? 

Nie wiadomo, czy kapituła rzymska miała już 
przed sobą memorjał Campy z tegoż r. 1625: Status 
Obseruantiae prouinciae Polcnae. ts) W nadzwyczaj po¬ 
sępnych barwach maluje stan prowincji: Przełożeni 
dbają tylko o stroną zewnętrzną. Nie dają dobrego 
przykładu, dobrze jeść i pić to ich najpilniejsze sta¬ 
ranie. Podwładni włóczą się z konwentu do konwentu, 
zawsze najdłuższą drogą, przesiadują u dobrodziejów, 
zeświecczeli, oddają się pijaństwu, biorą pieniądze. 
Klerycy nie zachowują dyscypliny, bo są pomieszani 
z księżmi. Po konwentach znajduje się zbyt wielu dy- 
skretów. Podczas posiłków i potem po celach pije się 

72) B 53 podaje, źe dawniejszy nuncjusz polski a ówczesny 
kardynał protektor Torres, zacięty wróg Bernardynów, wskazał Stroz- 
ziego generałowi a "podobnie usposobiony komisarz Jgeneralny 
Benign z Genui go poparł. Przypominamy, że sami Reformaci nie 
mogli z nim wytrzymać jako swoim wikarjuszem generalnym i uzy¬ 
skali jego zwolnienie 1622. Komisja polska jego opiewała na trzy 
lata, ale miał się trzymać ustaw generalnych Zakonu. 

73) Memorjał znamy tylko z streszczenia w C 113-5v. 
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duże. Lektorzy i kaznodzieje zwolnieni są od wszel¬ 
kich obowiązków. Zakonnicy grają w kostki i karty. 
Konwenty trzymają świecką służbą, niektóre mają 
działa. W refektarzu gada się i krzyczy. Cele zamyka 
się na klucz, są i z piecami. Przy budowach nie liczą 
się zupełnie z Regułą. Klasztory posiadają kosztowne 
przedmioty. Wieczorami bracia długo wysiadują. Mauk 
piątkowych całkiem zaniechano. Z kobietami przestają 
pospolicie. 

Mie wiemy, jakie zamiary miał Campo, przesyłając 
głównemu zarządowi to niewątpliwie przesadne malo¬ 
widło. Bądźcobądź ciężko skompromitował prowincję, 
file i na nim to pismo się zemściło. Dostało się Star¬ 
czewskiemu w ręce i przedłożył je ojcom prowincji, 
przez co Campo znalazł się w fatalnem położeniu. 
W najbliższych latach prawie nic o nim nie słychać, 
widocznie kredyt jego podupadł zupełnie i to pojmując, 
na czas jakiś sam w cień się usunął. 

Mie trudno sobie wyobrazić, jakie wrażenie to 
wszystko wywierało na Strozziego. Ma domiar złego, 
Campiści wytoczyli jeszcze przedeń sprawę o domy 
rekollektów, bez skutku dla celów swoich, z tym wszak¬ 
że wynikiem, że pogorszyła się bardziej opinja ko¬ 
misarza o Bernardynach. Mieli więc przeciw sobie wła¬ 
snego zwierzchnika w postaci komisarza generalnego. 

Król oddawna kosem okiem na nich spoglądał. 
Cl niego pobożność i gorliwość katolicka łączyły się 
z niechęcią do Obserwantów a ograniczony umysł pro¬ 
wadził do zgubnych owoców nawet tam, gdzie chciał 
czegoś dobrego. Równocześnie podawał wniosek do 
(Jrbana VIII o kanonizację ś. Jana z Dukli, 74) co mo- 
głoby wyglądać na złośliwość, nie sądzimy jednak, 
żeby taki zamiar można przypisywać Zygmuntowi, czy¬ 
nił to raczej bez ubocznych myśli, z rzeczywistego na¬ 
bożeństwa; zresztą był przeświadczony jako i sami 
Reformaci, że to oni daleko bardziej niż Bernardyni są 


74) Theiner III 377, 



prawdziwymi następcami Dukiana. Czy to Jezuici 

utwierdzili króla w niechęci do Obserwantów? 

Pierwotnie stosunki pomiędzy nimi a synami 
ś. Ignacego układały się dodatnio. Do szkół jezuickich 
w Bruniewie a zwłaszcza w Wilnie posyłali swoich 
studentów. Przy przeprowadzaniu reformy Bernardynek 
Skarga okazał wszelką pomoc i współpracę. Na po¬ 
grzebie Wuyka kustosz krakowski Ambroży z Mogilna 
miał kazanie, rozpoczynając od słów: „(Jpadł wielki 
filar Kościoła Bożego", 1597. Podczas nawrócenia Dy¬ 
mitra i w misji moskiewskiej Bernardyni i Jezuici 
spółpracowali. Rozmowy Sawickiego z Samozwańcem 
odbywały się u Bernardynów krakowskich. Kiedy bra¬ 
tanek Zebrzydowskiego Mikołaj, z którego przyjęciem 
wahali się Jezuici, składał profesję u Bernardynów 1605, 
na obiad oprócz wojewody Bernardyni zaprosili także 
Sawickiego i Grodzickiego. Skoro w karnawał r. 1607 
Jezuici urządzili w swoim kościele czterdziestogodzinne 
nabożeństwo, Bernardyni udali się tam w procesji, 
prowadząc z sobą tłum wiernych. Pewnego rodzaju 
oziębienie sprowadziło postępowanie Anny Radziwił- 
łowej, wdowy po marszałku Albrechcie, z domu księż¬ 
niczki kurlandzkiej. Pierwotnie sprzyjała Jezuitom, ale 
obraziwszy się na nich, przeniosła z dewocją do Ber¬ 
nardynów, z którymi łączyły ją dawne stosunki, bo 
jeszcze r. 1606 poświęcili jej książkę o Bractwie Chordy. 
U nich też kazała się pogrzebać r. 1617. Był to wszakże 
tylko cień przelotny. Jeszcze r. 1622, gdy już inne za¬ 
kony odstrychnęły się od Towarzystwa Jezusowego, 
Jedynie Obserwanci wzięli udział w uroczystościach 
kanonizacyjnych śś. Ignacego i Franciszka Ksawerego 
w Krakowie. Dopiero kiedy Mikołaj Łęczycki wydał 
1625 swoją słynną broszurę Theologi cuiusdam epistoła , 
którą dawne zakony poczytały za pamflet, przeciw 
sobie wymierzony: Bernardyni, coprawda też Karmelici 
Bosi wystąpili z ambony przeciw pismu, piętnując je 
jako heretyckie, przemilczając atoli jezuickie autorstwo. 



Wtedy też stanęli w jednym szeregu z innemi klasztó* 
rami i z ftkademją naprzeciw Jezuitom. Jako głównego 
przeciwnika źródła jezuickie wymieniają lektora Ko- 
czanowskiego. Rozumiejąc niebezpieczne skutki takiej 
walki, zwierzchność prowincji usiłowała go powściągnąć, 
wszelako bez wielkiego powodzenia. Więc i sympatje 
Jezuitów znalazły się całkowicie po stronie Reforma¬ 
tów a nie brak danych, że i na Zygmunta wywierali 
wpływ w tym samym duchu. 75) To wszystko utrudniało 
tern bardziej położenie Bernardynów. 

Strozzi na sekretarza swego wybrał Reformata Buja¬ 
kowskiego, lecz na rady jego mało zważał. Pierwszy kon¬ 
went, jaki wizytował, oczywiście z równą gorliwością jak 
surowością, był Kraków, i już wtedy dał pierwszą próbką 
swego postępowania. Leżał tam chory suchotnik, wspo¬ 
mniany Koczanowski. Przychodzącego doń komisarza za¬ 
klinał, żeby nie wprowadzał nowości. Strozzi go wyklął 
i zabronił odwiedzać, tg) Z Krakowa udał się do Kalwarji, 
stąd zmierzał ku Warszawie, z wielką pilnością wizytował 
klasztory obu obserwancyj. W stolicy zamieszkał u Refor¬ 
matów. Król przyjął go łaskawie i przyrzekł poprzeć zamiar 
komisarza, żeby prowincję bernardyńską podzielić. Wizyty 
swej Strozzi używał na to, żeby przeciągać do Reformatów co 
gorliwszych i pobożniejszych Obserwantów. Liczono takich 
braci razem 66, m. in. trzech definitorów i trzech kusto¬ 
szów. 77 ) Najznakomitszy z pośród nich był fldam Mieczni- 
kowski, autor żywotu bł. Szymona z Lipnicy, starzec siedm- 
dziesięcioletni, co lat czterdzieści przebył w Zakonie, pro¬ 
wadził życie świętobliwe i uchodził za cudotwórcę, ts) 

75) Załęski O. 1. I 593, 623, 717 SPR X 56, 57, 82 XIV 218-9 
XVII 100, 102, 223, 284 B 55. 

76) A I 576. 

77) Ko 63. Jest to ogólna liczba za cały czas komisarstwa. 

78) A. M. urodził się 1568, z szlacheckiej rodziny, profesję 
składał w Krakowie 1586, nie mógł więc być pułkownikiem, jak po¬ 
daje E XXII 362. Piastował rozmaite urzędy m. i. kustosza we Lwo¬ 
wie i Krakowie. Umarł jako Reformat w Krakowie 1640 (C 131, TK 16v, 
TL9-l6v JM IV 171-4). O jego żywocie bł. Szymona patrz Rozd. VII. 

fttrnardynł Polacy 1C78-i79fi-193S« 7, 



Łatwo sobie wyobrazić oburzenie Bernardynów. Do* 
tychczasowe spory między nimi umilkły. Wszyscy jednomyśl¬ 
nie stanęli sztorcem przeciw komisarzowi. Burza wybuchła 
na kapitule, którą otworzył 2 sierpnia 1626 w Warszawie. 79 ) 
Strozzi pragnął złożyć kierownictwo w ręce ludzi 
sobie oddanych, coby przeprowadzili prowincje na ściślejszą 
obserwancję. Wedle nowych ustaw, jakie przygotowywał, 
obie obserwancje miały odbywać wspólne kapituły, co 
niewątpliwie zmierzało ku temu samemu celowi, fttoli 
Bernardyni przeniknęli jego zamiary i umieli się obronić. 
Upatrzeni przezeń kandydaci obiecywali, cokolwiek chciał, 
zwłaszcza przyszły prowincjał Godziszewski. Po tegoż wy¬ 
borze Strozzi zaczął się wahać i odłożył wybór definitorów, 
bo jest zmęczony i noc przepędził bezsenną. Mogło tak 
być naprawdę przy jego wyczerpanem zdrowiu, ale Ber¬ 
nardyni posądzali go o wybieg. Mie uczestniczy w obie- 
dzie, lecz śpiesznie powraca do Reformatów. Wysłano 
doń deputację, trzech ojców. Obiecał przybyć nazajutrz. 
Od wczesnego rana kapituła oczekiwa komisarza, nie przy¬ 
chodzi. Posyłają, jest chory, nie może przybyć. Po dłuż¬ 
szych targach ostatecznie pozwolił dokonać wyborów 
w swej nieobecności. W pierwszem głosowaniu wybrano 
Rafała Maszkowskiego i Jana Lasockiego, w drugiem Pa¬ 
wła z Łęczycy, w trzeciem Bernardyna z Bydgoszczy, 
wszystkich godnych i zasłużonych braci. 80) Przedstawiają 


79) Opis kapituły według B 53-5, A I 578-84, KSk I 121-3v, 
ustęp ten pisał Kolęcki. C 95-113. 

80) R. M. urodził się 1590, składał profesję w Wilnie 1607. 
Lektor teologji, uzyskał jeden z pierwszych w Polsce jubilację. Był 
definitorem prowincji „polskiej" 1634-7. Umarł w Przyrowie 1644* 
(B 105, G 207, TW 12v, 44, KSk I 121). 

J. L. urodził się 1584, w Krakowie Składał profesję 1608. 1623-6 
był sekretarzem prowincji. R. 1630 prowincjał „polski”, wyjechał 
na kapitułę generalną do Toledo i tam umarł 1633. (TK 79, A I 584 
111 18, 44, 58, B 74, 5). — P. z L. patrz Rozd. VII. — Bydgoski B. studja 
odbywał w Rzymie, 1614 lektor teologji w Wilnie, 1617 definitor, 
1628 definitor wielkopolski. Umarł w Skępem 1630. (G 205, A 1 550 
Ili 383 V 322, TPNpo 218 118, KSp 247/8). 
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Wynik komisarzowi. FUe ten wzbrania się zatwierdzić, nie 
ich miał na myśli, to przeciwnicy Reformy. Odpowiadają, 
źe wybocy nie mają się stosować do widzimisię komisarza, 
lecz iść za natchnieniem Ducha ś. Jeśli nie potwierdzi, 
pożałuje. — Nie potwierdzę, nie potwierdzę, wołał. Poszli 
po raz drugi. Ostatecznie zdecydował się zatwierdzić 
Łęczyckiego. — Jeżeli ten jest wybrany kanonicznie, to 
są też wszyscy, powiedziano mu. Nazajutrz kapituła raz 
jeszcze wysłała deputację oświadczając, że jeśli nie po¬ 
twierdzi, wypowie posłuszeństwo. To pomogło. Strozzi 
obiecał zatwierdzić, skoro przybędą osobiście. Deputacja 
żądała, żeby według dawnego zwyczaju wyraził potwier¬ 
dzenie wobec całej kapituły. Tłumaczył się słabością, od 
wzburzenia ma głowę zupełnie rozbitą. Bernardyni przy¬ 
jęli to za dobrą monetę i obrani definitorzy udali się doń. 
Komisarz dawał im miłe słowa i zapewniał swoją życzli¬ 
wość względem prowincji. Odchodzących Reformaci obrzu¬ 
cili obelgami. 

Podczas tych układów przyszło do gorzkiej wymiany 
słów pomiędzy Strozzim a Maszkowskim. Ten był bardzo 
uczony, ale przytem niezwykle otyły, że dziwiono się, jak 
może się zmieścić „tyle ducha w takim brzuchu". Komi¬ 
sarz podał za powód odmowy, że Maszkowski jest zbyt 
gruby, aby pieszo chodzić. Ten odparł: — Definitorzy są 
na to, aby dopomagać prowincjałowi radą, nauką i wiedzą. 
Wasza Wielebność raczy wiedzieć, że nie mówię ani 
z brzucha ani z nóg, ale z głowy. — Strozzi zmilczał. 

Następnego dnia już w przytomności komisarza wy¬ 
znaczono jeszcze gwardjanów i innych urzędników i za¬ 
łatwiono zwykłe formalności. Po ukończeniu tych czyn¬ 
ności wystąpiło czterech ojców, jako delegacja kapituły. 
Jako mówca Kolęcki w imieniu całej prowincji oświadczył, 
że wypowiadają posłuszeństwo Strozziemu, ponieważ jest 
przysięgłym wrogiem obserwancji, ile że jego urzędowanie 
zakończyło się wraz z kapitułą. Wszczęły się okrzyki: 
„Idź do djabła, niech czart cię porwie, fałszywy wizyta¬ 
torze, turbatorze prowincji!" Zmieszany Strozzi wyszedł 
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z refektarza i pobiegł do nuncjusza, mieszkającego w kla¬ 
sztorze. Tam przybyli i Bernardyni. G nuncjusza rozegrała 
się gwałtowna scena. Lanzelotti sprzyjający widocznie 
Strozziemu, starał się wpłynąć na kapitularzy, ale na- 
próżno. Strożzi wołał, że są nieposłuszni Papieżowi, gesty¬ 
kulował, krzyczał, że nuncjusz musiał go uspokajać. 
W imieniu całej kapituły Campo oświadczył, że komisarz 
przekroczył swoje kompetencje. Oprócz tego ustawy cismo- 
tańskie przepisują tylko trzymiesięczne trwanie komisar- 
jatu. Nadaremno Lanzelotti pośredniczył. Makoniec Strozzi 
rzucił klątwę na wszystkich, ei) Szybko spisał ją na karcie 
i podał papier Godziszewskiemu. Ten go nie przyjął i pa¬ 
pier spadł na ziemię. Ku oburzeniu Bernardynów nuncjusz 
nie powstrzymał komisarza od takiej ostateczności. Ape¬ 
lowali do Rzymu, do Stolicy ś. 

Z apelacją wyruszyli Lasocki i Gródecki. Bernardyni 
nie uznawali klątwy jako niesłusznej i nie dbali o nią. 
Biskupi na ogół stanęli po ich stronie, nawet nuncjusz 
nie chwalił postępowania Strozziego. Ten starał się urabiać 
opinję dla siebie, co mógł złego rozpowszechniając o Ber¬ 
nardynach, przyczem podobno niebardzo liczył się z prawdą 
i nie wahał nawet rozgłaszać poufnych wiadomości z wizyty. 
Król twardo stał przy nim i zabronił dworzanom uczęszczać 
do kościoła bernardyńskiego, w czem utwierdzał go jeden 
z Jezuitów. Także na niektórych braci klątwa podziałała. 
Jeszcze nim kapituła się rozwiązała, siedmiu warszawskich 
przeszło do Reformatów. Podobnie działo się w kilku in¬ 
nych konwentach, zwłaszcza po domach rekollektów jak 
w Kalwarji, Kobylinie, Bydgoszczy, gdzie Strozzi pozosta¬ 
wił dobrą pamięć po sobie, bo sam wraz z gwardjanem 
podczas wizyty chodził z sakwami od domu do domu i że¬ 
brał chleba, piwa i wina mszalnego, pieniędzy nie biorąc. 82) 

81) Wedle C 98/9 byli tó Godziśzewski ż swoimi definitorami* 
Starczewski z swoimi) Kolęckim, Woyftą* Kakowskim, dalej Campo* 
Poznański, Wytomyski, Morawski* Ludwik Bartosiewicz z Poznania* 
Czarliński, Komorowski i wszyscy gwardjani* 

82) X KBy 111 opis wizyty S. w Bydgoszczy* 
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Nowy prowincjał Godziszewskl wraz z całym zarzfl* 
dem znalazł się w najtrudniejszem położeniu. Wszelako 
nie tracił ducha. Wizytował gorliwie prowincje, zwłaszcza 
cześć zachodnią, gdzie największe groziło niebezpieczeń¬ 
stwo od Reformatów. Wysiłki jego zahamowały przecho¬ 
dzenie na ściślejszą obserwancje.ee) Rozumiejąc, że klucz 
położenia mieści sie u króla, chciał tei jego pozyskać. 
Otrzymał posłuchanie podczas podróży Zygmunta w Świe- 
ciu, ale skończyło sią na kilku uprzejmych zdaniach. 

Tymczasem sprawa klątwy toczyła sie w Rzymie. 
Bernardyni mieli poparcie kilku biskupów i królewicza 
Władysława; suplika, jaką podali do królowej, nie odniosła 
skutku. Strozzi przedstawił przebieg rzeczy przez Gozdec- 
kiego. Rozstrzygnęło pismo królewskie, gorąco przema¬ 
wiające za komisarzem. Klątwą zniesiono, ale zatwierdzono 
komisarstwo. Oprócz tego zgodzono sie ostatecznie na 
podział prowincji, wykonać mieli go nuncjusz i Strozzi 
po wysłuchaniu zarządu. Miał jednak komisarz zaprzestać 
narazie rozszerzać Reformy. Spory pomiędzy nim a pro¬ 
wincją załatwić powierzono nuncjuszowi. Odpowiednie 
brevia ukazały sią 30 marca i 30 czerwca 1627 r. 84) 

Tegoż roku na miejsce Lanzelottego przyszedł nun¬ 
cjusz Santa-Croce (1627-30), on miał przeprowadzić rozpo¬ 
rządzenia rzymskie. Zwołał ojców prowincji do Warszawy 
i z wielkim trudem i po uciążliwych układach skłonił ich 
do uznania Strozziego i do podziału prowincji. Postano¬ 
wiono utworzyć cztery: małopolską, obejmującą Kraków 
z dziesięciu konwentami, wielkopolską Poznań z trzynastu, 
ruską z szesnastu, w czem Lwów i Warszawą, litewską 
z Wilnem i czternastu. Kapituła rozpoczęła obrady 20 lu¬ 
tego 1628 w Warszawie. Wybrano czterech prowincjałów; 
Michała Hallera, Godziszewskiego, Aleksandra Swirskiego, 
Stefana Sopocką, dwuch ostatnich pod wpływem Stroz- 

83) A 1 583. Tutaj niechybnie też należy wydanie książki ś. Pio¬ 
tra z Alkantary o rozmyślaniu w Poznaniu 1627, iussu superiorum 
E XII 104. 

§4) C 118]9 przytacza je in extenso. 
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żiego,8o) tudzież dalszych urzędników. Mniejszość krzywo 
patrzała na podział a niechęć do komisarza jeszcze wzro¬ 
sła. Przy zamknięciu kapituły życzono mu: „Miech jego 
dusza tak się rozdzieli od ciała, jak on rozdzielił naszą 
ukochaną matkę prowincję i naszych braci najmilszych.“ so) 

Życzenie to spełniło się niebawem. Wkrótce po za¬ 
kończeniu kapituły Strozzi popadł w ciężką chorobę, co 
w dwa tygodnie kres położyła jego życiu. Ma łożu śmier- 
telnem podobno żałował swego postępowania. Pełen bo¬ 
leści wołał: O pater Benigne! (mając na myśli wikarjusza 
generalnego Benigna z Genui 1625-8, który go wysłał do 
Polski). Polecał się modlitwom Godziszewskiego, co pozo¬ 
stawszy w Warszawie go odwiedzał. Był zbyt słaby, ażeby 
mu można oddać pismo generała, zabraniające wszelkiego 
podziału. Wystarali się o nie ojcowie, do końca przeciwni 
podziałowi, kto wie, czy nie Campo i Poznański; przywiózł 
je przynajmniej z Rzymu bawiący tam na studjach Sta* 
nisław Janecki, siostrzeniec Piotra, lecz mimo pośpiechu 
nie zdążył z niem na kapitułę, wręczył je nuncjuszowi. 
Strozzi umarł u Reformatów w Warszawie 18 marca 1628, 
od nich serdecznie żałowany. Gozdecki ułożył nań pane- 
giryk, parafrazę Horacjuszowskiego Eheu ługaces . Pogrzeb 
odbył się wspaniały, mowę żałobną miał Birkowski. &i) 

85) M. H. składał profesją w Krakowie 1609, 1620-3 był gwar¬ 
dianem, potem kaznodzieją w Tarnowie. Tam przebudował konwent 
i założył klasztor Bernardynek. Złożywszy prowincjalstwo 1630, znowu 
tam objął gwardjanat. Umarł tamże 1634. (TK 83, KT 23, 79-99). 

A. S. składał profesję 1613. Jako gwardjan bydgoski gorliwy 
rekollektant, zyskał względy Strozziego. Po ukończeniu prowincjal- 
stwa 1630, zajmował rozmaite urzędy, m. i. 1647 definitora ruskiego 
i komisarza na Małopolską. 1654 wybrany wikarym ruskim, wkrótce 
umarł. (X KBy 59, 64, G 176, TK 112, TW 57v, A II 200 III 304). 

S. S. urodził się 1585, profesję składał w Krakowie 1608. 
1617 w Sokalu był spowiednikiem, 1637-40 definitorem małopolskim, 
1640 kustoszem wileńskim, 1645 komisarzem ruskim. Umarł r. 1651 
w Wilnie. (B 64, 104, TK 76/6v, KSk I 104, KWi 39). O protekcji 
Strozziego B 59. 

86) B 60. 

87) B 60, Ko 22, Panegiryk C 126, 
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Nadchodziła kongregacja cismontańska w Rzymftf 
r. 1629. Około Wielkanocy wyruszyli wszyscy czterej pro¬ 
wincjałowie z swoimi kustoszami kustoszy i całym orsza¬ 
kiem. Już po drodze budziło to przykre zdziwienie, tem 
bardziej na samem zebraniu. Co gorsza, kłócili się między 
sobą o podział i to wobec postronnych, że szydzono z nich 
i wyrzucano im niezgodność. Generał Bernardyn z Seny 
wogóle nie chciał uznać podziału i głos przyznawał tylko 
jednemu Godziszewskiemu jako ministrowi dawnej niepo- 
dzielonej prowincji. Mieli także posłuchanie u Papieża", 
najpierw prowincjałowie, ale majestat Urbana tak ich 
onieśmielił, że nietylko nic rzeczowego nie umieli powie¬ 
dzieć, ale nawet nie wiedzieli, jak tytułować Jego Święto- 
bliwość. Tutaj Campo byłby się przydał. Kustoszom wo¬ 
góle nie pozwolono się odezwać na audiencji. se) 

Ostatecznie za pośrednictwem kardynała Bandini 
kongregacja postanowiła, tymczasem uznając podział, do¬ 
puścić wszystkie cztery prowincje do głosu. Atoli miano 
raz jeszcze go zbadać i liczbę prowincyj zmniejszyć, ile 
możności. Komisarzem został Prosper a Galbiato. Podobnie 
jak Strozzi był to Reformat i jak on, objął zarazem ko- 
misarjat ściślejszej obserwancji. Postanowiono pewne po¬ 
łączenie obu gałęzi. Reformaci mieli należeć do prowincyj 
obserwanckich, ale wewnątrz nich stanowić własne auto¬ 
nomiczne kustodje z swojemi kapitułami reformackiemu 
Prowincjał i kustosz kustoszów mogą być wybierani z obu 
obserwancyj; jeżeli ministrem zostanie Reformat, nie będą 
mieć własnego kustosza. Przechodzić do Reformatów 
wolno Obserwantom, ale dopiero po roku, wystarczy zgło¬ 
szenie u przełożonego, pozwolenia nie potrzeba. To po¬ 
łączenie wynikało z rozwoju ostatniego czasu: skoro obie 
gałęzi miały jednego wizytatora, mogły też mieć jednego 
prowincjała. Podkreślić należy, że w tych postanowieniach 
Reformaci korzystniej wychodzą niż Obserwanci, zawdzię¬ 
czali to niechybnie większej surowości swojej obserwancji. 
file szczęśliwemi te pomysły nie okazały się. flie potra- 


38), B 30-2, 
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fiły przeszkodzić walkom obu gałęzi, nie utrzymały się 
też na dobre. 

Prosper był to człowiek innego pokroju niż Strozzi. 
Nie posiadał jego surowej, niemal okrutnej cnoty, dało 
się z nim gadać. Nie był wolny od chciwości i nepo¬ 
tyzmu; przywiózłszy z sobą do Polski brata swego Wita¬ 
lisa, forsował go wszelkiemi sposoby. Znajdowały doń 
przystęp podobno też brzęczące dowody, tak przynajmniej 
utrzymywali Reformaci, skoro spostrzegli jego dobie sto¬ 
sunki z Bernardynami, eu) Bądźcobądź, jeśli istotnie Pro¬ 
sper stał moralnie niżej od poprzednika, to umiarkowanie 
jego wydało lepsze owoce niż srogość Strozziego. Bernar¬ 
dyni powzięli zaufanie do komisarza i dotychczasowy na¬ 
strój nienawistny ustąpił wobec widomego uspokojenia. 

Galbiato przybył do Krakowa 8 października 1628. 
Już tutaj uspokoił Bernardynów co do swoich zamiarów. 
W Warszawie przedstawił się Zygmuntowi, na którego ży¬ 
czenie przedsięwziął przedewszystkiem wizytę Rusi. 9 lu¬ 
tego 1629 odbyła się w Warszawie kapituła Reformarów 
wielkopolskich. Kustoszem wybrali Miaskowskiego 90) 
i przyjęli niektóre nowe postanowienia. Na ich kapitule 
małopolskiej w Krakowie 25 kwietnia kustoszem został 
brat Prospera Witalis. 

Rok ten i następny zajęła wizyta reszty prowincyj 
bernardyńskich, podczas której komisarz dowiadywał się 
życzeń braci co do zmiany podziału prowincyj. Wielko¬ 
polską kapitułę otworzył sam 17 marca 1630 w Kobylinie. 
Prowincjałem wybrano Wytomyskiego, kustoszem kusto¬ 
szów samego Prospera. Reformaci proponowali Bułakow- 
skiego lub Miaskowskiego, ale już uprzednio dokonało 
się porozumienie Bernardynów z komisarzem. Skoro 
oświadczył, że przyjmuje wybór, Bernardyni żywo 
aplaudowali, Reformaci milczeli. Na tej kapitule umó- 

89) Ru 169. 

90) M. Bernard, sławny kaznodzieja, towarzysz Pata wina, 1628 
brał udział w kapitule generalnej, 1629-31 kustosz wielkopolski Retor' 
matów, potem tracimy go z oczu. (Ko 36, 4 22|3, Ru 49,169, C 139). 



wierno niezawodnie wytyczne nowego podziału. Przepro¬ 
wadzono go na wspólnej kapitule trzech pozostałych pro- 
wincyj w Lublinie 22 lipca 1630, z udziałem delegacji 
wielkopolskiej. Prosper połączył te trzy prowincje w jedną 
pod nazwą polskiej (provincia Poloniae), atoli Warszawą wraz 
z trzema pobliskiemi klasztorami Nowym Dworem, Przasny¬ 
szem, Piotrkowem przydzielił wielkopolskiej, Praga miała 
zostać przy polskiej. Prowincjałem wybrano Jana Lasoc¬ 
kiego, kustoszem kustoszy Reformata Dzierżanowskiego. 91 ) 

Witalisa a Galbiato źródła reformackie nazywają nie¬ 
dołężnym^) czy słusznie, trudno powiedzieć. Cokolwiek- 
bądź, za jego rządów założono nowe konwenty i przyjęto 
27 braci, m. n. Bernardynów. Przeciwnika znalazł w swoim 
dyskrecie Czachowskim, 93) co zostawszy Reformatem z nie- 
bardzo wzniosłych przyczyn, dopóty wojował z Witalisem, 
aż ten nie przeszedł do Obserwantów. Następcą jego ka¬ 
pituła krakowska 25 sierpnia 1631 wybrała Kaliskiego. 94 ) 
Cokolwiek wcześniej, 7-go wielkopolska w Warszawie 
obrała swoim kustoszem Ciołkowskiego. 95 ) Przewodniczył 

91) D. Bonawentura należał do rekollektów i jako gwardjan 
opatowski przeszedł do Reformatów 1626. Po rozdziale ostatecznym 
1638 został kustoszem, 1639 prowincjałem małopolskim. Umarł 
w Stobnicy 1649 (Ko 56,41, C 231, JM III 204-6). 

92) Ko 23 „młody y rządów niedoświadczony". Ru 170 wyraża 
się ostrzej. 

93) C. Bonifacy urodził się w Prusiech 1582, składał profesję 
w Wilnie 1612. Jako lektor teologii poznański w dyspucie nie po¬ 
trafił obronić tez szkotystycznych, dlatego przeszedł do Reformatów 
1628. Zdania o nim są ujemne, i Reformatów, i Bernardynów. Zdaje 
się, że był sprytnym ale krótkowzrocznym intrygantem (TW 17v, 
C 181, A II 184, Wł 86 321). 

94) K. Andrzej Bernardyn urodził się r. 1601, składał profesję 1621 
we Lwowie. 1628 przeszedł do Reformatów jako kaznodzieja i towarzy¬ 
szył Miaskowskiemu na kapitułę generalną. 1629 został dyskretem 
i sekretarzem kustodji małopolskiej reformackiej. O jego kustoszostwie 
mówi Ru 86, że był wpierw gorliwy, potem relaxatissimus. Po unji zo¬ 
stał u Bernardynów. (Patrz Rozd. VII. — Ko 22-6, TL 30v, C 131,176. 

95) Ciołkowski Gabriel, 1631-4 kustosz Reformatów wielkopol¬ 
skich, 1641 został definitorem wielkopolskim był potem gwardjanen) 
warszawskim, umarł 1646 (Ko 25, 35, 65, Ru 186, 198, 199, 206), 
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Bulakowski, bo Prosper byl się udał do Rakuz jako ko¬ 
misarz i tam dał się wybrać prowincjałem. Jako zastępcę 
pozostawił Starczewskiego. 

Tak podczas komisarjatu Prospera podnosiła się 
gwiazda Bernardynów. Teraz spotkał Reformatów cios naj¬ 
cięższy. Zygmunt Ili umarł 30 kwietnia 1632. Jemu zawdzię¬ 
czali najwięcej, jego Bernardyni poczytywali za swego naj¬ 
większego wroga i w nieszczęściach jego panowania upatry¬ 
wali „pomstę Bożq. Prusy bowiem, które król Kazimierz 
chwalebnie odebrał był Krzyżakom, fundując Obserwantów, 
Zygmunt III prześladując haniebnie utracił". 06 ) Mieli jednak 
tyle lojalności, że w pogrzebie wzięli udział wraz z swo- 
jemi bractwami. Na tron wstąpił Władysław IV. Jak 
w wielu rzeczach, tak i co do Reformy prowadził politykę 
odmienną od ojcowskiej. Coprawda z właściwym wszyst¬ 
kim Wazom namiętnym dyletantyzmem religijnym mie¬ 
szał się nieustannie w wewnęrzne sprawy Zakonu, co mu 
nie przyniosło pożytku. 

Jeszcze przed wyborem Władysława Bernardyni po¬ 
czuli się bardziej na siłach. W wrześniu 1632 prowincja 
wielkopolska odbywała kapitułę w Łowiczu. Prowincjałem 
został Obserwant Turski. 97 ) Kustoszem wybrano Reformata 
Włocha Jana Bonocervini. FUe ci wzięli ten wybór za zło¬ 
śliwą szykanę. Bonocervini był wprawdzie gwardjanem war¬ 
szawskim, ale pamiętano dobrze, że przybył jako laik wraz 
z Strozzim i dostał za tegoż poparciem święcenia, chociaż 
podobno ledwo umiał czytać i pisać, w) Reformaci wywołali 
wielkie zamieszanie. Napróżno przewodniczący Starczew¬ 
ski ich uspokajał. Ciołkowski wybiegł z refektarza, za nim 
jego kapitularze. Tylko Kaliski ganił postępowanie spół- 
braci. Nawet w obiedzie nie chcieli wziąć udziału. Natych- 


96) B 55. Pogrzeb por. Gąsiorek J Ostatnia przysługa W 1632 
(E XVII 27). 

97) T. Felicjan urodził się 1590, profesję złożył w Krakowie 
1611, 1630 definitor wielkopolski, 1632-5 prowincjał, umarł 1640. (TK 
97, A 11 200 111 34, 93 97 V 332) 

98) Ru 202, 



miast kapituła wysłała wybranego kustosza i sekretarza 
prowincji Zbąskiego do nuncjusza Viscontego, który ich 
dobrze przyjął. Takie skoro mu się przedstawił wkrótce 
potem nowy prowincjał wraz z Godziszewskim, ówczesnym 
kustoszem warszawskim, okazał się łaskawym i za¬ 
prosił ich na obiad. Z swojej strony Ciołkowski złożył 
protest u Viscontego. Skarżył się zwłaszcza na Bono- 
cerviniego, że ten jako gwardjan lekceważył jego, swego 
zwierzchnika polecenia i nakazy, występował przeciw niemu, 
lżył i obrażał, bez pozwolenia i socjusza wychodził z kon¬ 
wentu itp. Protest ten pozostał bez skutku, bo Jan umiał 
nuncjusza usposobić dla siebie. Ciołkowski wysłał pismo 
do Prospera, ale i to nie wydało owocu. Więc do Rzymu 
zaniósł skargę na tegoż. Lecz przez to tylko sobie za¬ 
szkodził, ile że w niej wogóle zaczepiał Włochów. 

Mając zdawna Władysława po swojej stronie, Ber¬ 
nardyni wystąpili na nowo z swoim poprzednim projektem 
unji obu gałęzi Zakonu. Dla tego projektu pozyskali też 
obrotnego Czachowskiego, któremu już może wtedy obie¬ 
cali prowincjalstwo. Z pismem królewskiem, przemawiają- 
cem za unją, udał się do Rzymu — koszta podróży po¬ 
nieśli Obserwanci. 99) Obok tego, oficjalnie ciągle, Refor¬ 
mata, wysłali jeszcze od siebie Uchańskiego z takimże 
wnioskiem. Także poselstwo Ossolińskiego, w którego 
orszaku znajdował się Bojanecki, 100 ) miało działać w tymże 
duchu. Pośpieszył do Rzyma z swojej strony Gozdecki, 
ale wobec tego niewiele mógł wskórać — zresztą Urban VIII 
nie stał pod wpływem laików Reformatów jak Grzegorz XV. 
Uzyskał wszakże pismo do nuncjusza, że ewentualna unja 
nie powinna być z szkodą Reformatów. 

21 marca 1634 obie gałęzi Zakonu w Polsce otrzy¬ 
mały nowego komisarza w osobie Michała a Cassentino 101 ) 


99) Ru 206. 

100) m 86 418. 

101) Zbąski oddaje mu wielkie pochwały: Fuit vir naturae do- 
tibus praestans, prudens, doctrina insignis, in subtilitatibus Scoti- 
sticae abditis versatissimus et disputator aęerrimus* Omnibyę ęxtra- 
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z poleceniem przeprowadzić zupełną unję, jeśli potrzeba. 
Pod koniec kwietnia Michał przybył do Krakowa, w lipcu 
miał posłuchanie u króla, który mu oświadczył swoje 
życzenia w tym względzie. Za unją zdawna byli Bernat 
dyni, zdania Reformatów podzieliły się, starsi byli prze¬ 
ciwni, zwłaszcza Bułakowski. Komisarz powiedział im, źe 
musi nastąpić, w czem przekroczył swoje uprawnienia, ale 
co do warunków gotów wysłuchać przedstawień. Zażądali, 
żeby pozostały ich dotychczasowe kustodje i nowicjaty, 
sami wybierali swego kustosza, mieli dwuch definitorów. 
Ci bracia, co wolą zachować Regułę na sposób obser- 
wancki, mają przejść do klasztorów bernardyńskich. Oka¬ 
zało się teraz, że przeciągając Obserwantów Strozzi po- 
wprowadzał do Reformatów żywioły niepewne, tworzące 
obciążenie i osłabiające stanowisko ściślejszej obserwancji. 
Michał rzekomo obiecywał wszystko, ale nie dotrzymał 
słowa. 

18 października 1634 w Krakowie odbyła się wspól¬ 
na kapituła małopolskich Reformatów i polskich Obser¬ 
wantów. Za kulisami rzecz prowadził Czachowski, sekre¬ 
tarz i doradca Michała. Przed urzędowem otwarciem 
komisarz urządził naradę z Reformatami. Skłonił ich do 
unji podobno groźbą powierzenia kustoszostwa znienawi¬ 
dzonemu u nich Dłużyńskiemu. 102 ) Po zagajeniu, kiedy 
przypadł wybór prowincjała, socjusz Michała Filip obcho¬ 
dził kapitularzy, podszeptywając imię Czachowskiego. 
Przy głosowaniu on otrzymał większość, z radością komi¬ 
sarz obwieścił wynik. Czachowski liczył się ciągle za Re- 

neis nostri temporis commissariis vultu, sermone, prudentia (sed 
tam non in omnibus circumspecta) grauitate item, magnisque aliis 
animi corporisque donis eminebat, plus tamen nimis suae prudentiae 
innitebatur. Hinc factum est ut dum arbitraretur a se maturo iudicio 
et considerate omnia facta fuisse, eum quem mente collimebat, sco- 
pum non attingebat. (Wł 35 84). 

102) Witalis z Dłużyny od Bernardynów przeszedł do Refor¬ 
matów. Dlaczego był znienawidzony, nie wiemy. 1641 został u Re¬ 
formatów definitorem wielkopolskim. Umarł w Miejskiej Górce 165£ 
(Ko 28)9, 36, 37), 
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formata, był to pierwszy i ostatni Reformat, wybrany 
prowincjałem także przez Bernardynów, Reformat oczy¬ 
wiście tylko nominalny, raczej fikcyjny. Wobec takie* 
go odznaczenia ściślejszej obserwancji, inne urzędy przy¬ 
padły Obserwantom. Kapituła postanowiła unję bez 
sprzeciwu Reformatów, dopiero później założyli protest, 
może wskutek dalszego postępowania Czachowskiego. 
Król wyrażał swoje zadowolenie. ios) 

W Wielkopolsce komisarz otworzył wspólną kapitułę 
2 lutego 1635 w Kaliszu. Dzień przedtem Reformaci zgo¬ 
dzili się na unję, ale nie dali swoich podpisów, czego 
komisarz nie dopilnował. Na prowincjała wybrano Gcdzi- 
szewskiego podług życzenia Reformatów, ale do defini- 
torjum tylko jednego Reformata Bułakowskiego, „bo było 
ich zbyt mało". 104 ) Akt unji podpisali Bułakowski i Cioł¬ 
kowski, ale niezadługo odezwały się sprzeciwy. 

Godziszewski, sam gorliwy zakonnik i zwolennik su¬ 
rowego trybu życia, postępował wobec Reformatów z tak¬ 
tem i umiarkowaniem, że nie mieli powodów do nieza¬ 
dowolenia. Może unja byłaby się utrzymała, gdyby taki 
sam duch był panował w małopolskiej prowincji. Atoli 
Czachowski nie stanął na wysokości zadania. Dał pełen 
wyraz swojej niechęci do Reformatów i nadużywał swojej 
władzy, aby im wyrządzać jaknajwięcej złego. Zniósł ich 
kustodję, włączając konwenty do kustodyj bernardyń¬ 
skich, 105 ) zabronił wybierać własnego kustosza i prowa- 

103) To przedstawienie według źródeł reformackich, w ber¬ 
nardyńskich żadnych szczegółów o tej kapitule nie znaleźliśmy. Pi¬ 
smo Władysława IV do nuncjusza z Wielgolasu 17 XI 1634, zapewne 
w odpowiedzi na jakie zażalenie: Z 50 A 199. 

104) A II 189. 

105) W chwili unji Reformaci posiadali następujące konwenty i 
Gliwice, założone 1611, Zakliczyn, Miejską Górkę, Osiecznę 1622, 
Chocz, Warszawę, Nowemiasto, Wieliczkę 1623, Bieęz 1624, Włocła¬ 
wek, Kraków 1625, Łabiszyn, Brzeziny, Solec, Kazimierz nad Wisłą 
1627, Wieluń, Przemyśl 1629, Lwów 1630, Konin, Kalisz, Pakość 1631, 
Stobnicę 1633. Do kustodji bernardyńskiej krakowskiej włączono Za¬ 
kliczyn, Wieliczkę, Kłaków, Biecz, Stobnicę, do łwoW9kie] Przemyślą 
Lwów, do lubelskiej Kazimierz, Solec. (Ko 29). 



4L* £?* 

dzic nowicjatu. Reformatów i Obserwantów pomieszał po kia* 
sztorach i do domów reformackich posyłał co gorszych braci. 

Już r. 1635 niezadowoleni małopolscy Reformaci po¬ 
dali supliką do Papieża i króla, żeby znieść unję. Ruch 
ten udzielił się wielkopolskim, 8 lutego 1636 gwardjan 
warszawski Brzezewski także założył protest przeciw unji. 
Jako osobliwie czynny w tym ruchu występuje okrom 
Gozdeckiego teraz Feliks Rydzyński. loe) Ale i Cassentino 
i Czachowski nie zaniedbywali sprawy. Król ciągle stał 
po ich stronie i nie przyjął Rydzyńskiego. Jeszcze r. 1635 
komisarz powrócił do Rzymu, od Bernardynów suto opa¬ 
trzony, aby tam pracować nad utrwaleniem swego dzieła. 
Władysław dał mu pismo do Papieża, żeby ten potwier¬ 
dził unję po wieczyste czasy. Czachowski wysłał kilku 
przez siebie pozyskanych Reformatów, którzy mieli przed¬ 
łożyć projekt domów rekollektów pod zwierzchnictwem pro¬ 
wincjała. Myśl ta wszakże nie napotkała na przychylne 
przyjęcie, chociaż i Michał za nią przemawiał. Gozdecki 
i Rydzyński nie przestawali przeciw unji wygrywać postę¬ 
powania Czachowskiego. W Rzymie opowiadano, że Ob¬ 
serwanci w Polsce prześladują przeszło dwustu Reforma¬ 
tów. Znowu i znowu w generalacie odbywano narady 
nad tern zagadnieniem. W jednej, trwającej aż do 3-ej 
po południu brali udział pod przewodnictwem samego 
generała Jana a Campanea m. e. Michał, Gozdecki i Ry¬ 
dzyński. Cassentino przemawiał za domami rekollektów. 
Reformaci sprzeciwiali się tak gwałtownie, że mruknął: 
Ci Polacy są chyba pijanil — I generał skłaniał się do 
takiego rozwiązania. Coprawda kiedy kardynał protektor 
zbadał instrukcje Cassentiny, doszedł do przeświadczenia, 
że komisarz nie trzymał się ich ściśle i że unja doszła 
pod przymusem. Odesłano go do jego prowincji z zawsty¬ 
dzeniem, dokąd powrócił „bardzo markotny", iqt) 

106) R. Feliks pracował w rozmaitych domach, m. i. był gwar¬ 
dianem w Kaliszu. Widywał dusze zmarłych, o modlitwę proszące. 
Umarł w Koninie 1658. (Ko 71, 281/2, JM IV 31*4). 

107) Wszystko podług Ru 282, 293, 326. Przedstawienia tych 
wydarzeń bernardyńskiego nie dostawa. 
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Tymczasem w Polsce nastroje przesuwały się coraź 
bardziej na stronę Reformatów. Rozwinęli czynność nader 
ruchliwą i starali się pozyskać dla siebie szlachtę, wiel¬ 
możów a przez nich oddziałać na króla. Rozpowszechniali 
pisma, dowodzące ich wyższości nad Bernardynami i una¬ 
oczniające różnice. Wywodzili, że Bernardyni czynią wy¬ 
jątki od wspólnego życia dla zasłużonych ojców, trzymają 
świecką służbę, muszą kwestować na nią rok cały i mogą 
drobne tylko świadczyć dobrodziejstwa. Wstydzą się żebrać 
z sakwami, potrzebują wiele odzieży; sami zaś Reformaci 
zachowują przepisy Soboru Trydenckiego i Klemensa VIII, 
nie mają własności, nawet tymczasowej, syndyka ani ter- 
cjarzy, chodzą zawsze pieszo i w trepkach, bez pończoch, 
sypiają w habitach. Dlatego mogą dawać wielkie jałmużny. 
Ongi Bernardyni prowadzili takiż tryb życia, z czego po¬ 
szła ich nazwa Bosacy, chodzili pieszo i boso. los) 

Rle Bernardyni nie pozostawali dłużni odpowiedzi. 
Wskazywali na to, że istnieje sprzeczność pomiędzy su¬ 
rowym programem Reformatów a jego przeprowadzeniem 
a to stanowi najlepszy dowód, że jest niewykonalny. Na 
kapitułę lutową 1635 przybyli „liczni kapitularze z klasztorów 
naszych, pisze Zbąski, i reformackich mimo niezwykle 
ostrej zimy i głębokiego śniegu. Nasi przyjechali wozami, 
tamci rzekomo pieszo przyszli, nasi w pończochach i wielu 
zapadło na zdrowiu, tamci szli boso a przyszli zdrowsi 
niż ryby. Rle i nasi i obcy widzieli ich jadących z dobrze 
obutemi nogami, niepodobna było tej srogiej zimy wytrzy¬ 
mać boso, ja sam doświadczyłem tego i rozchorowałem 
się śmiertelnie, dwa tygodnie przed kapitułą.“ 109 ) Sam król 
powiedział: Mała jest różnica pomiędzy nimi, bo jedni i dru¬ 
dzy żebrzą, pieniędzy nie biorą, w płaszczach chodzą i to 
pieszo, tern jedynie się odróżniają, że jedni noszą szersze, 
drudzy węższe kaptury, jedni dłuższe, drudzy krótsze habity. 
Rle to jest pomyłka krawca, co nie szyje na jedną miarę, no) 

108) C 184-201. 

109) Wł 35 85, 

110) Wł 86 394. 



Mimo wszystko Reformaci zwyciężyli. Sejmik wiel¬ 
kopolski w Środzie podał petycję za zniesieniem unjl do 
kfóla i sejmu. Kilku biskupów, między nimi świętobliwy 
Lubieński, oświadczyło się tak samo. Wielu magnatów, 
sam Ossoliński był za nimi. Jan Kazimierz ich popierał. 
Najwięcej wszakże zależało od króla. Już 7 września 1635 
generalny prokurator Reformatów Tomasz od ś. Agaty 
pisał do Władysława, co do zniesienia unji. Na razie da¬ 
remno. Jeszcze 11 stycznia 1636 król przemawiał w Rzy¬ 
mie w jej obronie. Dopiero teraz nastąpiła pewna zmiana 
w jego usposobieniu. 5 lutego skarży się do protektora 
Braci Mniejszych Franciszka Barberiniego na zamieszanie, 
jakie wywoływa walka obu obserwancyj i wzywa go, żeby 
jakimkolwiek sposobem położył temu koniec. Pismo to 
dowodzi, że monarcha zajął teraz stanowisko neutralne 
wobec obu kierunków. Zmianę przypisywano wpływowi 
kanclerza Tomasza Zamoyskiego. Niewątpliwie jednak 
miało największe znaczenie, że unja nie sprowadziła ocze¬ 
kiwanego uspokojenia umysłów a tylko bardziej rozpaliła 
walkę. Więc kiedy biskup kijowski Sokołowski wyjeżdżał 
do Rzymu, Władysław polecił mu, żeby podał wniosek 
o zbadanie i ewentualne zniesienie unji. 

Zmiana stanowiska królewskiego, ustąpienie Cassen- 
tiny torowały drogę rozwiązaniu unji, ale dopiero w sierp¬ 
niu, kiedy generał wyjechał do Hiszpanji, rzecz przybrała 
konkretne kształty. 28-go Urban VIII mianował dwuch ko¬ 
misarzy: Pawła a Lauda dla Reformatów, Pacy fika z Rzymu 
dla Obserwantów. Mieli zwizytować wszystkie konwenty 
polskie i zosobna pytać każdego brata, czy jest za unją 
czy przeciw i do jakiej obserwancji pragnie należeć. Wła¬ 
dysław pochwalał te instrukcje. Podczas audiencji obu ko¬ 
misarzy pozwolił na wizytację. Po ukończeniu, wysłuchaw¬ 
szy sprawozdania, za radą prymasa Wężyka zgodził się na 
Zniesienie unji. 

Kapituła rozdzielcza, ostatnia wspólna dla całej Pol¬ 
ski, odbyła się w Warszawie. Ciągnęła się długo, od 8 lu¬ 
tego do 15 marca 1637. Wydzielono wszystkie refor* 
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mackie i utworzono z nich odrębną kustodję, od prowincyj 
bernardyńskich zupełnie niezawisłą. Dla zabezpieczenia 
pokoju postanowiono: ani Obserwanci ani Reformaci nie 
mogą bez pozwolenia przechodzić do drugiej gałęzi. Re¬ 
formaci nie uczestniczą w kapitułach prowincjalnych Obser¬ 
wantów, ale mają miejsce i głos na kapitułach general¬ 
nych. Komisarze jednych i drugich mogą być tylko z tej 
samej obserwancji. Gdzie się już znajduje konwent jednej 
obserwancji, wtóra nie będzie zakładać swego klasztoru. 
Reformaci nie będą zabierać konwentów Obserwantom ani 
szkodzić ich nowicjatom. Będą mieć tylko kustodję, nie 
prowincje. Żadna obserwancja nie będzie zaczepiać dru¬ 
giej ani nic złego o niej rozgłaszać. Kustoszem reformac¬ 
kim został Franciszek Małuski. hi) 

Układ podpisali tak Bernardyni obu prowincyj jak 
Reformaci, w tych imieniu oprócz Maluśkiego także Buła- 
kowski i Ciołkowski. Już 19 marca potwierdził układ i jego 
warunki nuncjusz Filonardi, Papież 20 listopada brevem 
Christi Saluałoris . 

Tak r. 1637 stanęło na tern, co istniało już r. 1625. 
Jak wówczas, tak i teraz obie obserwancje stanowiły dwie 
całkiem odrębne organizacje, zupełnie samodzielne i ni- 
czem niezwiązane z wyjątkiem zależności od głównego 
zarządu Zakonu w Rzymie. Gdyby Strozzi i jego następcy 
nie byli otrzymali komisarjatu nad obiema obserwancjami, 
wynik byłby ten sam, bez wszelakich sporów, co tak 
ujemnie wpłynęły na cały Zakon w Polsce. 

Ostatecznie Bernardyni lepiej wyszli z tego zawich- 
rzenia niż można było oczekiwać w r. 1625. Nietylko za¬ 
chowali wszelkie swoje domy i nowicjaty, ale także uzy¬ 
skali równouprawnienie jurydyczne, bo przechodzić do Re¬ 
formatów odtąd nie było wolno bez pozwolenia ani zakładać 
tam domów, gdzie już istniały bernardyńskie. Więcej 
jeszcze znaczyła korzyść moralna, że walki podkopały 
świeży zapał i rozkwitającą popularność ściślejszej obser¬ 
wancji. Bezpowrotnie minęły czasy Patawina. F \Ie mimo to 

111) Małuski Franciszek umarł w Warszawie 1640 (Ko 64), 
Bernardyni Polscy 1573-1795-1992, 



Obserwanci nie mieli się czego radować. Długoletnia 
wojna zgotowała im ciężkie klęski. Przepadł prestiż ich 
możnej prowincji, zapewne największej w Zakonie, z której 
byli tak dumni. Walki wykryły wiele usterek, sprowadziły 
dużo wykroczeń. Więc rozumiemy, że kronikarz skarży się 
serdecznie: „Nigdy odkąd Zakon wprowadzono do Polski, 
nie miał tylu trudności, kłopotów, tyle złego, potwarzy, 
tyle wstydu u świeckich i duchownych, z zgorszeniem 
dla innych zakonów, że zmiłuj się Boże.“ 112 ) 

Niezupełnie Reformaci zachowywali zawartą umowę. 
Coprawda była to ich wewnętrzna sprawa i nie wykra¬ 
czało przeciw układowi, że na kapitule w Krakowie 
17 września 1638 podzielili się znowu na dwie kustodje, 
małopolską z kustoszem Dzierżanowskim, wielkopolską 
z Dobrosielskim, który niespokoynych y bardziey sprzy- 
iaiących obserwancyi odprawii do Obserwantów, lis) fttoli 
na najbliższej kapitule generalnej w Rzymie r. 1639 tak 
włoskie jak polskie kustodje podniesiono na prowincje, 
nie zmieniając zresztą ich ustroju. Urban VIII to potwierdził 
pamiętną bullą Injuncti nobis. W tej kapitule brały udział 
delegacje trzech prowincyj bernardyńskich polskich; nie 
słychać, żeby się sprzeciwiały temu postanowieniu. 

Rzadko tylko słychać odtąd o przechodzeniu Obser¬ 
wantów do Reformatów lub odwrotnie. 1 u) Coprawda takie 
przejścia dają zwykle powód do zatargów. Niebardzo Re¬ 
formaci troszczyli się o zakaz, żeby nie zakładać tam kon¬ 
wentów, gdzie mają swoje Bernardyni. Już r. 1641 
fundacja toruńska dała powód do sporu i skarg bernar¬ 
dyńskich a rzecz oparła się aż o samego Władysława IV. 
Bernardyni wprawdzie nie mieli aktualnego klasztoru 

112) Wł 35 114. 

113) Ko 34. D. Chryzostom, ur. 1605, wstąpił do Wieliczki 1628. 
Ukończywszy prowincjalstwo, był lat 12 magistrem nowicjuszy, 1658 
powtórnie został prowincjałem. Umarł 1665 w Krakowie. Wydał 1655 
Summarium asceticum, nieraz przedrukowane. (Ko 34, 51, 58, 78, 
144, JM II 218-20). 

114) Ko 52-4 przytacza Chryzostoma Janiszewskiego, kandy¬ 
data na biskupstwo. Por* Rozd. IV, 
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w Toruniu, ale posiadali przez Papieża potwierdzone pfawo 
do dawnego franciszkańskiego konwentu okupowanego 
przez miasto. Ostatecznie Reformaci znaleźli wyjście, sta¬ 
wiając swój dom na przedmieściu Podgórzu na lewym 
brzegu Wisły. 110 ) Podobnie w Poznaniu zbudowali klasztor 
na przedmieściu Śródce 1657, nie należącem formalnie 
do miasta. Nie słychać, żeby Bernardyni protestowali; tern 
bardziej sprzeciwiali się fundacji lubelskiej 1660, narusza¬ 
jącej już umowę nietylko rzeczowo, ale całkiem formalnie, 
sprzeciwiali coprawda bezowocnie. 116 ) 

Podczas gdy ten spór się toczył pomiędzy małopol¬ 
skimi a ruskimi braćmi, wielkopolskie prowincje zawarły 
nową umowę, wyraźnie przyjacielską. Układ ten stanowi 
zupełne równouprawnienie obu gałęzi. Obie obserwancje 
darują sobie nawzajem wszelkie przewiny. Prowincjałowie 
będą się starać o pokój wzajemny. Przechodzić nawzajem 
wolno tylko w formie prawnej. Zbiegów będzie się wyda¬ 
wać. Namawiać do przechodzenia żadna strona nie będzie. 
Bracia nie będą źle mówić o drugich ani zarzutów czynić: 
Bernardyni nie będą nazywali Reformatów sykofantami, 
mnichami niepotwierdzonymi ani Reformaci Bernardynów 
laksistami, przestępcami Reguły itp. Wobec świeckich je¬ 
dni nie będą mówić nic złego o drugich ani ich podburzać 
na wtórą obserwancję, jałmużn jedni drugim wydzierać. 
Poszczególne konwenty gościnnie przyjmą braci drugiej 
obserwancji. Przeciw nieprzyjaciołom Zakonu będą się 
nawzajem popierać. Przekroczenia tej umowy pociągały 
kary za sobą. 

Umowa ta wyszła od Reformatów, co ją postanowili 
na kapitule w Pakości w sierpniu r. 1661, Bernardyni przy¬ 
jęli na kazimierskiej w wrześniu tegoż roku. Domyślamy 
się, że wpłynęło na nią doświadczenie klęski szweckiej. 
Skoro czytamy wymowne słowa wstępu do niej o równo¬ 
uprawnieniu wszelkich gałęzi Zakonu serafickiego, o po¬ 
trzebie wzajemnej między niemi miłości, o obronie od 


115) A II 214-20. 

116) Os 1460 163|4, 226. 
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postronnych przeciwników: żal zbiera, że teraz dopiero 
po czterdziestu leciech przypomniano o tem, o czem na¬ 
leżało pamiętać od samego początku, a obie strony byłyby 
uniknęły wiele złego, i nietylko one, ale z niemi i Kościół 
i religja katolicka w Rzpltej. 117 ) 

Skoro rzucimy okiem na cały przebieg powstania 
i rozwoju Reformatów, to możemy je ująć w tej samej 
formule, co wogóle i wszędzie obejmuje wytworzenie 
ściślejszej obserwancji. Ponieważ próby reformy wewnątrz 
prowincji nie prowadzą do celu, dla jej zwolenników po¬ 
żądanego, tworzy się odrębna organizacja prowincjalna, 
co wśród walk dobija się równouprawnienia. Że walki te 
w Polsce przybrały szczególnie ostry charakter, zależy na 
kierujących osobistościach tudzież na ingerencji obu Wa¬ 
zów. Przy Reformie polscy bracia stanowią najważniejszy 
czynnik: Gabriel z Grodźca, Gozdecki, Bułakowski, do¬ 
piero potem idą Włosi, przedewszystkiem ftleksander 
Patawin. Strozzi wyrządził więcej szkody niż przyniósł 
pożytku, także Reformatom. 

Zważywszy okoliczności, niepodobna było zapewne 
uniknąć utworzenia prowincyj reformackich obok bernar¬ 
dyńskich. Nawet gdyby już r. 1600 był się znalazł pro¬ 
wincjał w rodzaju Starczewskiego i przeprowadził domową 
reformą, zwolennicy ściślejszej obserwancji byliby pra¬ 
wdopodobnie dążyli do opanowania prowincji lub założenia 
samodzielnej organizacji. Tworzenie nowych gałęzi w Za¬ 
konie dokonywało się wszędzie; nie byłoby się zatrzymało 
przed granicą polską. Reformatom chodziło nietylko o sa¬ 
mą naprawę, ale zasadniczo odmiennie pojmowali Regułę. 

Z tem wszystkiem jednak niepodobna nie ubolewać 
nad rozdziałem Obserwantów na dwie obserwancje, na 
ściślejszą i regularną, na Bernardynów i Reformatów, i to 
tak w interesie Zakonu jak i Kościoła i wiernych. Nawet 
pominąwszy żałosną dobę sporów, taki rozdział osłabiał 
Braci Mniejszych, wpływ ich zmniejszał, działalność utrud¬ 
niał, siłę rozpraszał. 


117) Tekst tej umowy TPNpo 218 171. 



ROZDZIAŁ III. 

POD BERŁEN WŁADYSŁAWA IV. 


Sfan prowincyj. Godziszewski. Kapiłuły lubelsko, lwowska 
i podziały prowincyj. Starczewski. Wielkość Campy: korni - 
sarjat Petra-Acuty, Bojanecki i Gródecki. Komisarze Po¬ 
lacy: Kokowski . Upadek Campy. Nowe konwenty . O nowy 
podział prowincyj. Układy warszawskie. Władysław IV 
a Bernardyni . 

Podziw budzą mężowie jek Starczewski i Godziszew¬ 
ski, co w niezmiernie ciężkich warunkach, za komisarza 
mając Strozziego, dążącego widocznie do likwidacji Obser¬ 
wantów, naprzeciw siebie widząc niełaskę Zygmunta 111, 
wytrwali na posterunkach, utrzymali obserwancję z stu- 
djami i nowicjatami, mimo strat w zakonnikach, nie uro¬ 
nili ani jednego konwentu i dzielnością swoją przygoto¬ 
wali pomyślniejszą dolę. Przecież niewiele brak było a po¬ 
dobnie jak w krajach habsburskich cała obserwancja by¬ 
łaby przyjęła Reformę i sławne imię Bernardynów zagi¬ 
nęłoby na zawsze. Oczywiście, to że w Polsce rzeczy 
miały inny przebieg, dowodzi przedewszystkiem wielkiej 
żywotności Bernardynów, świadczy, że bynajmniej nie znaj¬ 
dowali się w tak wielkim i powszechnym upadku, jak to 
twierdzili Reformaci albo przypuszczał Zygmunt Ul. Gdyby 
Godziszewski czy inni kierownicy bernardyńscy nie opie¬ 
rali się na tysiącu braci, przywiązanych do imienia i trybu 
życia bernardyńskiego, a na ogół gorliwych zakonnikach 
mimo poszczególnych usterek: nie byliby zdołali utrzymać 
swojej organizacji. 
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Jerzy Godziszewski pochodził prawdopodobnie z Wiel¬ 
kopolski, z czem się może łączy, źe umiał po niemiecku. 
W latach 1614/6 spotykamy go jako lektora teologji kra¬ 
kowskiego. Kapituła r. 1617 powołała go na definitora, 
r. 1620 miał zostać prowincjałem. Znany był jako gorliwy za¬ 
konnik a Strozzi spodziewał się, że z jego pomocą przepro¬ 
wadzi całą prowincję na ściślejszą obserwancję, dlatego po¬ 
pierał jego wybór na prowincjała 1626. Tego wszakże Godzi- 
szewski nie uczynił, tylko utwierdził istniejącą obserwancję 
reguZarną, pilnie wizytując prowincję, wykorzeniając nadu¬ 
życia, popierając rekollekcję. Daremno starał się przeje¬ 
dnać Zygmunta III. Za jego prowincjalstwa Szwedzi zajęli 
Nowe. Prowincjał wdrożył akcję, aby odzyskać Wschowę, 
i założył kilka nowych konwentów. Zebrał także dawne 
ustawy prowincji. Po podziale zapisał się do wielkopol¬ 
skiej, której został prowincjałem 1628-30 i prowadził dalej 
dzieło wewnętrznej naprawy. Kapituła łowicka r. 1633 
obrała go kustoszem warszawskim i definitorem, kaliska 
1635 stosownie do życzenia Reformatów prowincjałem; 
założył wtedy klasztor w Górce pod Łobżenicą 1636/7. Po 
złożeniu urzędu na kapitule w Poznaniu 1637, osiadł tam 
no dobre. Tam też życie zakończył 13 marca 1640 pod¬ 
czas przygotowania do mszy, rażony paraliżem. Pism po 
sobie nie pozostawił, zachowały się jednak jego krakow¬ 
skie wykłady. Zapisano o nim, że miał szczególniejsze na¬ 
bożeństwo do ś. ftnny oraz że z wielką usilnością zwal¬ 
czał protestantów. Największą wszakże zasługą Godzi- 
szewskiego pozostanie obrona obserwancji bernardyńskiej.i) 

Jego też pilności zapewne zawdzięczać należy, że 
nawet w najcięższych czasach Strozziego, gdy zwierzchność 
prowincji znalazła się pod klątwą, nie zabrakło ani nowi¬ 
cjuszy ani dobrodziejów, podtrzymywających istniejące 
i zakładających nowe konwenty. Każdy rok niemal przy- 

1) Dane o J. G.: Al 559, 578-84 II 185-201 V 332, C 95v-101, 
Npo 883, Księgi nacyi polskiej 46, zapiska niemiecka na Mons Cal- 
variae Monachium 1610 BeK s. s. Zbiór, raczej wyciąg konstytucyj 
Cz 3651 266-8. Wykłady Cz 3670, Cz 3669. 
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nosi nowe fundacje i to tak samo w jednej wielkiej jak 
w podzielonych kilku prowincjach. 2) 

Tak np. Haller w r. 1630 i następnych przeprowadził 
remont i powiększył konwent tarnowski. Refektarz odno¬ 
wił i wzmocnił, dając nowe belkowanie i słup w pośrodku, 
okna powiększył i oszklił, odnowił ambit i dziedziniec. 
Dachy pokrył na nowo, postawił piece, drzwi i bramy 
opatrzył. Wystawił studnie i wodociąg przeprowadził. Przy 
kościele umocnił wieże i na niej dał nowy zegar. Nawet 
trzy śmigownice sprowadził do obrony. 3) 

Tymczasem niezależnie od zatargu z Reformatami 
zanosiło sie na wielką klęskę zewnętrzną. R. 1626 Gustaw 
Adolf przeniósł wojną do Prus. Zagrażało to zniszczeniem 
tamtejszych konwentów, z któiych dwa na prawym, dwa 
na lewym znajdowały sie brzegu Wisły. Ofiarą padł jeden, 
Nowe. 7 września r. 1627 Szwedzi zajęli i złupili miasto. 
Nienawiść protestancka zwracała sie przedewszystkiem 
przeciw zakonnikom. Całe mienie klasztorne zagrabili. 
Zamordowali Bartłomieja Jastrzębskiego a laika Wita 
z Dobrcza obdarli z sukien, pobili i wrzucili do wody. 
Ocalał coprawda i uciekł, ale tak poturbowany, że nieza- # 
długo umarł w Bydgoszczy. Ogół braci ratował sie ucieczką, 
atoli pojmali gwardjana Józefa Rynarzewicza i kaznodzieje 
Dąbrowskiego i uwięzili w Brodnicy, gdzie umarli 11 kwie¬ 
tnia, laik Bonifacy zaś 13-go, 1628.4) Inne konwenty pru¬ 
skie na szcząście nie doznały najazdu. 

Można przypuszczać, że podział na cztery prowincje, 
jakiego dokonał Strozzi zimą 1628, zależał od kilku przy- 


2) Nowicjusze TK 120-2v, TW 34v-8, TL 33v-6. — W latach 
1628-37 powstało w Wielkopolsce nowych konwentów 5: Ostrzeszów, 
Wschowa i Koźmin 1629, Łęczyca 1632, Górka 1636/7 (EN II 221-3, 
A III 31), w innych prowincjach 9; w Małopolsce Piotrkowice 1630 
i Karczówka 1631, na Litwie Orsza i Słonim 1630, Iwie 1631, na 
Rusi Bukaczowce 1534, Łubny 1635, Uładów i Zbaraż 1637 (B 309 sq). 

3) KT 99. 

4) Gubernatis B. Orbis Seraphicus Romae II 1683 794, Kościń- 
ski K Franciszkani i Bernardyni w Nowem P 1906 17, X KBy 118, 
X KN nr 14. 
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czyn. Odpowiadał najprzód dawnemu życzeniu Refor¬ 
matów, t w ierdzących, że dopiero stworzywszy mniejsze 
prowincje będzie je można wizytować, jak należy, pie¬ 
szo. Pewne znaczenie mogła mieć niechęć komisarza 
i króla do Bernardynów, przeciwnych podziałowi tudzież 
pragnienie osłabienia wielkiej organizacji jednej prowincji, 
file niepodobna zaprzeczyć, że podział opierał się też na 
rzeczowych danych. W ogromnej Rzpltej stosunki reli¬ 
gijne, społeczne, kulturalne nie były bynajmniej jednolite. 
Wschodnia połowa kraju ciągle jeszcze przedstawiała te¬ 
ren misyjny, gdy zachodnia miała dość jednolitą ludność 
polską i katolicką. Podział stwarza dwie zachodnie prowin¬ 
cje wśród rdzennej Polski i dwie wschodnie pośród ludno¬ 
ści mieszanej językowo, religijnie i obrządkowo. W dwuch 
pierwszych zewnętrzna działalność w małym tylko stopniu 
rozwijać się mogła, nawracając nielicznych bądźcobądź 
protestantów, punkt ciężkości spoczywał na misji we¬ 
wnętrznej. W obu wschodnich należało opiekować się ła¬ 
cińskimi katolikami, rozproszonymi na ogromnych prze¬ 
strzeniach oraz nawracać innowierców. W składzie oso¬ 
bowym zakonników, z zachodu przychodzili zwłaszcza 
mieszczanie, ze wschodu przeważnie szlachta. Słowem, 
skoro postanowiono podział, to uskuteczniony odpowiadał 
rzeczywistym warunkom ; mówimy tu oczywiście o ogól¬ 
nych wytycznych, nie o przynależności tego lub tamtego 
klasztoru. 

file podział ten przetrwał tylko czas króciutki, jakieś 
dwa i pół roku. Zmieniła go już kapituła lubelska, 5) otwarta 
22 lipca 1630 pod przewodnictwem Prospera a Galbiato. 
Liczbę prowincyj zmniejszono do dwuch wielkopolskiej 
i polskiej. Pierwszą powiększono o cztery klasztory, cde- 

5) Tak B 62/3. Os 1460 46-8 coprawda mówi, że 27 VI 1630 
odbyła się kapituła małopolska w Leżajsku a zebranie lubelskie, które 
nazywa kongregacją 22 VII 1631. Atoli wobec dokładnego opisu prze¬ 
biegu w B, idziemy za jego datą, ile że z nią zgadzają się inne źró¬ 
dła. A III 35 podaje 24 VI 1630 zebranie definitorium w Leżajsku, a 21 
VII 1630 otwarcie kapituły w Lublinie, co zdaje się, rozwiązuje wąt¬ 
pliwość. 
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brane drugim prowincjom. Do tego doszły dwa nowo 
założone Koźmin 1628 i Ostrzeszów 1629, wreszcie Wscho¬ 
wa, razem więc Wielkopolska miała 22 konwenty. Dzie¬ 
liła się na dwie kustodje poznańską i warszawską, ka¬ 
liską bowiem zwinięto e) a raczej przezwano po dodaniu 
Warszawy. Prowincja ta odpowiadała pewnym naturalnym 
warunkom i stanowiła dość regularną konfigurację geogra¬ 
ficzną, stosownie do politycznej prowincji Wielkopolski. 
Słyszymy, że zachowano ją w takim stanie na życzenie 
samych ojców wielkopolskich, jedynie co do przynależ¬ 
ności Pragi Prosper nie uwzględnił ich życzenia. 7 ) Pozo¬ 
stała też nienaruszona aż do rozbiorów. 

Drugiej atoli prowincji, polskiej trudno nie nazwać 
tworem osobliwym i widomie tymczasowym. Konwentów 
liczyła wedle podziału z r. 1630 przeszło 40 z kilku pre- 
zydencjami. Terytorjalnie obejmowała olbrzymią przestrzeń, 
dwie prowincje polityczne Małopolską i Litwę, od ftlwernji 
po Smoleńsk i Kijów. Dzieliła się na sześć kustodyj: Kra¬ 
ków, Lwów, Lublin, Zasław, Wilno i Nieśwież. &) Oczywi¬ 
ście zarząd tak rozleglej prowincji przedstawiał niemałe 
trudności, i wszelkie niedogodności, jakie pociągała za 
sobą zbytnia wielkość dawnej prowincji niepodzielonej, 
występowały tak samo w tej nowej polskiej. 

Nie wiemy dokładnie, jakie pobudki skłoniły Pro¬ 
spera do utworzenia tak szczególnej formacji. Instrukcja 
nakazywała mu zmniejszyć liczbę prowincyj polskich. Dla¬ 
czego jednak otrzymał takie polecenie? Mniemamy, że 
nie pozostała tu bez wpływu pewna niechęć i lekceważe¬ 
nie, z jakiem w głównym zarządzie patrzano na Polskę. 

6) Zniósł ją Prosper pismem z d. 10 VIII 1631 Warszawa (A 111 
50/1). — Zarząd prowincji wielkopolskiej: prowincjał Wytomyski, ku¬ 
stosz kustoszy Bonocervini, definiorzy Turski, Lutocki, Daniel Bu¬ 
kowski, Samuel Wyszyński — polskiej: prowincjał Lasocki, kustosz 
kustoszy Dzierżanowski, definiotrzy Starczewski, Joachim Skrzyński, 
Zygmunt Tyszkiewicz, Bernardyn Krupka. (Os 1460 48v, A 111 34). 

7) B 62, co do Pragi A III 44. 

8) Kustodję zasławską urządzono po oddaniu Warszawy Wiel- 
kopolsce. Por. B 63. 



Widzieliśmy, jakie walki przyszło staczać o komisarza 
niemieckiego, ile potrzeba było trudu, zanim prowincja 
uzyskała wybór Polaka do definitorjum generalnego, w któ- 
rem za czas od r. 1600 do 1639 zaledwie dwuch zasiadało 
Polaków i to tylko kongregacji cismontańskiej. Nieza¬ 
wodnie niemało zaważyła tu też akcja Reformatów, nie 
wahających się fatalnym polskim obyczajem, dla osiągnię¬ 
cia swoich stronniczych celów wystawiać prowincji polskiej 
w najczarniejszych barwach, jakoby mdłej religijności. Ge¬ 
nerał i główny zarząd krzywo spoglądali na uczestnictwo 
czterech prowincjałów i tyluż kustoszy polskich w kapi¬ 
tule generalnej. Ich liczbę zmniejszyć stało się na¬ 
kazem, bez względu na to, jak się to odbije na Zakonie 
w Polsce. Wszelako niezawodnie rozstrzygnęło o takiej 
instrukcji nieszczęśliwe zachowanie delegacyj polskich 
w r. 1628, ich spory, bezradność, brak obycia itp. Po¬ 
winni byii wszyscy Polacy poprzednio się porozumieć mię¬ 
dzy sobą i postępować wedle powziętego z góry planu, 
a byliby uniknęli smutnego widowiska, jakie dali z siebie 
w Rzymie, file widzimy, że mimo zdania o wzajemnie się 
miłujących braciach, których rozerwała bezwzględność 
Strozziego, pośród zakonników naszych panowała wielka 
rozbieżność zdań, którą do wybuchu doprowadził podział. 

Na kapitule lubelskiej 1630 nie wszyscy godzili się 
na stworzenie tak rozległej prowincji; wytaczano zarzuty, 
że prowincjał nie zdoła dokonać wizyty w oznaczonym 
czasie. Znaleziono to wyjście, że mieli go zastępować ku¬ 
stosze krakowski, lwowski i wileński, każdy w swojej i są¬ 
siedniej kustodji.o) file był to widoczny półśrodek. Więc 
i opozycja trwała nadal i przy pierwszej sposobności do¬ 
prowadziła do ponownego podziału. 

W obu tak urządzonych prowincjach polskiej i wiel¬ 
kopolskiej liczba konwentów powiększała się powoli. Clnja 
z Reformatami 1634 i 5 znacznie ją odrazu podniosła. Te 
domy reformackie Wielkopolska pozostawiła jako odrębną 
kustodję, gdy w polskiej prowincji Czachowski przydzielił 


9) B 63. 
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je kustodjom bernardyńskim, w których obrąbie leżały. 
Godzi się zauważyć, że Reformaci ani wówczas ani 
później nie rozszerzyli się na Ruś ani na Litwę wbrew 
pierwotnym zamiarom Patawina. Najdalsze ich wschodnie 
domy to Lwów i Lublin i dopiero wiele później spoty¬ 
kamy ich na dalszej Rusi i Litwie, całkiem wyjątkowo. 10 ) 
W tym samym czasie mnożą się tam klasztory nietylko 
bernardyńskie, ale też franciszkańskie i dominikańskie tak 
szybko, że niezadługo utworzono i ruskie i litewskie pro¬ 
wincje tych zakonów, u) Na czem zależy taki słaby roz¬ 
wój Reformatów w wschodniej Polsce, kiedy równocześnie 
przewyższają nowemi konwentami w zachodniej Bernar¬ 
dynów lub Franciszkanów? Można wysunąć przypuszcze¬ 
nie, że sposób ściślejszej obserwancji jednak nie nazbyt 
nadawał się do skutecznej działalności na tych terenach 
misyjnych. 

Ten nabytek reformacki nie trwał długo. Już r. 1637 
rozwiązano unję i wydzielono z powrotem pierwotne kla¬ 
sztory reformackie. Tymczasem podczas dziesięciolecia 
1628-37 założono kilka nowych klasztorów bernardyńskich, 
że liczba konwentów formalnych prowincji polskiej wyno¬ 
siła 44.12) Ilość ta była tak znaczna, odległości tak wiel¬ 
kie, że nieodparcie nasuwała się konieczność rozdziału. 
Dokonano go na kapitule lwowskiej r. 1637,13) trwającej 
od 26 lipca do 6 sierpnia pod przewodnictwem komisarza 
Pacyfika Rzymianina. Z dwuch kustodyj lwowskiej i za- 
sławskiej oraz części lubelskiej z samym Lublinem utwo¬ 
rzono nową a raczej wznowiono prowincję ruską pod we¬ 
zwaniem N. Poczęcia. Konwentów liczyła 17. Pozostałe 

10) Pierwsza fundacja na Litwie Biała Radziwiłłowska 1667, 
Boćki nad Niemnem 1720, Krzemieniec 1744, Włodzimierz Wołyński 
1744 i kilka innych. (Jarosiewicz H Schematismus 1927 Wieliczka 
1927 16). 

11) Dominikańska ruska 1596, litewska 1641, franciszkańska 
ruska 1624, litewska 1667. 

12) Tę liczbę podaje akt podziału (B 71). 

13) Akt podziału z d. 7 sierpnia i potwierdzające breve Urbana 
VIII Romanus Pontifex z d. 20 listiopada 1637: B 80-5. 
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zaś trzy kustodje krakowska, wileńska, nieświeska z cząstką 
lubelskiej miały stanowić prowincję małopolską, konwen¬ 
tów mającą 27- 14 ) 

Mowa prowincja ruska tworzyła pewną całość geogra¬ 
ficzną, obejmując ziemie ruskie Rzpltej, podobnie jak ją 
stanowiła wielkopolska i tak samo w swoim składzie 
utrzymała się aż do rozbiorów. Niepodobna tego powie¬ 
dzieć o małopolskiej. Obejmowała właściwą Małopolską 
tudzież Litwę, ciągnęła się od Rlwernji po Smoleńsk, 
a obie te połaci łączył wąski przesmyk pomiędzy wielko¬ 
polską Warszawą a ruskim Lublinem. Wytwarzało to figurę 
podobną do ósemki. Zaiste wszelkie zarzuty, jakie można 
było wytoczyć przeciw konfiguracji przeogromnej prowincji 
polskiej, z niemal tą samą słusznością godziło się podnieść 
wobec nowej prowincji małopolskiej. Jeden tylko powód 
mógł przemawiać za takiem ukształtowaniem prowincyj 
bernardyńskich w Polsce: że każdej starano się dać pe¬ 
wien teren misyjny. Wielkopolska miała go wśród lute- 
ranizmu w Prusiech, Ruś pośród swoich schizmatyków, 
Małopolsce dano go na Litwie. Gdyby ten zamiar kierował 
podziałem, należałoby uchylając przed nim czoła, przymknąć 
oczy na wszelakie niedogodności. fttoli tego punktu wi¬ 
dzenia nie spotykamy w ówczesnych źródłach bernardyń¬ 
skich, nie mieli go też tegocześni Franciszkani i Dcmi- 
nikani, dzieląc się na prowincje polskie i rusko-litewskie. 

Więc też podział przypisywano intrydze: „Twórca 
główny tego podziału był Bonifacy Czachowski. Pragnąc 
wieczystych rządów, czego nie spodziewał się w nieroz- 
dzielonej prowincji, uzyskał nań breve w Rzymie — mówią, 
podstępem. Ma jego zdanie chętnie przystali Rusini, 
z tamtych stron pochodzący, w nadziei że łatwo nasycą 
pragnienie godności, file nigdy nie byliby dopięli tego, 
gdyby przedniejsi ojcowie, co jednak sami pozostali 
w Polsce, nie byli się potajemnie nań zgodzili dla swych 
osobistych korzyści i promocyj. Skoro wszakże w tym 

14) Nazwę „małopolska” podaje akt podziału, Małopolanie je¬ 
dnak zwali ją często nadal polską. 
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przedmiocie toczyły się narady, prawie wszyscy sprzęci* 
wiali się publicznie, ukrywając tak swój podstęp". 15) 

Kto byli ci przedniejsi ojcowie, co pozostali w Polsce? 
To określenie jako i przebieg wypadków wskazuje na 
Campę i Poznańskiego. Oni zatem wraz z Czachowskim 
a w rzeczy samej Campo i Czachowski wynurzają się 
jako sprężyny podziału. Czy ich także winić należy o nie¬ 
fortunną konfigurację prowincji małopolskiej? Poznański, 
zapisawszy się do Małopolski juz 1628, i Litwin Campo 
mogli mieć w tern interes, aby Litwa i Małopolska nale¬ 
żały do tej samej prowincji, a skoro Czachowski przechodził 
do ruskiej, mogli być radzi, że pozbędą się niebezpiecznego 
i przebiegłego współzawodnika. Konkretnych danych niema 
wprawdzie na takowe^rzypuszczenie, ale układ dziwaczny 
prowincji staje się zrozumiały, przyjąwszy taką hipotezę. 

W nowej prowincji ruskiej Czachowski został kusto¬ 
szem kustoszów. Prowincjalstwo poruczono Szembekowi, 
zapewne jednemu z ojców, pozyskanych dla podziału 
widokami dostojeństw zakonnych. Zarząd prowincji mało¬ 
polskiej opanowali Campiści. Wprawdzie o prowincjale 
Krupce nie możemy nic pod tym względem powiedzieć. 
Pośród definitorów znalazł się też Starczewski. F itoli ku¬ 
stoszem kustoszy został Poznański, do definitorjum wszedł 
jego siostrzeniec lektor Janecki a Carnpo już z godności 
swojej należał do zarządu prowincji i występuje na 
pierwszem miejscu. ig) Zarządy obu prowincyj nie wyszły 

15) Wł 86 350. B milczy o kulisach tego podziału. Damirski, 
z którego czerpie, wówczas dopiero wstępował do Zakonu, nie był 
więc wtajemniczony w machinacje, zresztą miał powody oszczędzać 
Czachowskiego. Os 1460 pozwala się dorozumiewać intrygi (57 sq). 
Wł 86 pisze zupełnie otwarcie, a Digon 1 65 to potwierdza. Co się 
tyczy udziału Campy w tej machinacji, jest to jednak tylko nasz 
wniosek. Można przeciw niemu wytoczyć zarzut, że Wł 86 byłoby go 
wymieniło po imieniu, ile że go przedstawia jak najgorzej. Lecz w ta¬ 
kim razie, któż byliby ci przedniejsi ojcowie małopolscy? Czyżby 
Morawski? 

16) Dalsi definitorzy małopolscy Sopoćko l Morawski, ruscy 
Swirski, Kaliski, Bernardyn Orłowicz, Marjan Choiński. (Os 1460 58^ 
B 82/3). 



ź wyborów, lecz z mianowania komisarza, ćo podobno 
nie odpowiadało prawu w prowincji małopolskiej jako 
zdawna istniejącej — może dla tego przezwano ją urzę¬ 
dowo na małopolską, zamiast dotychczasowej polskiej. 
Atoli przy wyborach Campiści rzekomo nie mieli widoków. 

Oczywiście, cała ta akcja nie byłaby sie powiodła 
bez najczynniejszego udziału komisarza Pacyfika. Nie uka¬ 
zuje on się w dodatniem świetle. Lękając sie opozycji 
przeprowadził podział bez dostatecznego przygotowania, 
na kapitule niespodzianie występując z papieskiem breve. 
Było to wcześnie rano, zanim sie jeszcze wszyscy zebrali. 
Nie dopuścił do dyskusji nad podziałem samym, tylko 
nad sposobem podziału. Małopolanie zażądali Lublina, 
Lukowa i Brześcia. Komisarz obiecywał te domy pod wa¬ 
runkiem, że sie Litwa oddzieli od Małopolski, file o tern 
znowu Campiści nie chcieli słuchać. Podczas przerwy 
w urzędowych obradach kapitularze porozumieli sie miedzy 
sobą i wysłali do Pacyfika Czachowskiego i Morawskiego, 
żeby wyjednać zniesienie podziału albo go odroczyć do 
informacji w Rzymie. Komisarz odmówił twierdząc, że 
podziału dokonał z woli króla jak i że z woli króla mia¬ 
nował zarządy prowincyj, co mijało* sie z prawdą. F \by 
zakończyć sprawę, kazał przedniejszych ojców zamknąć 
w celach. Niemało Pacyfik musiał sie ubawić, słuchając 
Czachowskiego perorującego przeciw podziałowi. Należy 
przypuścić, że wysyłający go do komisarza ojcowie nie 
wiedzieli o uprzednich machinacjach; trudno przyjąć, żeby 
wiedząc chcieli go wprowadzić w fałszywe położenie. 

Wiec też pośpiesznie i nieporządnie załatwiono 
sprawę, którzy bracia mają należeć do małopolskiej, 
którzy do ruskiej prowincji. Swego czasu za Strozziego 
każdy mógł sie swobodnie oświadczyć. Teraz, nieza¬ 
wodnie, aby nie zbrakło ochotnych do ruskich konwen¬ 
tów, przeznaczono z góry, nie pytając, 50 do ruskiej 
prowincji. Odezwały sie protesty podczas kapituły i po 
niej. F \by je uspokoić, komisarz wystawiał kartki, że 
tylko przez rok albo przez trzy miesiące pozostaną 



- 111 


na Rusi, a potem będą mogli pójść do innej prowincji. 
Wywołało to włóczęgi braci, płacze, narzekania, zgor¬ 
szenie między świeckimi. „O to wcale nie dbał o. Pa¬ 
cyfik, co miasto pokoju zamieszki wzniecił wśród braci; 
więc raczej zwać się winien Turbifik". Słowem zamie¬ 
szanie na kapitule było wielkie a nie mniejsze potem. 
Na znak nieszczęścia świece pogasły na ołtarzu, a Cza¬ 
chowski niezadługo umarł. 17) 

Tak w największem zamieszaniu zamknąwszy ka¬ 
pitułę i wywoławszy mnóstwo niesnasek w prowincji, 
pod koniec września 1637 o. Pacyfik wyjechał do Rzymu. 
Wiózł się na dwuch wozach z ośmiu końmi, obłado¬ 
wany dukatami, które wymuszał także gwałtem. Tak 
bowiem otwarcie odrzekł prowincjałowi polskiemu 
(Krupce), gdy mu przedstawiał, że nie ma pieniędzy: 
Jeżeli mi nie dasz, wezmę przemocą. ie) Przeciw urzę¬ 
dowaniu komisarza zanosili protesty i prowincjał 
wielkopolski Lutocki (1637-40) i konwent krakowski, ale 
nie słychać, żeby odniosły skutek. 

Przebieg wydarzeń dowodzi, że Campie udało się 
uzyskać górujący wpływ wśród spółbraci. Wprawdzie 
należał do stałych członków definitorjum jako ojciec 
prowincji, ale kapituła krakowska 1634 wybrała go jesz¬ 
cze formalnie definitorem. Zapomniano mu widocznie 
dawnych przewin. Może też tu zaważył wzgląd na 
króla. Campo umiał uzyskać poparcie Bojaneckiego, 
będącego persona gratissima u Władysława i przezeń 
wszedł w łaski monarchy. Przysłużył mu się też, obra¬ 
biając usilnie opinję za orderem NPoczęcia. 19 ) Że umiał 
trafić do komisarza i przeciągnąć go zupełnie na 
swoją stronę, nie będziemy się dziwili. Więc kiedy już 
po dziesięciu miesiącach umarł Krupka 9 kwietnia 1638, 
Campo jako najstarszy ojciec prowincji objął tymcza¬ 
sowy zarząd i zwołał definitorjum do Pragi, aby wy- 


17) Wł 86 349, Di I 65. 

18) Wł 86 349. 

19) TW 44, Wł 35 81. 



brało wikarego prowincji. Spodziewał się sam otrzy¬ 
mać to stanowisko. Tymczasem nuncjusz Filonardi, co 
przewodniczył, przeprowadził wybór Wincentego Mo¬ 
rawskiego. Nie znamy dokładnie przyczyn takiego 
obrotu rzeczy. Może Campo już wtenczas był popadł 
w niełaskę Władysława, gdy Morawski zdawna miał 
u niego najlepsze zachowanie. Czy już w chwili tego 
wyboru był przeciwnikiem Campy, nie wiadomo, bądź- 
cobądź niezadługo znachodzimy otwarty antagonizm 
pomiędzy nimi. 20) 

Nadchodziła kapituła generalna w Rzymie r. 1639. 
Wyjechali na nią jako delegaci trzech prowincyj pol¬ 
skich: z Wielkopolski jako prominister zamiast chorego 
Lutockiego, Turski i kustosz kustoszy Zbąski; z ruskiej 
kto, nie wiemy, powinni byli prowincjał Szembek i po 
zgonie Czachowskiego jego następca Chojeński; Mało¬ 
polska wysłała kustosza kustoszów Poznańskiego, 
miasto prowincjała był wikary Morawski. Kapituła 
rzymska miała postanowić co do nowego komisarza 
generalnego na Polskę, a rzecz była tern ważniejsza, 
że istniało ciągle pewne niezadowolenie z dokonanego 
podziału, że trwały spory o przynależność niektórych 
konwentów, zwłaszcza Pragi i Lublina. 

Od lat dwudziestu przysyłano samych komisarzy 
Włochów. Nie mieli szczęśliwej ręki. Widzieliśmy ich 
postępowanie. Nawet najlepszy z nich Michał a Cassen- 
tino nie bardzo sobie dawał radę, a towarzysz jego 
Filip, któremu powierzył wizytę niektórych klasztorów, 
zupełnie się ośmieszył, z prawdziwem manjactwem po¬ 
sądzając braci, że go chcą otruć lub zamordować. 21 ) 
Cóż dopiero rzec o innych? Po urzędowaniu Pacyfika 

20) Wł 86 435. 

21) Nie kładł się na noc do łóżka, tylko głowę opierał na stole 
i drzemał. Podczas wizyty w Lubawie znalazł w celi starca Florjana 
Poznańczyka dwa niezwykle wielkie noże. „Wszystkim je pokazywał 
mówiąc: Tern ten staruch chciał mnie zabić.Urojenie to tak wbił 
sobie w głowę, że nie przyjmował tłumaczenia starca ani świade¬ 
ctwa ojców". (Wł 35 81) 
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słyszymy zdanie: „Prowincja nasza, ongi kwitnąca i od 
wszystkich chwalona* nie powróci do swego stanu, 
jeśli nie pozbędzie się komisarzy cudzoziemskich, co 
przybywają raczej, by zgarniać pieniądze, niż żeby roz¬ 
wijać obserwancję. Straszą biednych braci pod pozorem 
rozporządzeń papieskich i nakazów generalskich, które 
zmyślili, i popychają do ostateczności, a wszystko czy¬ 
nią według swego widzimisię, byle tylko zdobyć 
złota. “22) Odzywały się więc głosy, żeby koniecznie na 
komisarza przeprowadzić Polaka i sam król był za 
tern.ua) Kandydatami na to byli Bernardyn Orłowicz 
i Zbąski, przynajmniej ile chodziło o prowincję mało¬ 
polską, ale nie zdradzali wielkiej ochoty na to stano¬ 
wisko, osobliwie drugi. 24) Stało się jednak inaczej. 
Kapituła generalna wybrała wprawdzie Polaka do de- 
finitorjum generalnego w osobie Poznańskiego, który 
wywarł bardzo dobre wrażenie, 25) ale kornisarjat na 
trzy prowincje polskie powieizyła znowu Włochowi Pio¬ 
trowi a Petra ficuta. Jak słychać, na dnie tego mieściła 
się znowu intryga. Poznański otrzymał wysoką godność, 
ponieważ swoje właśnie tłoczone dzieło poświęcił kar¬ 
dynałowi protektorowi Barberiniernu, nepotowi papie¬ 
skiemu, zmieniając kartę tytułową, na której pierwotnie 
widniały nazwiska dwuch polskich dobrodziejów. 26 ) Je¬ 
śli tak było doprawdy, to manewr ten wygląda nie 
tyle na dobrodusznego Piotra co na przebiegłego 
Campę. flcuta w Polsce szedł we wszystkiem jemu na 

22) Wł 86 350. 

23) W luźnych papierach Wł znajduje się kopja listu Włady¬ 
sława z października 1637, Warszawa, do nieznanego adresata, pewnie 
jakiego kardynała, do Rzymu, zwracając się przeciw cudzoziemskim 
komisarzom. 

24) Wł 35 116. Zbąskiego forsował nuncjusz, ale ten się wy¬ 
praszał. B. O. r. 1619 wrócił z studjów rzymskich, 1637-40 definitor 
ruski, 1640-3 prowincjał, umarł 1649. (A I 536, Os 1460 58, G 175). 

25) WS 192, por. Rozd VII. 

26) Wł 86 352. Takiej książki coprawda między dziełami P. nie 
znaleźliśmy. Por. X SPP 250 przyp. 1. z poprawką przytoczonego 
źródła. 


Bernardyni Polscy 1673-1796*1932, 





rękę. Stąd wniosek się nastręcza, że Krzysztof tez ucze¬ 
stniczył w kapitule generalnej i już tam zawarłszy porozu¬ 
mienie z flcutą przeprowadził jego wybór na komisarza 
polskiego. 

Godzi się wątpić, czy to wszystko udałoby mu się 
tak pomyślnie, gdyby nie rychły nadto zgon Leonarda 
Starczewskiego. Przy podziale prowincyj 1628 zapisał był 
się do małopolskiej. Tegoż roku zastępował na synodzie 
piotrkowskim 22 maja biskupa bakowskiego Fredrę Ber¬ 
nardyna. Będąc definitorem prowincji polskiej 1630-4, za¬ 
stępował 1631 Prospera a Galbiato, a po śmierci prowin¬ 
cjała Lasockiego zarządzał nią jako wikary 1633^4. 1634-7 
był definitorem powtórnie, tak sarno 1637 został defini¬ 
torem małopolskim. Te wszelkie dostojeństwa świadczą 
o jego wybitnem stanowisku a mianowanie na kapitule 
lwowskiej 1637 dowodzi, jak bardzo z nim się liczono. 
W tych latach pełnił także obowiązki kustosza krakow¬ 
skiego. Rozszerzył ogród i upiększył kościół i klasztor. 
Miał na oku cześć bł. Szymona i urządził i ocembrował 
studzienkę świętego z leczniczą wodą. On to podał pro¬ 
test przeciw urzędowaniu Pacyfika i jemu pewnie zawdzię¬ 
czać należy, że stradomski konwent stał się ośrodkiem 
opozycji przeciw Campistom. Umarł Starczewski w Kra¬ 
kowie 18 stycznia 1638, przebywszy w Zakonie lat 33 
w wieku lat 50-60. Zasługi położył znamienite, on to na¬ 
leży do tych mężów, dzięki którym obserwancja bernar¬ 
dyńska przetrwała w czasach zamieszki reformackiej. 
Wdzięczni bracia zapisali w nekrologu: „Był lwiego ducha 
wobec każdego, gróźb, postrachów; powag się nie lękał, 
najgorliwszy wyznawca Reguły ś. a osobliwie ubóstwa 
ewangelicznego. Miłowali go dobrzy, bali się żli, wszelkie 
wykroczenia bowiem wielkodusznie powściągał”. 27 ) Jeśli 
przypomnimy, że już 1624 Starczewski umiał skutecznie 
wystąpić przeciw Campie, a dalej że powszechnie cieszył 
się największem poważaniem i w zarządzie prowincji po- 

27) Dane o L. S.: A III 53, C 88/9, G 206, TW 40, 47, Os 1460 
48v~58, P l 47, B 85, tamże nekrolog. 
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siadał górujące stanowisko: można przyjąć, że śmierć jegó 
znakomicie ułatwiła Campistom opanowanie prowincji. Dla 
niej atoli, wogóle dla Zakonu w Polsce zgon tak dzielnego 
męża i gorliwego zakonnika poczytywać należy za ciężką 
stratę. 

Cokolwiekbądż, kiedy nowy komisarz przybył do 
Polski ok. Nowego Roku 1640, oczekiwali go w Krakowie 
Poznański i Campo, lecz nie w głównym klasztorze na 
Stradomiu, lecz w ulubionym obu domu miejskim Żłóbku, 
tak przez nich rozbudowanym, że go przeciwnicy nazywali 
pałacem. Jednak flcuta nie mógł rozpocząć czynności ko- 
misarskich, bo król nie pozwalał, nie chciała go też uznać 
prowincja wielkopolska. 

Do Warszawy przybył 25 stycznia. ,,Prowadzili go 
Krzysztof Campo i jego druh Piotr Poznański, napełniając 
uszy, aby sobie poczynał śmiało ani się lękał kogo w pro¬ 
wincjach polskich. Gdy pośród tych dwuch ojców doszedł 
do progu klasztoru, naprzeciw wyszedł mu kustosz war¬ 
szawski (Zbąski), witając go imieniem naszego prowincjała 
(Lutockiego) i wszystkich innych braci temi słowy: Szczę¬ 
sną stopą wielkie uzyszczesz zasług nagrody i t. d. Ko¬ 
misarz przyjął powitanie pogodnem czołem, lecz spo¬ 
strzegłszy, że mu kustosz nie daje tytułu Najprzewieleb- 
niejszy. tylko Przewielebny, zaraz do towarzyszy twarz 
obrócił pytając: Kto jest ten mały człowieczek, co rnię 
przyjmuje? Rzekł Campo: Tego konwentu kustosz i gwar- 
djan. — Na to komisarz: W naszych włoskich prowincjach 
kustoszów nazwa nieznana jest, tutaj w polskich, co zna¬ 
czy, chcę wiedzieć. — Odpowiada Campo: Kustosza i gwar- 
djana urząd ten sam niemal; i aby przerwać rozmowę, 
ciągnie dalej: Niech Najprzewielebniejszy ojciec zajdzie 
do kościoła, potem o. kustosz wyznaczy sypialnię i każe 
podać wieczerzę gościom.— Słowa te przyjął kustosz mó¬ 
wiąc: Niech daruje Najprzewielebniejszy ojciec, że przy 
wejściu do konwentu nie użyłem tej tytulacji, ale skoro 
ci ojcowie wprowadzili ją do prowincji z Najprzewieleb- 
niejszym ojcem, odtąd i ja i moi jej używać będziemy”* 
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Piotr a Petra^ftcuta zamieszkały w konwencife war¬ 
szawskim. Wygląd miał brzydki, odrażający, lecz umiał 
się ukrywać i zdawał się braciom przyjemny i łaskawy, 
dopóki go król nie uznał jako komisarza. To może wpły¬ 
nęło, że opór wielkopolskiej prowincji słabł i była gotowa 
go przyjąć. Pozostawała jeszcze zgoda Władysława, ale król 
się długo sprzeciwiał, głównie z niechęci do Campy. „Prze¬ 
szło dwa tygodnie Krzysztof i Poznański obiegali pałace 
magnackie i pokornie prosili, żeby komisarzowi król udzie¬ 
lił posłuchania”, fitoli daremnie; wiedząc o niełasce Campy, 
nikt nie chciał przemówić za tern. Nie więcej wskórali 
przez nuncjusza. Filonardi bowiem już wtedy rzadki miał 
dostęp do Władysława i nic uzyskać nie mógł. as) Dopiero 
Zbąski wystarał się o audiencję przez swoje stosunki, król 
jednak stawił za warunek, że Campo nie będzie obecny. 
Posłuchanie odbyło się 11 lutego. Ku Zamkowi kroczył 
pierwszy komisarz, opodal za nim Carnpo i Piotr, dalej 
Zbąski z Kleparskim, spowiednikiem nuncjusza. Władysław 
dopuścił do siebie tylko ficutę. Poznański skrzywił się na 
to, Campo wszakże przyjął afront z spokojem, „jak przy¬ 
stało na męża zrównoważonego wobec niespodzianek losu”. 
Z ogromną radością ftcuta powrócił z posłuchanie. Wie¬ 
czorem po raz pierwszy pojawił się w refektarzu i zapo¬ 
wiedział wizytę, „zaryknąwszy jako lew, napadający do¬ 
mowe zwierzęta i uciskając t wielu w prowincji”. Wizyta 
klasztoru warszawskiego trwała do czwartku 15 lutego. 
Wybierając się do Grodna, komisarz zażądał od kustosza 
50 dukatów i szuby lisiej. Zbąski odmówił, tłumacząc się, 
że nie ma a na groźby Campy odpowiedział: „Próżno 
z żużla ciągnąć wodę”. — Kożuch obiecał dać zrobić, ja¬ 
kiego się używa w prowincji, lub dać własny. 

Kiedy flcuta był na wyjezdnem, aż tu nadjechał na- 
koniec dawno oczekiwany od kilku tygodni wikary mało¬ 
polski Morawski. Komisarz go skrzyczał i kazał towarzy* 


28) Przypominamy tu zatarg pomiędzy Filon&rdim a królem, CC 
doprowadził do wakansu w nuncjaturze, 1643*5, 
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szyć sobie do Grodna. 29 ) Wizyta Litwy i Rusi zajęła 
resztę zimy i początek wiosny. 4 maja odprawił kapitułę 
ruską w Sokalu, na której dał się wybrać kustoszem ku¬ 
stoszów. Prowincjałem został Orłowicz. Postępowaniem 
swojem flcuta dał powód do ciężkich oskarżeń. Wyklął 
Swirskiego, zasuspendował kustosza lubelskiego. Socjusz 
ficuty Lucjusz zagrabił lektorowi Samborskiemu 300 zł., 
grożąc klątwą, gdy się skarżył. Tytułem powrotnej drogi 
wzięli nadomiar 400 zł. 30 ) 

Gorzej jeszcze F \cuta poczynał sobie na wizycie 
prowincji małopolskiej. Poplecznikom Campy wykroczenia 
uchodziły bezkarnie, jego list polecający zapewniał pro¬ 
mocję. Jednemu z swoich zwolenników Krzysztof miał 
powiedzieć: „Nawet jeślibyś kogo ukrzyżował, mógłbym 
cię obronić, gdybyś mi powierzył sprawę”. 31 ) Przeciwników 
jego komisarz prześladował. Opozycja przeciw niemu 
znajdowała się głównie w konwencie stradomskim. Skoro 
ficuta tam przybył, kazał natychmiast bez sądu, bez prze¬ 
słuchania uwięzić dwuch lektorów Bojaneckiego i Florjana 
Gródeckiego, poczem przeprowadził rewizję cel ich. U Gró¬ 
deckiego znaleziono skargę na Campę do generała. Zajście 
to rozgłosiło się po całem mieście. Powstał huczek nie¬ 
mały. Pod naciskiem okolicznej szlachty musiano ich 
uwolnić. 32 ) Postępek komisarza przypisywano mściwości 
Campy. Jeżeli takim sposobem Krzysztof chciał sterory- 
zować swoich przeciwników wobec nadchodzącej kapituły 
prowincjalnej, to dopiął celu. Na dalszą metę jednak po¬ 
pełnił błąd fatalny. Zaczepiając Bojaneckiego, rękawicę 
rzucał samemu królowi, który do śmierci nie zapomniał 
usług od tego sobie oddanych. Z Gródeckiego zaś uczynił 

29) Opis i cytacje Ul 35 136 sq. 

30) Os 1460 90-103. Swirski wytoczył skargę. 

31) Wł 86 389 i 396 przytacza dwie afery Józefa z Medjolanu 
i Erazma, z których drugi miał nawet strzelić do swego gwardjana 
Bernarda Przypkowskiego w Tarnowie, a dzięki Campie wszystko im 
uchodziło bezkarnie. Tamże cytacje. Józefa pozbawiło gwardjaństwa 
w Przyrowie definitorium r. 1642: Cz 3634 35v. 

32) Wł 86 405-17. 
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sobie Campo nieprzejednanego wroga, który walnie po¬ 
mógł do jego obalenia a w swoim pamiętniku nie omieszkał 
wymalować go w najciemniejszych kolorach. 

25 sierpnia r. 1640 flcuta otworzył kapitułę w Ra¬ 
domiu. Był to punkt kulminacyjny powodzenia Campy. 
On sam został prowincjałem, kustoszem kustoszów Sta¬ 
nisław Janecki. Do definitorjum weszli: Grzegorz Kościań- 
czyk, Przecław Szadurski, Bernardyn Szwob, Zygmunt 
Tyszkiewicz, wszyscy Carnpiści. Dostały irn się też naj¬ 
ważniejsze konwenty. Pragę objął Szadurski, Krakowa 
miał pilnować Poznański, a gdy to okazało się nie wy¬ 
starczające, przeniósł się tam z Pragi Janecki jako lektor, 
rządy sobie przywłaszczając. Przeciwnicy Carnpy przycichli 
lub nie doszli do głosu. Przeciw Bojencckiemu i Gródec¬ 
kiemu toczył się proces, nie uczestniczyli w kapitule. Był 
przytomny Morawski, którego ze względu na króla nie 
śmiano usunąć z Pragi, obsadzono ją jednak otwartymi 
jego nieprzyjaciółmi, sb) 

W miesiąc potem 23 września 84 ) komisarz odbył 
wielkopolską kapitułę w Łowiczu. Brak czasu, zdaje się, 
stanął na przeszkodzie wizycie, co najwyżej mógł ją odbyć 
socjusz komisarza Lucjusz a San Giusto, którego wybrano 
kustoszem kustoszy. Prowincjałem został Modest z Brodni. 
Podczas kapituły Ciepliński miał mowę przeciw zbiegostwu 
z jednej prowincji do drugiej. 35) O wybrykach i naduży¬ 
ciach nie słychać, czy to że Campy nie zajmowała Wielko¬ 
polska, której zwyczaje mu przypominały Hiszpanję, czy 
też komisarz nie miał sposobności pokazać tutaj swojej 
sztuki. 

Pod koniec września flcuta przybył do Kalwarji 
a stąd wyruszył do Włoch z pocztem świeckich naje¬ 
mników, ażeby go przeprowadzili do Wiednia — w Niem¬ 
czech szalała wojna trzydziestoletnia. Oprócz tego kilku 

33) TW 51, Wł 86 425/6, 445-7. 

34) A III 97 ma wprawdzie datę 24 VI, ale akta prowincji Wł 
27 1 podają 23 IX. 

35 WI 27 1-3. 
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braci w świeckich sukniach konno towarzyszyło mu ai 
do Wenecji. Wszystko to spowodowało wielkie wydatki. 
Wiódł z sobą trzy wozy i dwanaście koni, jakie dostał 
w prowincji. Wozy debrze naładował, bo krom gotówki, 
której dużo złożyły prowincje, bądź dali ci, których 
promował, bądź wziął po zmarłych, bądź zebrał przez 
delegatów, jakich rozesłał po klasztorach, wywiózł wiele 
rzeczy: nowych habitów, płaszczy, pasów, całych sztuk 
sukna po sto łokci, futer kosztownych, książek itp. 
Niektóre rzeczy też rozdawał świeckim, punczoski 
iedwabne Włochom, zg) 

Prowincjalat Campy trwał lat piąć. Są ślady, że 
starał się przejednać przeciwników, a przynajmniej 
odzyskać łaskę Władysława. Gródecki i Bojanecki udali 
się do Warszawy pod opiekę monarchy. Definitorjum 
wielkopolskie na zebraniu w Warcie 11 listopada 1640 
pozwoliło im zamieszkać w konwencie warszawskim, 
fiby pogodzić ich z Campą, odbyła się konferencja 
u nuncjusza. Krzysztof ofiarował Bcjaneckiemu gwar* 
djaństwo w Przyrowie, Filonardi to popierał, ale spot¬ 
kali się z odmową. Poszkodowany wolał się przenieść 
do spokojnej prowincji wielkopolskiej. Otrzymał tam 
1643 kustoszostwo warszawskie, zapewne z kapituły 
warckiej, a mianowany teologiem królewskim, po kilku 
miesiącach, życia dokonał 1644.37) 

W Pradze Szadurski nie umiał sobie dać rady. 
Rozprzężenie w klasztorze stało się głośne i doszło 
nawet do uszu królewskich. Władysław wezwał Moraw¬ 
skiego i kazał sobie przedstawić stan społeczności. 
Morawski nie szczędził swoich przeciwników i nie 
omieszkał wskazać na rządy Campy jako na przyczynę 
zła. Także Gródecki nie zaprzestał akcji przeciw pro¬ 
wincjałowi, ale wygotował nań skargę w trzydziestu 
punktach, se) 


36) Wł 86 428. 

37) Wł 86 453, A III 148-50 V 337. 

38) Wł 86 456 sq. 



Gródecki jako i Bojanecki należeli do przedniej- 
szych ojców polskich. Stanisław Bojanecki wstąpił do 
Zakonu r. 1590. Wysłany na studja do Rzymu, powrócił 
r. 1605 z stopniem lektora generalnego. Już wtedy 
miał sposobność wejrzeć w sprawy prowincji i oddać 
pewną przysługą, przywiózł bowiem breve, nakazujące 
nuncjuszowi zamianować komisarza Polaka i towarzyszył 
wręczającemu je Łęczyckiemu. R. 1609 wykłada teologję 
w studjum krakowskiemu R. 1611 wraz z kilku braćmi obej¬ 
muje posterunek misyjny w Smoleńsku. W następującem 
dziesięcioleciu spotykamy go jako kapelana obozowego 
w wojnie moskiewskiej. Towarzyszył 1619 królewiczowi 
Władysławowi i był jego spowiednikiem, a zastępczo 
także Karola. Z tych czasów też pochodzą względy u Wła¬ 
dysława. W latach 1621-34 pełni urząd kustosza lwow¬ 
skiego, oczywiście z przerwami. R. 1628 został kustoszem 
kustoszy ruskim i był w Rzymie. 1629 powierzono mu kon¬ 
trolę nad kapelanami wojskowymi w Prusiech. Zbierał 
dawne ustawy i konstytucje równolegle czy wespół z Go- 
dziszewskim. Prowadził prokurację beatyfikacji bł. Jana 
z Dukli. 1633 towarzyszył Ossolińskiemu do Rzymu i był 
czynny w sprawie unji obu obserwancyj. O jego pracy le- 
ktorskiej wiemy to tylko, że r. 1640 znowu wykłada teo¬ 
logję w Krakowie, było to może dla uzyskania jubi- 
lacji. 39 ) Ze posiadał powszechne poważanie, tego^do- 
wodzi najbardziej, iż pod koniec życia przyjęła go Wiel¬ 
kopolska i posunęła na wysoką godność kustosza war¬ 
szawskiego. Do końca życia też zachował łaskę króla. 

Florjan Gródecki pochodził z szlachty krakowskiej. 
Wstąpił do Zakonu ok. r. 1610. Gdzie odbywał studja, 
nie wiemy, zapewne w kraju. Wykładał przez trzy lata 
filozofję i dziesięć teologję i uzyskał jubilację. Był 
także już gwardjanem i sekretarzem prowincji. Jeszcze 
r. 1628 woził do Rzymu skargę na podział pro- 

39) Dane o S. B.: A 1 433, 471, 555, KSp 7, B 105, TLj 30v, 
29, 30, BeL VIII 10v, BeL 169 8, UL 85 8, Cz 3655 453, Cz 3654 137> 
Cz 3625 295, Cz 3634 33, t Wł 86 411/2, 
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wincji. 4 o) Upadek Campy przywrócił Gródeckiego do 
znaczenia i otworzył drogę do zarządu prowincji, w któ¬ 
rej uzyskał kto wie czy nie górujące stanowisko. Słu¬ 
żyło mu zaufanie, jakiem nie przestawał go obdarzać 
Władysław IV. Kapituły radomskiej 1645 jest sekreta¬ 
rzem i definitorem. Następna grodzieńska wybrała go 
kustoszem kustoszy, a podczas obrad warszawskich 
nad reunją prowincyj zastępował prowincjała Skrobko- 
wicza jako prominister. Jeszcze r. 1650 kapituła kra¬ 
kowska powierzyła mu układy w tym przedmiocie z Wiel¬ 
kopolanami. R. 1652 został ponownie definitorem, 
z prawa starszeństwa. Z powtórnej kapituły w Grodnie 
31 maja 1653 dostąpił najwyższej w prowincji godności 
ministra, ale już 6 października zakończył życie w War¬ 
szawie. Pogrzebany na Pradze. O energji jego świadczy 
proces przeciw Campie jako i późniejsza zmiana po¬ 
działu prowincyj, o bystrości umysłu i zdolnościach 
pisarskich zachowany pamiętnik przepraw z flcutą. 
Przechował on opis posłuchania, jakie Gródecki i Bo- 
janecki mieli u Władysława, przybywszy do Warszawy 
1 listopada 1640.4i) 

„Z największą ciekawością (król) wypytywał, jaki był 
powód, jak długo i w jakiem zamknięto ich więzieniu. 
Skoro się dowiedział, że spowodował to Campo, pytał 
o. Stanisława, jaka była przyczyna nienawiści i czy po¬ 
przednio istniała pomiędzy nimi przyjaźń czy nieprzyjaźń. 
Powiedział: Ty, ojcze, kiedym wrócił z Moskwy (1634) 
jego mi polecałeś, ty mię skłoniłeś, że za nim pisałem 
do generała w owej sprawie wileńskiej, 42) a gdybym tego 
nie był zrobił, byłby zgubiony. Skąd więc ta nieprzyjaźń? — 
Na to odpowiedział (Bojanecki): Ta jest przyczyna, Naj¬ 
jaśniejszy Panie. Nie chciałem, żeby o. Campo był naszym 
prowincjałem, czego on pragnął najbardziej i wszelkim 

40) Wł 86 447, Cz 3634 33-112 pas., TW 54v, 57v, G 163. 

41) W/ 86 435sq. 

42) Factum Vilnense. Nie udało się nam dojść, co to była zą 
sprawa, ani czy ta sama, co sprowadziła złą opinję C r. 1620. 
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sposobem usiłował dopiąć, za poprzednich bowiem rządów 
popełniał wiele wykroczeń a hańbą sprowadziłoby jego 
przełożeństwo. Sprawa wileńska rozgłosiła się po całem 
królestwie i wciąż jeszcze pamiętają ją liczni senatorowie, 
a nawet doniosła się do Rzymu, co niemało szkodziło na¬ 
szej sławie i dobrej opinji. Dlatego po śmierci prowin¬ 
cjała Krupki, kiedy Campo domagał się rządów pod pew¬ 
nym pozorem, niektórzy ojcowie, baczni całem sercem na 
sławę Zakonu, pragnąc oddalić odeń złe mniemanie, wy¬ 
słali pisma do generała i protektora i ja z nimi prosząc, 
aby go nie dopuszczać więcej do rządów. Uzyskaliśmy 
też, źe zarządzono wolny wybór w definitorjum i wówczas 
to, zebrawszy się w Pradze, wybrało (wikarym) o. Moraw¬ 
skiego (1638). Mszcząc się za to, o. Campo spowodował 
komisarza, żeby nas ukrzywdził i nakoniec uwięził. — Toż 
samo na zapytanie króla potwierdził o. Florjan, przydając 
rozmaite inne powody, które przesłaliśmy do Rzymu z licz- 
nemi podpisy. Ma to NPan oświadczył, że ma ich sprawę 
za słuszną, uwięzienie za niesprawiedliwe, bo widział, że 
chcemy sprawiedliwością popierać dobro publiczne. Zapy¬ 
tał jeszcze zwróciwszy się do o. Stanisława, czy chce, 
żeby się za nimi wstawił, ale ten złożywszy ręce, nic nie 
odrzekł z skromności śmiejącemu się królowi. Pytał po¬ 
tem NPan: Co więc chcecie zrobić? — Odparli: Prosimy 
pokornie, żeby Majestat nas jako swoich poddanych po¬ 
kornie bronić raczył od krzywdy i żeby napisać do Rzymu 
do naszej zwierzchności, aby sędziowie wyznaczeni zbadali 
czynności o. Petra-flcuty, i co się stało przeciw naszym 
ustawom, poprawili i usunęli, aby karę odniosły takie wy¬ 
bryki, jakich cudzoziemcy pozwalają sobie w królestwie 
NPana, i aby więcej ich nie dopuszczono. — Na to król: 
Biedni bracia! Sędziów pragniecie. Nie radzę, żeby was 
sądził nuncjusz (Filonardi), jest to bowiem sędzia niego¬ 
dziwy (neąuissimus), jak wiem doskonale, i tutaj uśmiech¬ 
nął się, chcąc wskazać, co miał przedłożyć, — jakież zeń 
będziecie mieć zadośćuczynienie? Żadne. Nie można też 
dowierzać Włochom, którychby przysłali na rozsądzenie wa- 
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szej sprawy. Oni siebie nawzajem popierają i więcej niż 
sprawiedliwa czynią na rzecz swego plemienia. Rzymu 
boją się bardziej niż Boga, a już gdy dostaną podarunki, 
to za nie gotowi Boga się zaprzeć. Wiem ja dobrze, ile 
złego cudzoziemscy komisarze wyrządzają w mojem kró¬ 
lestwie, nietylko u was, lecz i u innych zakonów, zwłaszcza 
Dominikanów. Dlatego jednym wzbroniłem wizyty, co przy¬ 
być tu się ważyli bez mego pozwolenia i wiedzy, innych 
kazałem zawrócić, waszego flcutę przyjąłem na wielkie 
i ustawiczne prośby, ile że z was nikt się nie stawił 
z sprzeciwem. Pragnieniem mojem jest, żeby sprawy za¬ 
konne rozpatrywali tutaj biskupi królestwa mego i pisałem 
w tym względzie do Rzymu, więc jeśli ich na sędziów 
wyznaczą, to i waszą sprawę będą mogli rozsądzić. — 
Tutaj król wspomniał komisarza Reformatów (Wolfganga 
z Monachium), 43) co prosił jeszcze z Bawarji o pozwole¬ 
nie na wizytę w mojem królestwie. Dałem je i powinni 
tak czynić wszyscy cudzoziemcy, których tu przysyłają.— 
Korzystając z tej sposobności, ojcowie wyrazili, że tegoby 
(Wolfganga) pragnęli mieć sędzią jako zakonnika tej samej 
Reguły i prosili, żeby w Rzymie król wystarał mu się o taki 
urząd. Przyzwolił król, atoli nie dowierzając cudzoziemcom, 
wyraził życzenie, żeby sąd poruczono któremu z biskupów 
i wymienił warmińskiego Szyszkowskiego (1632—43). 
Ojcowie zadowoleni pokornie dziękowali JKMości”. 

Przeszło godzinę trwało to posłuchanie. Można 
rozumieć, że Bojanecki i Gródecki poczuli się silni i że 
chociaż pierwszy sterany wiekiem, wolał się usunąć 
z placu, to drugi z tym większym wysiłkiem rzecz 
prowadził. 

Czy to niepodobieństwo pozyskania przeciwników 
czy inne przyczyny sprawiły, że definitorjum mało¬ 
polskie stanęło też na nieprzejednanem stanowisku. 
Na obrady jego w Opatowie w marcu 1642 nie wezwano 
wcale Morawskiego. Wprawdzie postanowiono w Pradze 

43) W. odbył wizytę obu prowincyj reformackich zimą 1641 
(Ko 3516). 
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Szadurskiego zastąpić Szotiińskim, ale Morawskiemu 
miano wytoczyć proces. Gródeckiego ogłoszono wie¬ 
czystym wygnańcem. Należało wysłać delegacją na 
nadchodzącą kongregacją generalną do Rzymu i zasta¬ 
nowić sią nad osobą przyszłego komisarza generalnego. 
Na wyjazd wyznaczono Poznańskiego w charakterze 
definitora generalnego, Janeckiego jako kustosza ku¬ 
stoszów a zamiast Campy Franciszka Chrapowickiego 
jako proministra. Zagadnienie komisarza wywołało 
ożywioną wymianą zdań. Postanowiono wykluczyć Niemca 
albo świeckiego — miano zapewne na myśli Wolfganga 
lub biskupa. Do pozytywnej uchwały wszakże nie 
doszło. Opinja oświadczała sią za Polakiem, ale miano 
wątpliwości co do ojca z innej prowincji. Kandydował 
Poznański, 44 ) 

Z wielkopolskiej prowincji na kongregacją poje¬ 
chali prowincjał Modest z definitorem Lipczyńskim. 
Z ruskiej Choiński; niewierny, czy prowincjał Orłowicz, 
który jednak uchodził za Campistą, albo który z defi¬ 
nitorów. Wieźli z sobą skargi przeciw ficucie.46) 

Tymczasem nie przyszło wcale do procesu prze¬ 
ciw Morawskiemu. Wkroczył tutaj Władysław, żądając 
od prowincjała Campy, aby przełożeństwo praskie po¬ 
wierzył właśnie Morawskiemu, stosownie do jego woli 
też obsadził inne urządy konwentu, za co król obiecy¬ 
wał energiczną pomoc przy wystawieniu Domu Lore¬ 
tańskiego w klasztorze. Kozak z listem zastał Campą 
w Mińsku. Ten nie śmiał odmówić. Oczywiście o pro¬ 
cesie nie było już mowy.4G) 

Czy interwencja królewska zaznaczyła sią też 
w Rzymie? Jaki skutek miały skargi przeciw flcucie, 
nie wiemy. Bądźcobądź, nie wyznaczono komisarza 


44) Cz 3634 29-35, Wł 86 462-3. 

45) Wł 86 466-7. Po wyjeździe Acuty i Lucjusza wybrano ku¬ 
stoszem kustoszy ruskim Choińskiego, czy i kogo wielkopolskim, nie 
zapisano. 

46) Wł 86 446. 
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ź&granicznego. file i Poznańskiemu nie poruczońó ko- 
misarstwa. Nawet jego rodzony siostrzeniec okazał się 
temu przeciwny* Dla każdej z prowincyj polskich wy¬ 
brano odrębnego wizytatora: dla Wielkopolski Bona* 
wenturę Czarlińskiego 47 ) z ruskiej, dla Rusi Sopoćkę 
z małopolskiej, dla małopolskiej Hieronima Kakow- 
skiego z ruskiej. Jakie powody wywołały takie posta¬ 
nowienie, nie umiemy powiedzieć.4e) 

Czarliński odbył zwyczajnie wizytę Wielkopolski, 
zwołał kapitułę do Warty 1643, z której jako prowincjał 
wyszedł Kazimierz Gąbiński. Sopoćko odbywając wizytę 
naznaczył kapitułę ruską do Leżajska na ś. Łukasz 
1643 (18 października). Tymczasem dowiaduje się, że 
król bierze mu za złe, że zostawszy komisarzem, nie 
przedstawił mu się w tym charakterze, jak to czynili 
inni. Odkłada więc kapitułę na ostatni dzień miesiąca 
i śpieszy do Wilna, prosząc o posłuchanie. Nie może 
się jednak doczekać. Więc 13 października oddał kró¬ 
lowi memorjał, tłumaczący, dlaczego nie może odkła¬ 
dać zebrania i pojechał do Leżajska. Jak Władysław 
przyjął to pismo, nie wiemy. Kapituła odbyła się 
normalnie. Prowincjałem wybrano Franciszka z Prze¬ 
worska. 49) 

Kakowski miał przed sobą zadanie nierównie 
trudniejsze: rozstrzygnąć i uspokoić zamieszanie, po- 

47) B. C. pochodził prawdopodobnie z znanej rodziny pomor¬ 
skiej. R. 1622 spotykamy go na urzędzie kaznodziei wileńskiego 
a uchodził za wybitnego mówcę, skoro miał mowę żałobną na po¬ 
grzebie Chodkiewicza w Ostrogu. Kustoszem wileńskim jest w la¬ 
tach 1623-26. Przy podziale prowincyj 1628 zapisał się do ruskiej. 
R. 1637 był kaznodzieją sokalskim. 1640 został definitorem, ucho¬ 
dząc za zwolennika Campy. Być może z wizytą Wielkopolski łączy 
się jego późniejsze tam przeniesienie. 1647 jako ojciec prowincji 
zastępuje ją na konferencji warszawskiej. Potem nie słyszymy o nim, 
zapewne niezadługo umarł. (TW 33-34v, Os 1460 82|3, Wł 86 453, 
KBy 117, E XIV 520|1). 

48) O mianowaniu tych komisarzy wiemy tylko z odbytych 
Wizyt: KBy 126|7, Wł 27 133 sq, Os 1460, B 107-10, Cz 3634 36-40, 

49) B 107-10, 
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Wstałe dokoła osoby Campy. Nie wiemy, z jaklemi 
zapatrywaniami przystępował do wizyty. To pewna, że 
zwrócił się przeciw Campistom, jeśli już zgóry nie był 
-przeciw nim uprzedzony. Wizyta przeciągnęła się długo, 
niezawodnie wskutek konieczności dokładnego zbada¬ 
nia stanu rzeczy, w osobliwych warunkach. Dopiero 
2 lutego 1645 komisarz otworzył kapitułę w Radomiu. 
Prowincjałem wybrano Zarzeckiego Franciszka, do de- 
finitorjum wszedł m. i. Gródecki. Już to samo dowodzi 
pogromu Campistów. 

Na Campę samego zebrały się takie zarzuty, że 
Kakowski 3 lutego otworzył proces przeciw niemu 
a 14 wydał wyrok, skazujący go na pozbawienie praw 
na lat sześć i zamknięcie w ustronnym klasztorze. 
Punkta oskarżenia były, że zaniedbywał wizyty, że 
wziął pieniądze pozostałe po śmierci Grzegorza Ko- 
ściańczyka, głównie jednak zbytnie wolności, jakich 
udzielał mniszkom, zwłaszcza wileńskim. Patrzał przez 
szpary na przekraczanie klauzury, przedłużał urzędo¬ 
wanie przełożonej, brał od nich pieniądze. Sprawy te 
stały się tak głośne, że sam król kazał je zbadać przez 
świeckich księży i zażądał kary na Campę. Krzysztof 
w pierwszej chwili przyjął wyrok, potem odwołał się 
do generała. Ten atoli go potwierdził 10 maja tegoż 
roku. Zebranie definitorjum w Pradze 11 września 1645 
przyjęło to do wiadomości. Pozwolono Campie wybrać 
sobie konwent. Obrał Grodno. Tam spędził na pokucie 
ostatnie lata życia swego, prowadząc bardzo przy¬ 
kładne życie. Umarł w Dzień Zaduszny (2 listopada) 
1649 r.co) 

Pół wieku przeszło, lat 52 Krzysztof Scipio-Campo 
przebył w Zakonie bernardyńskim. Wcześnie osięgnął 
w nim wysokie godności, już po jedenastu latach został 
definitorem i lat blisko czterdzieści należał do Zarządu pro¬ 
wincji. Trzykrotnie dostąpił prowincjalstwa a dostało mu 
się tak wyjątkowe u Polaka odznaczenie definitora gene- 

50) Cz 3634 36-41 pas., Di II 86. 
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ralnego. Celował niepospolitemi kwalifikacjami, wykształ¬ 
cenie posiadał najlepsze, na jakie Zakon mógł się zdo¬ 
być. Obrotny i energiczny, potrafił nawet po niepowodze¬ 
niach się odegrać i z skutkiem ponownie sięgnąć po naj¬ 
wyższą w prowincji godność. Całe życie strawił na wytę¬ 
żonej czynności wśród braci zakonnej. R jednak plon 
tego wypadł nikły i wynik marny. ,,Ten szlachcic umiał 
się zakręcić”, powiedziano o nim w Rzymie w czasie jego 
największego powodzenia w r. 1639. 51 ) Jest to uznanie, 
ale uznanie takie nie przynosi chluby. Zycie zakończył 
odsunięty od tego, czemu je poświęcił, od chwały, zna¬ 
czenia, władzy, na gorzkim Chlebie pokuty. Jeśli pokusimy 
się wniknąć w przyczyny tego, to winniśmy się wmyślić 
w jego psychikę; a jest to nietylko niełatwo, ale może 
być zawodne, nie pozostawił bowiem po sobie żadnego 
pisma, znamy tylko postępki, do których dorabiamy roz¬ 
biór i podbudowę psychologiczną. Nie ulega wątpliwości, 
że do Zakonu zaprowadziło go szczere powołanie, w mło¬ 
dym wieku. Jemu przecież, potomkowi możnej rodziny, 
stało otworem każde stanowisko w Rzpltej, duchowne lub 
świeckie, mógł z powodzeniem ubiegać się o laskę opacką, 
o infułę biskupią, gdyby zaś nie został księdzem, o go¬ 
dność senatorską w zawodzie publicznym. Wybrał bernar¬ 
dyński habit, który mu nie mógł dać nic z tego. R jednak 
w Zakonie Campo zdradza wszelkie przywary warchol- 
skiego szlachcica z doby złotej wololności. Widać głęboko 
tkwiły w nim te instynkty, przygłuszyć tylko a nie wyple¬ 
nić doszczętnie zdołała je dyscyplina zakonna. Przetwo¬ 
rzenie ascetyczne nie sięgnęło do rdzenia istoty. Przyczy¬ 
nił się do tego może nadto szybki postęp w godnościach 
prowincji: definitor Campo mógł liczyć lat zaledwie trzy¬ 
dzieści, prowincjał czterdziestu nie dochodził. Dusząca 
atmosfera walk dokoła Refermy dokonała reszty. Więc 
zeświecczał zupełnie, sam niezawodnie nie zdając sobie 
z tego sprawy dostatecznie, file, i to jest właśnie zna¬ 
mienna dla czasu i człowieka, nie widać, żeby w nim gó- 


§1) Wł 86 402. 
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toWała jakaś idea, którejby poświęcił swoje życie. Mieli 
je spółbracia zakonni, przyjaciel jego Poznański naukę, 
przeciwnicy Godziszewski zachowanie prowincji wobec na- 
poru Reformatów, Starczewski jej wewnętrzna naprawę. 
(J Campy nic podobnego nie widać. Rozumiemy, że nie 
przebierał w środkach, aby odzyskać utracone znaczenie, 
ale stanąwszy nakoniec na czele prowincji nic nie przed¬ 
sięwziął i nic nie dokonał, nie zdołał nawet przejednać 
przeciwników. Ukazuje się w nim taka sama wewnętrzna 
pustka, jaką widzimy u nieudałego i u udałego rokosza¬ 
nina, u Zebrzydowskiego i Lubomirskiego, co umieli tylko 
burzyć, a nie potrafili nic na to miejsce postawić, co nie 
pojmowali nawet budowania konieczności. 1 Campo nie 
znał nic innego tylko zadowolenie swej ambicji czy za¬ 
płatę za obrazę. Ducha twórczego nie posiadał. Cnoty 
szarego braciszka postradał, wielkości ducha pierwoidące- 
go nie miał, stąd zrodziła się w nim próżnia i sprawiła, 
że po nim nic nie pozostało, nic dodatniego przynaj¬ 
mniej, jedynie wspomnienie przykładnej pokuty na schył¬ 
ku żywota. 

Upadek Campy pociągnął za sobą i Piotra Poznań¬ 
skiego. Zarzucano mu, że pobytem swoim obciążał klasz¬ 
tory, że starał się o komisarjat niedozwolonemi środka¬ 
mi itp. W istocie za winę mu poczytywano przyjaźń i ule¬ 
ganie Campie, choć tego nie powiedziano wyraźnie. Odzy¬ 
wały się głosy, źe on i Krzysztof powinni się sekularyzo- 
wać. Poznański udał się pod opiekę króla. Ten wysłał go 
latem 1645 do Wielkopolski, Piotr bowiem chciał teraz 
przejść do tej prowincji a monarcha prośbę tę popierał. 
Atoli napróżno. Ojcowie wielkopolscy obawiali się, żeby nie 
zakłócił spokoju, i nic nie pomogły zaręczenia Piotra, że 
będzie przestrzegał pokoju i zgody. Wskutek tych układów 
nie był na zebraniu definitorjum małopolskiego z d. 11 wrze¬ 
śnia 1645. Wiedząc wszakże o życzliwości Władysława, 
sprawę odłożono do pośredniej kapituły w Krakowie, 
trwającej od 10 do 24 lipca 1646. Piotr upokorzył się, 
przyznał do winy i wyliczając swoje zasługi w Zakonie, 
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swoje prace i pisma* prosił o łagodny wyrok. Już też 
dawniejsze namiętności były ostygły; rozdzielony od przy¬ 
jaciela, Piotr przestał być niebezpieczny. Darowano mu 
wszystko i jako ojcu prowincji i Zakonu, pozwolono za¬ 
siąść w definitorjum. 52) 

Pozostawał jeszcze siostrzan Piotra Stanisław Janecki. 

I przeciwko niemu zbierała się burza. Jako punkt zacze¬ 
pienia podawano, jakoby zarzucał nieważność wyboru de¬ 
finitorów na ostatniej kapitule. Wezwany do wytłumacze¬ 
nia, zaprzeczył i takie oświadczenie złożył na piśmie. Po¬ 
zwolono więc i jemu zabrać miejsce wśród definitorów. 
Ale Janecki był na tyle sprytny, że postanowił się usunąć 
z oczu. Prosił, żeby go zwolniono z lektoratu teologji 
w Krakowie i dano stanowisko gdzie na prowincji. Zarząd 
prowincji przeznaczył go na gwardjana do lwia. 53 ) 

Jeszcze przed upadkiem Campy i Poznańskiego, cios 
spadł na ich ulubiony konwent Żłóbka w Krakowie. Swego 
czasu Lubomirski fundował go jako szpital dla klasztoru 
stradomskiego. Skoro powstała myśl, żeby go zamienić 
na formalny konwent, zaprotestował. Dla tego protestu 
pozyskał też monarchę. Poszła skarga do Papieża, że 
wbrew intencji fundatora Żłóbek rozbudowano, jak to za¬ 
twierdziło jeszcze definitorjum r, 1642. Urban VIII wyzna- 

52) Cz 3634 51-58. Por. X SPP 252-3, Wł 27 153. Tamże odpo¬ 
wiedź prow. wielkop.: „z tamtey prOwincyi mieszkanie tego to oyca 
było z wzruszeniem pospolitego pokoyu z wielu miar, tak y w na- 
szey prowincyi maiąc dokurnenta się spodziewam? Proszą króla, 
aby ich „od tego Oyca y iego towarzysza (Campy?) uwolnić raczy”. 

53) Cz 3634 51-62 pas. S. J. z Poznania, siostrzeniec Poznań¬ 
skiego, nauki pobierał a raczej kończył w Rzymie ok. r. 1628. Wraz 
z wujem zapisał się 1628 do prowincji małopolskiej, został defini¬ 
torem 1637, kustoszem 1640. Jakiś czas ok. r. 1640 przebywał w Pra¬ 
dze, skąd go usunął Morawski, podobno dla złego prowadzenia. Umarł 
w Bochni 4 czerwca 1636. J. okazuje się człowiekiem dość pospo¬ 
litym, nie pozbawionym pewnego sprytu. Zajścia w Pradze rzucają 
ujemny cień na jego charakter a jeszcze bardziej niewdzięczność, 
okazana w Rzymie wujowi, któremu zawdzięczał wszystko. (Cz 3634 
1-61 pas. Wł 86 464-7, B 81, G. 209, BeL rk Miraeula s. s. 15, BeK 
zapiska na 217 Gothałs Guodlibeta Venetiis 1613), 

Bernardyni Polscy 1B73-179B-1933, 
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czyi biskupa Gembickiego do rozsądzenia tej sprawy. Ten 
zbadawszy rzecz, wydał wyrok d. 7 lutego 1644, jak nale¬ 
żało oczekiwać, że Żłóbek nie ma być samodzielnym kon¬ 
wentem, tylko dependencją konwentu ś. Bernardyna a słu¬ 
żyć za szpital oraz przytułek w razie powodzi. Na termin 
stawili się gwardjan Żłóbka Poznański, lektor krakowski 
Strzała imieniem prowincjała Campy i kustosz stradomski 
Stokowski. 54 ) 

Podczas tych zamieszek w prowincji małopolskiej, 
Wielkopolska i Ruś przeżywały stosunkowo spokojniejsze 
czasy. Ziemie ruskie coprawda wystawione były na ciągłe 
niebezpieczeństwo z strony Tatarów i Kozaków. Ofiarą 
najazdów padała ludność, zabijana lub uprowadzana w ja¬ 
syr, a dolę jej podzielali nasi zakonnicy. Oprócz tych 
braci, co śmierć ponieśli, pełniąc obowiązki kapelanów 
wojskowych, możemy wymienić jeszcze kilku po imieniu: 
R. 1618 Tatarzy pojmali Serafina, któremu wszakże udało 
się uciec. Klęska cecorska 1620 cały szereg Bernardynów 
przyprawiła o śmierć lub niewolę. Zapędziwszy się daleko 
pode Lwów i Sambor, pohańcy porwali Ludwika Hallera, 
który potem w Perekopie uczył chłopców tatarskich, uto¬ 
pili Stanisława Gozdeckiego pod Samborem, Józefa Mo¬ 
dzelewskiego zabili pod Husiatynem. 55) Dopiero zwycię¬ 
stwo chocimskie 1621 powstrzymało napady i przyniosło 
pokój krajowi, trwający przez ostatnie lata Zygmunta III 
i panowanie Władysława IV, a naruszony tylko przez bunty 
kozackie. 

m 

Odbiły się te rozruchy rzezią Polaków i katolików, 
zwłaszcza też Bernardynów, których jako pozabijanych 
z nienawiści do wiary katolickiej słusznie można poczyty¬ 
wać za męczenników. R. 1637 w Lubniach zginęli przeło¬ 
żony Hieronim Połaneckl, dla skromności i pokory zwany 
ś. Janem, kaznodzieja Michał z Krakowa, obdarzony da¬ 
rem wymowy, Andrzej Rojek oraz laicy Kazimierz z Wie- 

54) Wł 27 109-10, Cz 3634 34-35v, BeK Dok e. s. 1642 26 IX 
Warszawa, 1644 9 V Kraków. 

55) G 288-90. 
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liczki i Rndrzej z Korczyna. Kościół Kozacy rozgrabili 
i spalili, podeptawszy TL Sakrament. 56) 

Po uśmierzeniu buntu Wiśniowiecki podjął odbudowę 
i rozszerzenie konwentu. Zarządzono^ też śledztwo w spra¬ 
wie męczeństwa. Prowadził je 20 maja 1638 z ramienia 
prowincjała Szembeka kustosz zasławski Ceynar, któremu 
towarzyszyli delegaci świeccy Rndrzej Rosochacki i Cie¬ 
kliński. Stwierdzono, że po zwycięstwie Kozaków 20 gru¬ 
dnia 1637 zakonnicy nie chcieli uciekać, lecz zdali się na 
wolę Bożą, pozostając w klasztorze i przygotowali na 
śmierć. Kozacy wtargnęli do celi przełożonego żądając 
wódki. Jeden butelkę rozbił o głowę Hieronima, raniąc 
go. Potem wpadło naraz wielkie mnóstwo. Zastrzelili Mi¬ 
chała. Ze wszystkich zdarli suknie i porąbali oprócz prze¬ 
łożonego, ograbili kościół, nakoniec dokończyli mordo* 
wać zakonników. 

To męczeństwo, preludjum rzeczy gorszych, mają¬ 
cych się dziać za lat dziesięć i później, świadczy, jak da* 
leko na wschód posunęły się osady bernardyńskie. Skutek 
to naturalny osadnictwa ukrainnego, które od końca w. XVI 
począwszy zaludniło ziemie ruskie, czyniąc z nich najbo¬ 
gatszą część Rzpltej. Więc też przez półwiecze 1600-48 
sieć klasztorów jezuickich, dominikańskich, franciszkań¬ 
skich, bernardyńskich pokryła cały ten obszar na wschód 
ode Lwowa aż po Kijów. Nie było województwa bez kla¬ 
sztoru Bernardynów, przeważnie liczyły po kilka: wscho¬ 
dnie pogranicze ruskiego Zbaraż, Bukaczowce, Leśniów, 
podolskie Husiatyn, bracławskie Uładów, wołyńskie Dubno, 
Łuck, Janówkę, Zasław, kijowskie Kijów, Machnówkę, Strze- 
liszcze, Fastów, Samuelów, Mańków, Lubnie, Romny, a na¬ 
wet czernichowskie Baturyn. 57 ) Konwenty te stanowiły 
kustodję zasławską, której większa część wraz z samą sie¬ 
dzibą kustosza Zasławiem leży dziś poza granicami Polski. 

56) B 88|9, Cz 3631 189: Inquisitio frum occisorum a Kozacis. 

57) Chronologia tych konwentów nastręcza wielkie trudności. 
Por. Rozd. I. Zestawienie dajemy podług B 58, 67-74, 354-86, Oą 
384 15 sq. 



Słabszy lecz analogiczny rozwój uwydatniał się na 
Litwie, chociaż należała do prowincji małopolskiej, nur¬ 
towanej zaburzeniami. Coprawda Campo pamiętając o swo- 
jem pochodzeniu, szczególniejszą sympatją ją otaczał 
i o pomyślność jej się troszczył. W latach 1637-54 po¬ 
wstają konwenty w Stwołowiczach i w Drui-Sapieżynie, 
rozpatrywa się fundację w Mozyrzu, ale 1646 wysłano tam 
tylko dwuch księży, a 1648 wobec wojny kozackiej ją 
odłożono. R. 1650 pomimo wojny roztrząsano także po¬ 
nowne obsadzenie Połocka, sławnego klasztorem jeszcze 
z XV w. i męczeństwem tamecznych braci r. 1563. Poste¬ 
runek ten mógł uchodzić za punkt honoru Bernardynów, 
ile że tam niedawno 1648 osiedli Bracia Konwentualni, 
ale na razie stanęło na urządzeniu prezydencji, m) Te kla¬ 
sztory białoruskie stanowiły kustodję nieświeską, i rów¬ 
nież trzeba powiedzieć, że dzisiaj niemal cała leży poza 
granicami Rzplte), a tam jak i na południowym wscho¬ 
dzie niema ani jednego klasztoru. Jeśli wziąć pod uwagę 
zasiąg terytorjalny, to nigdy prowincje polskie nie zajmo¬ 
wały tak rozległego obszaru, nigdy Zakon Braci Mniejszych 
nie sięgnął tak daleko na wschód jak za Władysława IV. 

Z tern wszystkiem nienaturalne ukształtowanie pro¬ 
wincji małopolskiej stanowiło źródło stałego niezadowole¬ 
nia. Poprawić je mógł tylko nowy podział czy zmiana gra¬ 
nic między prowincjami, a to znowu wywoływało wzajemne 
tarcia. Dopóki Campiści mieli przewagę w zarządzie Ma¬ 
łopolski, wypowiadali się tak przeciw podziałowi, czy na 
rzeczonem definitorjum w Opatowie 1642 jak przeciw ko¬ 
misarzowi z innej prowincji polskiej z uzasadnieniem, że 
stosunki między prowincjami polskiemi nie są najlepsze. 
FUe i później 1645 definitorjum małopolskie lęka się wy¬ 
jazdu prowincjała ruskiego Przeworskiego do Rzymu, ma¬ 
jącego towarzyszyć biskupowi kijowskiemu Zarembie, i wy- 

58) Cz 3634 30v, 3lv, 44, 44v, 58, 02, 100. 1642 przyjęto Druję- 
Sapieżyn i Stwołowicze, objęcie Mozyrza ciągnie się od r. 1645, Po* 
łocka od 1650. — W Wielkopolsce w tym okresie przybyła tylko Wi* 
dawa 1638 (EN 11 224). 
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syła kustosza kustoszy Wituńskiego, aby go miał na oku 
i załatwił pewne sprawy, z czego się wywiązał pomyśl¬ 
nie. 59) Względem prowincji wielkopolskiej, poparto ją 
w sporze z Franciszkanami Konwentualnymi, wówczas się 
rozpoczynającym, ale też zagrożono procesem, gdyby się 
wzbraniała wydać Liber Concessionum, do którego Mało¬ 
polanie rościli sobie prawo, 1645. Z przedłożeniem tych 
wszystkich spraw wysłano do króla Sopoćkę, niewiadomo 
jednak, z jakim wynikiem, eo) 

Władysław ciągle niepomiernie interesował się spra¬ 
wami bernardyńskiemi. Idą mu na rękę zakonnicy, co po 
chwila doń się odwołując, jemu rozmaite rzeczy przedkła¬ 
dając, jego o pomoc prosząc. Przypadała na r. 1645 ka¬ 
pituła generalna w Toledo. Braciom nie uśmiechała się 
daleka droga, w owych wojennych czasach nadto naje¬ 
żona niebezpieczeństwami. Prosili o dyspensę od udziału, 
ale odmówiono. Znowu tu poradził monarcha. Zabronił 
wyjechać im z kraju, ei) Praktycznego znaczenia zresztą 
taka kapituła w owej dobie dla braci polskiej tak dobrze 
jak nie miała, co ważniejsze sprawy rozstrzygały się 
w Rzymie. 

Na nadchodzące kapituły prowincjalne wizytatorami 
zostali Polacy: ruskiej Wytomyski, wielkopolskiej War- 
piesza r. 1646, małopolskiej Swirski 1647. I wizyty i kapi¬ 
tuły miały przebieg spokojny: w Sierakowie wybrano pro¬ 
wincjałem Rożnowskiego, w Przeworsku Ceynara, w Gro¬ 
dnie 8 czerwca 1647 Skrobkowicza. Była nawet mowa 
o tern, aby na definitorów powołać na nowo Campę 
i Poznańskiego. 62 ) Ta kapituła grodzieńska odbyła się 
pod znakiem nowego podziału prowincyj. 

Już r. 1646 udało się pozyskać Władysława dla tej 
myśli, i to na korzyść Małopolski. Największe względy 


59) Cz 3634 29v, 34. 

60) Cz 3634 49. 

61) Cz 3634 29v, 40, BeK s. s. Dok s. d. 1. Suplika do Wł. IV: 
Bern. małop. dziękują za zwolnienie od podróży hiszp. itd. 

02) Cz 3634 64-70, B 64, Wł 27 160 sq. 
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miał teraz u niego, zdaje się, Gródecki. Król wniósł o to 
do Rzymu. Główny zarząd Zakonu nie sprzeciwiał się 
i 14 listopada generał Mazzara mianował wspomnianego 
już Ludwika Skrobkowicza komisarzem do poprawy po¬ 
działu. 63 ) 

D. 25 października 1647 komisarz otworzył w War¬ 
szawie konferencję ojców wszystkich trzech prcwincyj, 
mającą stanowić o nowym podziale. Trwała do 16 listopada. 
Przewodniczył sam nuncjusz Torres. Każdą prowincję za¬ 
stępowało po trzech delegatów: małopolską Gródecki jako 
prominister zamiast Skrobkowicza, Poznański i Jan z Wilna, 
wielkopolską prowincjał Rożnowski, Gąbiński i Czarliński, 
ruską prowincjał Ceynar, Swirski, Przeworski. Pióro trzymał 
Strzała a Skrobkowicz pełnił czynności komisarza. Króla 
przebieg obrad zajmował niezwykle, kazał sobie referować 
i przyjmował chętnie ojców, przychodzących doń podczas 
rozmaitych obrotów sprawy. 

Wielkopolanie i Rusini nie pragnęli żadnej zmiany, 
dążyli do niej z całym wysiłkiem Małopolanie. Ojcowie 
ruscy bronili istniejącego stanu jako pomyślnego: Pro¬ 
wincja nie jest nadto wielka, można ją dogodnie wizy¬ 
tować, posiada silne konwenty w sercu katolickiego kraju 
i słabe wśród schizmatyków, mające ostoję w pierwszych. 
Studja i nowicjaty dobrze są urządzone. Zakonnicy znają 
język ruski, co ma wielką wagę w duszpasterstwie. W razie 
połączenia z Małopolską, zbyt wielką prowincję trudno 
byłoby wizytować i utrzymać w dyscyplinie. Do odległych 
klasztorów Małopolanie wysyłaliby co gorszych zakonni¬ 
ków. Przecież mówią o nich z lekceważeniem i nazywają 
Zasław ad centum cellas a kijowskich braci ad metalla 
damnati. Sprzeciwiali się Rusini także oddaniu Lublina, 
otrzymali go bowiem r. 1637 zamiast Warszawy, którą 
posiadali przy pierwotnym podziale 1628. Małopolanie na¬ 
rzekali na zbyt wielkie odległości swojej prowincji. Lublina 

63) Cz 3555 471. Opis tego podziału w licznych źródłach: ma- 
łop. 3655 407-40, Cz 3654 294-306, Cz 3625 276-71; wlelkop. Wł 27 
160-6, Wł 74 275-95, Wł Dok. s. s.; ruskich Os 1460 104-7. 



potrzebuje, aby mieć łatwiejszy dostęp na Litwę, bo przez 
Pragę zbyt uciążliwy. Gródecki proponował nawet Ceyna- 
rowi: Dajcie Lublin, a my wam wyjednamy Warszawę. 
Przedewszystkiem zaś chcieli się pozbyć zbyt odległych 
domów białoruskich. Także wobec Wielkopolski podnosili 
uroszczenia, że stracili na jej rzecz Piotrków, Przasnysz, 
Watembork, Lubawę 64 ) i żądali zwrotu tych domów. 
Wielkopolanie w zasadzie nie chcieli zmiany podobnie 
jak ruscy bracia, ale skorzystali z sposobności, aby wzno¬ 
wić pretensje do Pragi. To przedmieście powinno należeć 
do tej samej prowincji co Warszawa. R. 1630 wprawdzie 
Prosper a Galbiato był oddał ją Małopolsce, ale pod wa¬ 
runkami, których ta nie dotrzymała. Podobnie Michał 
a Cassentino postanowił, że będzie tam tylko hospicjum, 
nie formalny konwent i mieć będzie najwyżej 8-10 braci, 
że w Warszawie będą kwestować tylko za piśmiennem 
upoważnieniem miejscowego kustosza, i to pod rygorem 
oddania klasztoru Wielkopolsce. Dopiero Piotr a Petra 
ficuta bez zastrzeżeń przyznał go prowincji małopolskiej. 
Wykazywali liczne niedogodności takiego stanu rzeczy. 
W Pradze nie zachowują dyscypliny. Na kwestę wysyłają 
sześć koni i dwa wozy po okręgach warszawskim, praskim 
i nowodworskim, 65 ) w samej Warszawie żebrzą pieniądze, 
podając się za warszawskich braci, po dwie i trzy godziny 
przesiadują u Bernardynek, nazywają warszawską spo¬ 
łeczność sykofantami, iż ci sumiennie przestrzegają obser- 
wancji. Na to wszystko Małopolanie nie pozostali dłużni 
odpowiedzi. Ostatecznie Wielkopolanie proponowali, żeby 
pozostawić ich prowincję w dotychczasowym składzie 
z tem, że gotowi oddać Lubawę i Watembork za Pragę. 
Gdyby koniecznie miało nastąpić połączenie prowincyj, 
to jeśli niepodobna tego uniknąć, mogliby się połączyć 
z Małopolską, ale samą bez Litwy, a gdyby się nie udało, 

64) Przy pierwotnym podziale wszakże Lubawa i Watembork 
należały do Wielkopolski, nie do Litwy. 

65) Każdy konwent miał przydzielony sobię okręg kwestarski, 
w którym innym nie było wolno kwestować. 
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to z Rusią. Te propozycje przedłożyli królowi, który 
w istocie stanowił o wszystkiem. Władysław odpowiedział 
odmownie, albowiem Pragi potrzeba Małopolsce ze wzglądu 
na dostąp do króla i na sejmy. Litwa jest zbyt słaba, 
aby istnieć o własnych siłach. Połączenie z Rusią nie po¬ 
prawi stanu rzeczy, bądzie taż baba na tychże kolech . 
Istniejący podział krzywdzi najbardziej Małopolską, matką 
Zakonu w kraju: Trzeba ią ukołysać, zgadzaycie się między 
sobą . Nie widząc innego wyjścia, delegaci zdali całą sprawą 
na wolą królewską. Władysław bardzo sią ucieszył i po¬ 
stanowił 9 listopada: Prowincja ruska pozostanie w do¬ 
tychczasowym składzie. Wielkopolska i Małopolska połączą 
sią w jedną prowincją. Teraz ojcowie połączonych pro- 
wincyj chcieli sią pozbyć odległych konwentów na Biało¬ 
rusi i żądali, aby Ruś je wziąła. Sprzeciwiał sią iemu 
Ceynar. Znowu Władysław interweniował: Przymicie tę 
wdówkę niepłodną , ubogą do siebie , obiedwie są prowincye 
fertiles, snadno ją pożywicie. Z ciążkiem sercem Wielko¬ 
polanie opuszczali zamek. Rożnowskiego ostatnie słowa 
były: Ukrzyzuią mię bracia , bom utracił prowincyą. Król 
odparł: Nie boycie się, obroniemy was . Nie mylił sią biedny 
prowincjał, bo oto na wieść o tern połączeniu założył 
protest najważniejszy po Warszawie konwent kustodja 
poznańska d. 26 listopada. Protest ten podpisali znamie¬ 
nity pisarz moralista Marjan Kościańczyk, kustosz Gra¬ 
bowski i lektor Krzysztof z Poznania z uzasadnieniem, że 
konferencja warszawska, składająca sią z mało poważnych 
(!eviores) ojców, przekroczyła kompetencje. 

Oczywiście, rzecz tej miary, co nowy podział pro- 
wincyj mógł stać sią dziełem dokonanem dopiero po 
uchwale kapituły generalnej. Przypadała na r. 1651. Nie 
doszło jednak do takiego postanowienia. 20 maja 1648 
umarł Władysław IV. Pod jego naciskiem tylko Wielko¬ 
polanie godzili sią na połączenie. Zwolnieni odeń, nie. 
myśleli zgoła o tern, aby go dopełnić. Czy pomimo zgonu 
króla Małopolanie łudzili sią jeszcze, że je przeprowadzą? 
Na zebraniu definitorjum w Wilnie w maju 1649 omo* 
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wiano tę sprawą a jeszcze na kapitule krakowskiej 1650 
wyznaczyli Poznańskiego i Kakowskiego do obrad z Wiel¬ 
kopolanami. file ani o takich rozmowach ani tern mniej 
o połączeniu już nie słychać. G6) 

Można przypuścić, że z pewną ulgą wielkopolscy 
bracia przyjęli wiadomość o zgonie Władysława IV. Król 
ten, niewątpliwie najwybitniejszy z polskich Wazów, ina¬ 
czej niż ojciec, żywił wielką przychylność dla Bernardynów. 
Jeszcze jako królewicz korzystał z ich usług i miewał 
przy sobie, niezawodnie wojskowym jego upodobaniom 
odpowiadało ich kapelanowanie w obozach w Inflantach, 
Moskwie, Prusiech. Już wtedy wstawiał się za nimi, wbrew 
ojcu broniąc w sporze z Reformatami. Podczas podróży 
na Zachód 1624/5 towarzyszył mu Bernardyn Sitański. 
Zostawszy królem, dopomógł im do zwycięstwa nad Re¬ 
formatami a najbardziej do zachowania i ostatecznego 
utrzymania regularnej obserwancji. Hojną rękę okazywał 
na poszczególne konwenty, zwłaszcza Smoleńsk i Pragą. 
W procesie Bernardynek wileńskich z zborem kalwińskim 
rozstrzygnął po myśli mniszek. Do świętych bernardyńskich 
miał osobliwe nabożeństwo, mianowicie do bł. Władysława 
z Gielniowa, jemu jako młodzieniec przypisywał wyzdro¬ 
wienie z śmiertelnej choroby. Więc przynajmniej mało¬ 
polscy bracia serdecznie opłakiwali zgon króla. Prowincjał 
Skrobkowicz w okólniku do konwentów prowincji poświęcił 
mu gorące wspomnienie. Kiedy prowadzono zwłoki kró- 
lewskie przez Warszawę, jeszcze przed przeprawą przez 
Wisłą kaznodzieja praski fileksander Ostropolski miał 
mową żałobną przy Domku Loretańskim d. 23 czerwca. 
Podczas nabożeństwa żałobnego w katedrze wileńskiej 
kazał Bernardyn fiugustyn Wituński. 67 ) 

Umierał król wobec grozy wojny kozacko-tatarskiej, 
której ofiarą padło tyle konwentów, tyle zakonników 

66) Cz 3634 78, 93. 

67) Morawski V Lucerna itd. W 1633 219, Cz 3655 492-5, Ostro¬ 
polski A Nieśmiertelność itd. W 1648, tamże cytacje. Kurczewski 
0.1.1127. Co do Sitarskiego patrz Rozd. VII, o BernardynkachRozd. VIII* 
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i księży. Jakoby w przeczuciu nieprzejrzanej klęski kazno¬ 
dzieja żałobny znajduje rozpaczliwe słowa: Niemasz króla, 
niemasz pana, niemasz Wladislawa który był żołnierzowi 
kirysem, miastom y zamkom murem y wałem a królestwu 
wszystkiemu nieprzełomaną obroną . Który był waleczny 
i świątobliwy , modlitwą y orężem nieprzyiaciela konał, 
zchorzały w domu staual za dziesiątek tysięcy zbroynego 
ludu na posiłek idący, a zdrowy w polu więcey mógł do~ 
kazać niż sta tysięcy woyska gotowego do boiu, tak był 
nieprzyiaciołowi straszny . 

F \le mówca Bernardyn też nie omieszkiwa sławić 
zmarłego gorliwości religijnej: Kroi polski Wladislaw 
Czwarty który na granicach wszystkiej Europy roskazuiąc 
szczęśliwie, Cherubina y Seraphina repraesentował praw¬ 
dziwie ... Azaż nie wielka była gorliwość naszego Naiaś- 
nieyszego monarchy w rozmnożeniu wiary katolickiej? 
Z wielu przypomnę iedno. Owa disputacya toruńska czemu? 
Temu aby w iednym państwie iedna tez religia była co 
rychley ... 

Z tem wszystkiem wątpić się godzi, czy ostatecznie 
rządy Władysława wyszły Bernardynom na dobre. Rozsze¬ 
rzyli wprawdzie jak nigdy swój stan posiadania, a liczbą 
dosięgli 1500 zakonników. Jednak na przeciwnej szali 
ważyło, że król lubił się mieszać w wewnętrzne sprawy 
Zakonu i prowincyj. Zatargi dokoła Campy raz w łasce, 
raz w niełasce monarchy będącego, wywoływały zamie¬ 
szanie a gorsze jeszcze byłby sprowadził nowy podział 
prowincyj. Zważywszy wszystko, trudno nie dojść do 
wniosku, że musiało to ujemnie oddziaływać na dyscy¬ 
plinę zakonną. Jeśli pierwsza ćwierć stulecia zapóżni- 
wszy przeprowadzić wewnętrznej, domowej naprawy pro¬ 
wincji, stała się pierwszym krokiem na pochyłej równi 
obniżania poziomu Bernardynów, drugim walki dokoła zapro¬ 
wadzenia Reformatów: to spory wewnętrzne za Władysława 
oznaczały dalsze posuwanie po tej samej fatalnej drodze. 

Pod względem stosunków wewnętrznych czasy Jana 
Kazimierza przyniosły odprężenie. Wypadło je okupię 
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straszliwą klęską wojenną i niebywałem w Polsce znisz¬ 
czeniem klasztorów i kościołów, męczeniem i mordo¬ 
waniem zakonników. Katastrofa spadła najpierw na pro¬ 
wincję ruską. Ci, co nie zginęli, ratowali się ucieczką 
i szukali przytułku w spokojniejszych prowincjach. Pro¬ 
wincjał małopolski Skrobkowicz wydał rozporządzenie, na¬ 
kazując przyjąć i traktować jaknajlepiej tych wygnańców, es) 
Takie okazanie miłości braterskiej niewątpliwie dobrze 
wpłynęło na poprawę wzajemnych stosunków między 
prowincjami. Drugi taki dodatni mement stanowiło komi- 
sarstwo Zbąskiego w Małopolsce. Na życzenie samych 
Małopolan mianowany, odbył wizytę prowincji w r. 1650 
i odprawił kapitułę w Krakowie 4-14 czerwca 1650.ee) 
Rok później 1651 jako wielkopolski prowincjał wraz z ma¬ 
łopolskim Aleksym Piotrkowczykiem i ruskim Bonifacym 
Warpieszą uczestniczyli w kapitule generalnej w Rzymie. 
Powracając zatrzymali się w Wiedniu. Tam d. 8 lipca pod¬ 
pisali układ wzajemnego pokoju i miłości. 70 ) Układ ten 
przyjmował za podstawę status guo każdej prowincji 
a określał także warunki przechodzenia z jednej do dru¬ 
giej. Zamyka on raz na zawsze spory i walki między pro¬ 
wincjami. Spotykamy później niekiedy jeszcze nieporozu¬ 
mienia, ale są to rzeczy drobne, nie naruszające zasad¬ 
niczych dobrych stosunków i przyjacielskiego spółżycie. 
Umowa wiedeńska przynosi zaszczyt trzem prowincjałom, 
którzy ją zawarli, dotrzymanie jej przez następców rów¬ 
nież z uznaniem podnieść należy. 

68) Cz 3655 487-8. 

69) Cz 3634 87-97. 

70) Ib 97-99. 



ROZDZIAŁ IV. 
KLĘSKA I ODBUDOWA. 


Wojny kozackie , moskiewska , szwecka . Zniszczone klasztory 
i umączeni zakonnicy. Poznań , Kraków, Warszawa. Odbu¬ 
dowa. Stan prowincji ruskiej . Malarz Lekszycki. Misja 
w Gdańsku . Stosunek do królów. Franciszkani w Poznaniu . 

Wojny kozackie obróciły w niwecz kwitnące ziemie 
ruskie Rzpltej i ostatecznie przyprawiły ją o utratę całego 
Zadnieprza wraz z Kijowem. Tern samem sprowadziły 
katastrofę też na Bernardynów, której ofiarą padła naj¬ 
pierw i przedewszystkiem ruska prowincja. Czternaście 
konwentów poszło z dymem, siedmdziesiąt braci śmierć 
poniosło. 

Burza raz na zawsze zmiotła klasztory lewobrzeżne: 
Romny, Lubnie i Baturyn. Baturyn znajdował się w sa¬ 
mych początkach, w budowie. Zginęli tam przełożony Dy- 
dak Tuszewski, kaznodzieja Leonard Litowicz, laik Joa¬ 
chim. i) Lubnie przez ostatnie dziesięciolecie nietylko 
odbudowano, ale i powiększono, znajdowało się tam stu- 
djum filozofji. Kozacy zamordowali gwardjana Bonawen¬ 
turę Wolskiego, wikarego Gabriela Kłodzińskiego, lekto¬ 
rów Hieronima Janewicza i Cyprjana Dambrowskiego, 
w którym pokładano wielkie nadzieje, kaznodzieję Mar- 
jana Grandeckiego, spowiedników Melchiora Piaseckiego, 

1) Wiadomości nasze o Baturynie i Romnach są nader skąpe. 
Romny (Prumnensis) Os 1460 104 pod r. 1647; B 180 podaje zmar¬ 
łego tam 1647 lub 1648 zakonnika. Baturyn Os 384 15, B 180. Por, 
też B 354, 336, G 30. 
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Antoniego Lubelczyka, Augustyna Ryczkowskiego, KapL 
strana Borowickiego, Filipa Słupskiego, Stanisława Nowo- 
miejskiego, zakrystjana Pawła Niziankiewicza, studentów 
kleryków Józefa Skrzyszowskiego, Jana Samborczyka, 
Kazimierza Ruckiego, Daniela Głaszkiewicza, Franciszka 
Mittera, Macieja Wielowskiego, Kazimierza Jarosławczyka, 
Antoniego Międzyrzeckiego, laików Szczepana Biskupka, 
Tomasza Zawiszę, Cyprjana Podciernickiego, Wiktoryna 
Cebulskiego. Razem było ich trzydziestu, z całej społecz¬ 
ności nikt, zdaje się, nie ocalał. Była to największa kię- 
ska, co kiedykolwiek spotkała jaki konwent w Polsce. W Ki¬ 
jowie utopiono czy uduszono dwóch laików Jędrzeja Lwow- 
czyka i Walentego Wielickiego, 2) ogół zakonników ocalał 
zapewne dzięki samemu Chmielnickiemu, o gwardjanie 
Ludwiku Radkowskim przynajmniej dowiadujemy się, że 
już wyprowadzonemu na stracenie wódz kozacki ocalił 
życie i pozwolił ujść do Lwowa, s) 

Nie inaczej podczas pochodu Kozaków w głąb Rzpltej 
spalone konwenty i pozabijani zakonnicy znaczyli drogę. 
W Machnówce ubito wikarego Melchiora z Łańcuta, spo¬ 
wiednika Walerjana Cieleckiego, diakona Bonawenturę 
Odojewskiego, tercjarza Stanisława. W Zasławiu zginęli 
laicy Jerzy Kotłubaj, Szczepan i Tomasz. W Zbarażu za¬ 
bito kaznodzieję Stanisława Topolskiego, spowiednika Ber¬ 
nardyna Buczkowskiego, br. Antoniego Kalińskiego, w Du- 
bnie 1 października spowiednika Jędrzeja Łysakowskiego, 
w Brześciu kantora Walerjana z Skrzynna, aptekarza Sta¬ 
nisława, właśnie gdy mszę odprawiał, Pawła Turobińczyka, 
laików Piotra i Dominika. W tych prawobrzeżnych domach 
większość braci ocalała, ratując się ucieczką, niektórzy 
chronili się w obozach polskich, najwięcej skupiło się 
w warownym Sokalu a niezawodnie i we Lwowie. Ale 
przy tern nie obyło się bez nieszczęść: W Ostrogu Ko¬ 
zacy zabili uciekającego z Brześcia Bonawenturę z Olek- 
sina, pod Piławcami studenta teologji Aleksandra Mro- 


2) B 126-7, 373. 

3) BeL 169 32. 
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wińskiego. Zginęli takie Florjan Kolasa, Klemens Soko¬ 
łowski, Benedykt z Wojnicza. W niewolę Tatarzy uprowa¬ 
dzili Szczepana z Połonnego i Franciszka Maciejewskiego, 
co umarli w Perekopie. 4) Spalono następujące konwenty 
bernardyńskie: Uładów, Janówkę, Bukaczowce, Husiatyn, 
Leśniów, Łuck, Samuelów, Mańków, Fastów, Strzeliszcze,^) 
niektóre niezawodnie dopiero prezydencje. 

Na początku października Chmielnicki obiegł Lwów. 
Do konwentu schroniło się takie mnóstwo ludzi, że sza¬ 
cowano ich na 30000. Dobrze utwierdzonego klasztoru 
jednak Kozacy nie zdołali zdobyć. Ocalenie jego i całego 
miasta przypisywano opiece ś. Jana z Dukli: „Ujrzeli 
bowiem (Kozacy) ponad klasztorem w powietrzu jaśnie¬ 
jącą osobę w habicie bernardyńskim — był to bł. Jan 
z Dukli — z rozpostartemi rękoma jako modlącego się 
za oblężonymi albo broniącego klasztoru i miasta. Prze¬ 
rażeni zaprzestali dobywać miasta i wdali się w układy”. 
Wdzięczne miasto ofiarowało w następnym roku srebrną 
tablicę jako ex voło z wyobrażeniem bł. Jana.e) 

Mimo tej obrony przestrach wielki szedł przed Ko¬ 
zakami. Z dalekiego Tarnowa nawet wywieziono skarbiec 
kościelny do Krakowa. 7) Kiedy Chmielnicki ruszył dalej 
na Zamość, napotkał po drodze konwent sokalski. Prze¬ 
rażenie padło na licznie zebranych tam zbiegów z po¬ 
niszczonych konwentów, niejeden je przypłacił życiem, tak 
przełożony z Uładowa Mikołaj Kraśnicki, dalej Bernardyn 
Woronowicz, kleryk Bernardyn Michalewski, diakon Sta¬ 
nisław z Żółkwi, laicy Sylwester krawiec z Dubna i Mi¬ 
chał Krzewski, krawiec z Zbaraża. 8) Chmielnicki wszelako 
klasztor ten wyjątkowo oszczędził, poruszony nocnem wi- 

4) B 127, 132. Zbaraż sam wówczas ocalał. Pór. też G 307. 

5) Os 384 15; BeL 169 54. Po części były to zaledwie rozpo¬ 
częte fundacje. Fastów, pierwotnie porzucony, widocznie objęli Z po* 
wrotem* (B 91). 

6) B 133-4, Prochaska O. 1. 12. 

7) KT 128. 

0) G 307# 



dzeniem, a nawet obdarował. 9 ) Później podczas potrzeby 
zbaraskiej Sokal służył czas jakiś za główną kwaterą i za 
punkt zborny wojsk polskich. 10 ) Podczas pamiętnego 
oblężenia Zbaraża klasztor tameczny ocalał, chociaż nie¬ 
mało ucierpiał. Bernardyna Franciszka Ząbkowskiego za¬ 
strzelono w ciągu walk. 

Wszyscy ci pozabijani zakonnicy zginęli w swoim 
charakterze jako Polacy i katoliccy mnisi; wiadomo, że 
wojny kozackie miały także właściwość walk religijnych. 
Nienawiść Kozaków nie szła zresztą przeciw Bernardynom 
jako takim, żądania ich milczą o Braciach Mniejszych, 
podczas kiedy domagają się zniesienia CJnji tudzież szkół 
jezuickich w Kijowie. Dopiero po bitwie pod Berestecz- 
kiem opodal gruzów zburzonego Leśniowa, zakonnicy mo¬ 
gli odetchnąć. 

Katastrofa prowincji ruskiej zapewne sprawiła, że 
najbliższa kapituła odbyła się dopiero w lutym 1650 r. 
w Leżajsku. Stała pod znakiem smutnych wydarzeń. 
Zniszczone konwenty Zbaraż, Zasław, Kijów, Leśniów za¬ 
mieniono na prezydencje; czy jednak w nich, choćby nie¬ 
których osiedli już zakonnicy? O zadnieprskich domach 
całkiem nic nie słychać. Zajmowano się wykupem jeńców. 
W tym celu postanowiono urządzić nadzwyczajne kwesty, 
oraz porozumieć się z wojskiem. Sprawę tę przekazano 
jednemu z ojców. Zapadły też postanowienia co do ka¬ 
pelanów obozowych. Depozytów ludzi świeckich nie miano 
przyjmować bez starannego rozpatrzenia. Jako żałosne 
signum temporis wpłynęła prośba żony Jeremiego Wiśnio- 
wieckiego, niegdyś Lubni fundatora szczodrobliwego, żeby 
jej pozwolono wystawić kamieniczkę podle zakrystji Ber¬ 
nardynek w Lublinie. 11 ) 

Wówczas to pisał 23 lutego 1652 arcybiskup lwowski 
Krosnowski: „Prowincja ruska, leżąca pośród schizmaty- 

9) KSk opowiada to wydarzenie pod r. 1655 i przytacza nawet 
korespondencję Chmielnickiego z gwardjanem. 1 45, II 187-90. 

10) X Frąś L Bitwa pod Zborowem w r. 1649: Kwart. Hist. 
1932 351, 366. 

11) Os 1460 123v-4, tamże 122 następująca cytacja. 
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ków i zbuntowanych Kozaków, dla Boga i za prawdę co¬ 
dziennie prawie męki konania znosząc, Zakonowi Sera¬ 
fickiemu wielki zaszczyt przynosi i walcząc za chwałę Bo¬ 
ską aż do krwi przelania, zasługuje na szkarłatny wieniec 
w niebie 11 . Bądźcobądź zachodnia część prowincji ocalała. 
Stosunkowo normalnie odbyła się kapituła lwowska dnia 
15 lutego 1653, a wybór b. kapelana wojskowego Bonara 
na prowincjała bodaj miał związek z jego dawniejszą 
służbą wojskową. 12 ) 

Atoli zaledwie ruska prowincja odetchnęła cokolwiek, 
aż wojna moskiewska podobną sprowadziła klęskę na 
konwenty litewskie. 

5 lipca 1654 wojska moskiewskie stanęły pod Smo¬ 
leńskiem. Kilka dni wcześniej zajęły Połock, potem Druję, 
gdzie spalono opuszczony klasztor. 29 września padł Smo¬ 
leńsk, poczem przyszła kolej na Orszę i Dąbrówno, z któ¬ 
rych konwentów Bernardyni byli uszli. Skarbce kościelne 
po części przynajmniej ocalono przenosząc do Wilna. Ze¬ 
branie definitorjum, w styczniu 1655 w Kownie odbyte, 
zamieniło te konwenty na prezydencje. 13 ) 

Smoleńskim Bernardynom zaproponował car Aleksy, 
żeby pozostali i zaopiekowali się katolikami, tak samo 
Dominikanom. Nie dowierzając wszakże łaskawości woleli 
opuścić miasto. Car pozwolił im zabrać skarbiec 0 książ¬ 
nicę odkupił za 300 zł. Kazał ich przeprowadzić żołnie¬ 
rzom dla bezpieczeństwa. Po niewczasie Dominikani po¬ 
żałowali, że pozostali, później bowiem Aleksy oczyszczając 
Smoleńszczyznę z żywiołu katolickiego, kazał ich uwięzić. 14) 

Gorszy jeszcze był rok następny 1655. Janusz Ra¬ 
dziwiłł przeszedł do Szwedów. 9 sierpnia car odprawił 
wspaniały wjazd do Wilna. Całą Litwę wschodnią i środ¬ 
kową zajęła Moskwa, zachodnią Szwedzi. 

Z klasztorów bernardyńskich Moskale spalili Nieśwież, 
Iwie, Słonim, Troki, Grodno. W Budslawiu zabili laika 

12) Bonar Bonawentura patrz Rozd. VI. 

13) Cz 3634 129. 

14) Di II 141. 


Bernardyn! Potacy 1573'1795-1932. 


11 . 
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a o. Gabriela męczyli, że umarł wkrótce, zapewne żąda¬ 
jąc, żeby im wydał skarby kościelne. W Słonimie zabili 
Eliasza Woynę i Ludwika Różę, egzorcystę sławnego, 
w Grodnie zamęczyli laika Aleksego, w Nieświeżu zamor¬ 
dowali r. 1655 Jana Reszkiłłę a jeszcze 1661 Antoniego 
Paca. Kowno podległo ruinie niesłychanej. ie) W samem 
Wilnie konwent wprawdzie ocalał, ale uległ grabieży, co 
kosztowniejsze przedmioty jednak zdążono zakopać w ogro¬ 
dzie. Spustoszenie było wielkie, grobowce stały pootwie¬ 
rane, zwłoki powywłóczone, powyrzucane stały się pastwą 
psów i wilków. Zakonnicy pouciekali, dwuch zamordo¬ 
wano Idziego i Jakóba, trzeci laik Uriel poraniony uszedł 
z życiem. W opuszczonym klasztorze stanęła załoga mo¬ 
skiewska. 16 ) Gorzej jeszcze poszło Bernardynkom. Kla¬ 
sztor ich Moskale spalili a organistę Antoniego okrutnie 
zabili. 17) 

Atoli ani wojny kozackie ani moskiewska nie dadzą 
się porównać z najazdem szweckim. 25 iipca 1655 podpi¬ 
sano kapitulację w Uściu, od tego dnia bandy szweckie 
rozlały się po Rzpltej. Protestancka nienawiść względem 
katolickiej Polski przewyższała schizmatycką, a z większą 
jeszcze zaciekłością zwracała się przeciw zakonnikom niż 
komu innemu. Zniszczenie kraju stąd płynące podwajała 
nadto grabież na zimno i systematyczna, polująca na 
pieniądze, skarby, kosztowności, ale tak samo na książki 
i zabytki, wszelkich chwytająca się środków, aby je wy¬ 
dobyć. 

„Gustaw, król szwecki, ani kościołów ani dworów 
szlacheckich nie szczędził, grabiąc je ze wszelakiego dro¬ 
gocennego sprzętu. Wielu konwentów naszych dotknęła 
wroga, heretycka dłoń szwecka. Braci okrutnie dręczo¬ 
nych, wygnali z klasztorów, niektórych okrutnie pomor¬ 
dowali, kościoły i klasztory obrócili w perzynę, aparamenta 

15) Di II 91-174 pas., Os 4530 73, Wi A316 155, tam cytacja. 

16) KWi 43/4, ustęp przytoczony u Kurczewskiego Kościół 
Zamkowy II Wi 1900 311/2. 

17) Di II 57. Patrz Rozd. VIII. 
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kościelne poszły na łup świętokradzkich zbójcóv\ M.\ i nasz 
poznański kościół spalili, ogień podłożywszy pod ołtarze. 
Braciom wszystkim kazali wyjść z zrujnowanego konwentu 
i zabierali się ich potopić z mostu na Warcie za podusz- 
czeniem niektórych mieszczan heretyków. Pośród krzyku 
żołdactwa szweckiego, żona komendanta, litością zdjęta 
nad niewinnością biednych braci, zaczęła prosić męża 
o miłosierdzie. Do tej prośby przyłączyło się kilku z szlachty 
i katolików z miasta. Ubłagany komendant dał kilku za¬ 
konników wybatożyć, jednego laika krawca Sylwerego 
zastrzelono, innym zaś pozwolił uciec. Od obiadu do wie¬ 
czora trwała ta tragedja. Bracia ukryli się w lesie. Naza¬ 
jutrz dobrodzieje z miasta przysłali im piwa i chleba”. is) 

Jeszcze tego samego roku załogę szwecką zastąpiła 
brandeburska. Znieśli do reszty zabudowania klasztorne. 
Nie inaczej poszło Bernardynkom. I ich konwent zrów¬ 
nano z ziemią, zakonnice jednak zdążyły poprzednio zna¬ 
leźć schronienie. 19 ) Oczywiście usunięcie klasztorów nie 
pochodziło z prostego wandalizmu lub nienawiści. Najeź¬ 
dźcy mieli zamiary fortyfikacyjne; wiadomo, że elektor 
chciał zagrabić Wielkopolskę na dobre. 

Co działo się w Poznaniu, powtarzało po innych 
miastach prowincji wielkopolskiej. Konwenty warszawski, 
piotrkowski, Widawski, świecki zupełnie zniszczały, w Ło¬ 
wiczu ocalał kościół i część klasztoru, w Kościanie spa¬ 
lono drewniane zabudowania. Kalisz rozgrabiono, zakon¬ 
ników wygnano, tak samo Kazimierz i Nowe. Podczas 
łupienia Łęczycy zamordowano Michała Dąmbskiego i Je¬ 
rzego Garwolińskiego. W Przasnyszu zabito Stanisława 
Janarowskiego w zakrystji a diakona Felicjana z Sulmie¬ 
rzyc na śmierć zamęczono we wsi Karbówce. Pod Nowem 
zabito zakrystjana Bonifacego z Poznania. Podburzeni 
przez Torunian Szwedzi napadli na Skępe i złupili, udu¬ 
siwszy Witalisa Przebowskiego. 20 ) 

18) TPNpo 218 160. 

19) Łukaszewicz O. 1. I 169. 

20) A V 288-94; KSw 5; X KN nr. 13. 
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Nie lepiej było w Małopolsce. Konwent stradomski bra¬ 
cia opuścili wobec grożącego oblężenia, po części uchodząc 
z miasta, po części chroniąc się do Żłóbka, dokąd też 
przeniesiono książnicę i archiwum. Relikwje ś. Szymona 
umieszczono na Wawelu w kaplicy katedralnej. Czarniecki 
kazał spalić opustoszały konwent, resztę znieśli Szwedzi.21) 

Wobec nadciągającego wroga szlachta zebrała się na 
narady w Tarnowie do refektarza bernardyńskiego, ale 
rozjechała bez wyniku, złożywszy tylko rozmaite ko¬ 
sztowności na przechowanie. Bracia nie mogli myśleć 
o obronie. Wyszedł naprzeciwko Szwedom gwardjan Szum- 
lański, prosząc o miłosierdzie. To obiecali. Jakiś czas do¬ 
prawdy zachowywali się znośnie, a w konwencie znalazły 
nawet przytułek uszłe z Warszawy Bernardynki w liczbie 
szesnastu z spowiednikiem Felicjanem. Atoli klasztor za¬ 
nadto drażnił chciwość wroga. Aby go łatwiej ograbić, 
rozpuszczono wieść, że Karol Gustaw nadjeżdża. Wyszli 
bracia naprzeciwko w procesji mimo ulewy. Z tej chwili 
Szwedzi skorzystali. Rzucili się na konwent i złupili do¬ 
szczętnie. Obiad przygotowany dla zakonników zjedli. 
Głównie obłowili się depozytami szlachty, która odebrała 
tak zasłużoną karę za niesforność i tchórzostwo. Grabieżą 
naładowali kilka wozów, do dźwigania łupu zmusili m. i. 
lektora teologji. Ograbili także mniszki. Od gorszych wy¬ 
kroczeń powstrzymał ich generał Douglas. Król szwecki 
oczywiście nie przyjechał. Za to wieść gruchnęła, że gra¬ 
suje w pobliżu wataha tatarska. Opuścili Tarnów przera¬ 
żeni Szwedzi, zabierając wszystkie konie z miasta i kon¬ 
wentu. Czy przy tej sposobności, czy przy innej znalazło 
śmierć dwuch kapelanów wojskowych 00. Paweł Chrep- 
towicz i Feliks Żmijowski. Za drugim razem Szwedzi za¬ 
chowywali się lepiej. W konwencie stanął starszy oficer, 
porządny człowiek z czterema żołnierzami i dwunastu 
końmi. Gwardjan dobrze ich przyjął, oficera uczęstował 
winem, a kiedy załoga odchodziła, dał im 15 zł. 22 ) 

21) KK 3. 

22) KK 3; Leniek J Kronika 00 Bernardynów w Tarnowie 
Tarnów 1894 15-7. 
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W Leżajsku czas jakiś sam Karol Gustaw stał kwa¬ 
terą 1657. Tej okoliczności bracia zawdzięczali ocalenie 
klasztoru. Coprawda Szwedzi splądrowali bibliotekę i od¬ 
kopali ukryty skarbiec. Odjeżdżając król zapomniał sre¬ 
brnej pieczęci. Z wdzięczności za ochronę odesłano ją 
mu do Próchnika. Po wyruszeniu Szwedów nadeszli Węgrzy 
i Kozacy Rakoczego. Do ostateczności złupili konwent 
a budynki klasztorne spalili, kościół wszakże powiodło 
się ocalić. 23 ) 

Na Litwie Szwedzi zajęli i ograbili Kretyngę, Telsze 
i Tykocin. W Telszach zabito laika, w Tykocinie wika¬ 
rego Aleksego Włostowskiego, wzięto do niewoli laika. 24 ) 
Jeszcze 28 marca 1658 w pobliskim Łukowie zamordowano 
Bernardyna Zarzyckiego, Jana Xanarana(?) i Florjana. 25 ) 

Największą, niezastąpioną szkodę najeźdźcy wyrzą¬ 
dzili grabiąc książnice, zresztą nietylko bernardyńskie. 
O te do Szwecji wywiezione skarby w pokoju oliwskim 
zaniedbano się upomnieć. 26 ) Ale i dużo cennych dzieł 
poszło z dymem w zgliszczach pogorzałych konwentów. 
Największą stratę atoli wyrządził pożar warszawskiego 
domu. 27 ) 

Konwent Bernardynów warszawski należał do naj¬ 
piękniejszych klasztorów stolicy. Budowla była jeszcze 
gotycka, z czasów Komorowskiego, ukończono ją r. 1538. 
Anna Jagiellonka wzniosła okazałą dzwonnicę z sławnemi 

23) Bogdalski C Pamiętnik 63, 4. 

24) Di U 78, 98, 120. 

25) G 308. 

26) Tylko o część wywiezionych zabytków upomniano się 
w Oliwie. Jeszcze dziś Bibl. Uniw. w Uppsali posiada samych inku¬ 
nabułów 27, należących do poznańskich Bernardynów. Por. Collijn 
1 Katalog d. Inkunabeln d. Kgl Univ-Bibl. zu Uppsala. U 1907. 

27) Łukaszewicz O. 1. 111 88-990. Bartoszewicz J Kościoły war¬ 
szawskie W 1855 94-102. Powoływa się na rk J Kamieńskiego Fulcra 
antiquitatis. Rk ten znajduje się w przechowaniu u x Fijatowskiego, 
rektora Seminarjum Duch. warszawskiego, lecz jest niedostępny 
i podobno bardzo zniszczony, może już całkiem przepadł. Cokolwiek 
danych A 111 280-88 1 Wł 74 257 sq. A 111 zawiera listy Gąbińskiego 
do króla i królowej, stąd cytacje. 
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w całej Koronie dzwonami. Na środku kościoła spuszczał 
się z sklepienia orzeł drewniany pozłacany, dar królewski. 
W kościele znajdowały się liczne nagrobki, nad niemi 
proporce z wizerunkami i napisami. Wielki ołtarz miał 
obraz ś. Anny, patronki kościoła. Tuż obok mieścił się 
grobowiec bł. Władysława, wystawiony przy podniesieniu 
relikwij r. 1572, nader suto obwieszony wotami, z tych 
niektóre srebrne, długie na łokieć. Chór zakonny wypeł¬ 
niały stalle pięknej snycerskiej roboty, po obu stronach 
zamykała go krata żelazna, zdziałana umiejętną ręką br. 
Feliksa. Z bocznych ołtarzy najwspanialszy fundował 
Aibrycht Radziwiłł, NPanny z Dzieciątkiem na wzór Czę¬ 
stochowskiej. Był on złocony a na głowie Matka Boska 
i P. Jezus mieli złote korony, z Gdańska przez fundatora 
sprowadzone. I ten ołtarz zdobiły liczne wota. Wielką 
sławę posiadały organy, pięknie malowane i złocone. 
Ambonę otaczała krata tak wysoka, że nie było widać 
kaznodziei. Posadzkę pokrywały płyty kamienne, dane za 
kustoszostwa Zbąskiego, 1638. Obszerny i piękny był także 
klasztor. Kamienna posadzka pokrywała dolny embit i le- 
fektarz. Skrzydło, zbudowane przez Łęczyckiego na po¬ 
czątku w. XVII, zakonnicy byli ustąpili na mieszkanie 
nuncjuszom, nie mieli jednak z tego ani korzyści ani 
pożytku. Więc kiedy po wyjeździe Filonardiego 1643 na¬ 
stąpił wakans w nuncjaturze, odebrali je z powrotem. 
Zastali zniszczone, wyremontowali i obrócili na nowicjat. 
Dla zabezpieczenia wystarali się o przywilej Władysława IV, 
uwalniający ich raz na zawsze od ciężaru nuncjatury, 
11 listopada 1643. 

Ten to konwent warszawski był zajął górujące sta¬ 
nowisko wśród klasztorów bernardyńskich, i to nietylko 
w prowincji wielkopolskiej, lecz w całym kraju. Zależało 
to na tern, że Wazowie przenieśli siedzibę monarszą do 
Warszawy a wtrącali się w sprawy zakonne. Wypadło po¬ 
szerzyć miejsca, a zwłaszcza dostarczyć kwater dobro¬ 
dziejom, duchownym i świeckim, zjeżdżającym do War¬ 
szawy. Dla nich to pierwotnie Łęczycki zbudował swoje 
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skrzydło, wielkie forasterjum. Już Karnkowski przemie¬ 
szkiwał w konwencie. Podczas zbrojnej elekcji r. 1587 
Zborowszczycy owładnęli kościołem i kardynał Radziwiłł 
odśpiewał tu Te Deum na cześć Maksymiliana. Tutaj 
zbierały się burzliwe kapituły, co doprowadziły do 
podziału prowincji, i konferencja z r. 1647, która o mało 
nie unicestwiła wszystkiego. 

Podczas wojny szweckiej zniszczało, po części spło¬ 
nęło przedmieście dokoła konwentu, odeń Bernardyń- 
skiem nazywane (dzisiejsze Krakowskie), ale kościół 
osmolony i ostrzelany pozostał i jak pogrzebowa urna 
świecił ponad stosami rozwalin. Szwedzi zajęli konwent 
i obwarowali. W ogrodzie ustawili armaty, okna obsa¬ 
dzili ręczną strzelbą. Przed kościołem Czarniecki sto¬ 
czył z nimi zaciętą walkę i zniewolił do ustąpienia. 
W czerwcu 1657 miasto musiało się poddać Rakoczemu, 
przy czem zapewniono wszelkie bezpieczeństwo domom 
i miejscom świętym. Wtedy d. 16 czerwca nasi (żołnierze) 
sami w klasztorze będący, okrom roskazania kommendan- 
towego, bez potrzeby, nas nie przesirzegszy, abyśmy przy- 
naymniey obrazy ss. Bożych powynosili y owszem upew¬ 
niwszy, że nic nie będzie r okrutne ognie w klasztorze y ko¬ 
ściele nanieśli, ołtarze nawet y obrazy ss. na stus (s) kładli 
y tym ie podpalali y zruinowali koscioł y z klasztorem. 
Cały konwent doszczętnie spłonął, w nim biblio¬ 
teka, wyjątkowo cenna, którą wówczas szacowano na 
30.000 zł. Wraz z klasztorem spłonęły lub zniszczały 
wielkie zapasy żywności, w nim nagromadzone. Obu¬ 
rzenie, jakie obudził ten niecny postępek, było w Warsza¬ 
wie tak silne, że wróg nawet kazał śledzić, czy kto z jego 
ludzi nie miał udziału w pożarze i odgrażał się, że jeżeli 
odkryje winowajcę, szubienicą go ukarze, bez względu na 
wiek i osobę. Siedmiogrodzianin wychodząc z Warszawy 
oświadczał, że nie ustąpi wprzód, aż skarżę winnych i od¬ 
szedł indignabundus, mówi kronika kościelna, dowie¬ 
dziawszy się, że sprawcami tej klęski byli patricii tj . 
Polacy . 
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Daremno prowincjał Gąbiński skarżył się kancle¬ 
rzowi koronnemu Leszczyńskiemu, królowi a nawet kró¬ 
lowej: Takiey sią wysługi doczekał konwent po dwustu 
latach swoich , takiego poszanowania fundacya NN Kró¬ 
lestwa Polskiego y ciał SS. Bożych w kościele tamecznym 
deposita, na to ołtarze y obrazy ss., na to żarliwy zelus 
obrońcę niegdy y hetmana polskiego s. Kapistrana . To 
w liście do królowej, do króla zaś pisze: bezbożna 
swoich impietas bez potrzeby , modo et insołeniia indicibili 
wykonała. Wszelkie te obżałowania nie odnosiły skutku. 
Znano sprawców; wojewoda poznański Jan Leszczyński 
jako syndyk prowincyi zaniósł protesiacyją do grodu 
przeciw spaleniu kościoła i w skardze swojej wymienił 
nawet osoby, które myśl tą podały , które namawiały , pa¬ 
liły i rozkazywały palić, żądając na nich kary. Zdaje sią 
jednak, ze bezkarnie puszczono tą zbrodnią w odwłoką. 

Kozacy, Moskwa, Szwedzi i Rakoczanie jakoby po¬ 
dali sobie ręce, aby spustoszyć Polskę. Wszystkie trzy 
prowincje polskie przedstawiały rozpaczliwą ruinę. 
Z kustodyj jedyny Lwów ocalał. Pomordowanych braci 
można liczyć do dwustu. Oto jak stan prowincji 
przedstawia źródło małopolskiej) 

„Na pomstę grzechów sędzia najsprawiedliwszy 
wydał całą Polskę na łup wrogów. Bo Szwed najpierw 
najechawszy Małopolskę, potem zdradą (s) dobywszy 
Krakowa, po wszystkich miastach i zamkach swoje roz¬ 
stawił załogi. Wsi i miasta łupił i grabił. Klęska ta 
najsrożej nawiedziła klasztory zakonników ś. Fran¬ 
ciszka, 20) a osobliwie naszej obserwancji. Bo krakowską 
naszą kustodję zrównano z ziemią. Podobnie Refor¬ 
matów klasztor i kościół ś. Kazimierza i Franciszkanów 
ogniem zniszczone, mniszek ś. Agnieszki i mniszek Ter- 
cjanek od posad wywrócone, ś. Józefa wielce zrujno¬ 
wany. Zachował się tylko konwent NPoczęcia na Świę- 

28) Cz 3388 1 5. 

29) Prześladowanie Reformatów Ko 51-6, 69-70, Franciszkanów: 
Cizemski A Laurus triumphalis K 1660 wylicza pomordowanych braci. 
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tojańskiej, gdzie bracia mieszkali podczas oblężenia 
a nawet podczas zaboru szweckiego, gdy wszystkich 
innych zakonników wypędzono z Krakowa. W całej pro¬ 
wincji ograbiono prawie wszystkie klasztory. Wielu braci 
okrutnie pozabijano. Także wielkopolska prowincja 
straciła niektóre konwenty i braci pozabijanych przez 
dzikość wrogów. Krótko przedtem Moskwa zajęła całą 
Litwę. Ogniem i mieczem spustoszyli wsi i miasta 
a mieszkańców srogą nękali zagładą. Konwenty nasze 
na Żmudzi się zachowały, ale wszystkie inne zgorzały 
z wyjątkiem Wilna, Tykocina, Budy. Bracia jedni poszli 
w niewolę, drudzy zginęli od miecza nieprzyjacielskiego, 
inni potracili życie w ucieczce. Po tych klęskach nowa, 
gorsza nastąpiła. Bo Rakoczy spodziewając się posiąść 
królestwo, króla szweckiego obietnicami poduszczony, 
zebrał Węgrów, heretyków, schizmatyków, Kozaków 
i najokrutniej rozkrwawił świeże Polski rany, idąc w za¬ 
wody z wojskami szweckiemi. Podczas tego najazdu 
spłonęły kustodja warszawska i konwent praski. Po kla¬ 
sztorach wydobywali z ziemi sprzęt kościelny, choćby 
najgłębiej zakopany, łupiono domy. Zakonników mor¬ 
dowano wśród najwymyślniejszych męczarni. 30) Inni po¬ 
uciekali, tułając się z prowincji do prowincji. Przez 
to trzechlecie w prowincji naszej małopolsko-litewskiej 
nieprzyjaciele zabili blisko 50 braci, na Rusi Kozacy 
niezliczoną ilość, a także w Wielkopolsce wielu pomor¬ 
dowano. Nadto mór srożył się po wielu klasztorach 
a w niektórych powracał kilkakrotnie, zabierając ofiary. 
Wszędzie płacze i żale się rozlegały. Mury konwentów 
zburzone, zakonnicy pobici, kościoły z krasy swojej 

30) Ko 69 tak opisuje męczeństwo Reformata Epifaniego Wołka: 
„od Szwedów poimany, wiele szyderstwa y urągania dla imienia 
Chrystusowego od nich ponosił, na ostatek do pala przywiązanemu 
na głowie iego proch woienny zapalono z niewymowną iego boleścią, 
co dla Chrystusa cierniem koronowanego mężnie wycierpiał y w tych 
bolach nieznośnych szczęśliwie skonał", 9 czerwca w Podgórzu 1657. 
Daje to wyobrażenie o znęcaniu Szwedów. Szczegółowego opisu 
męczeństwa Bernardyna nie znaleźliśmy. 
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obłupione wywoływały łkanie. Szlachta się burzyła 
i włóczyła jak trzoda rozproszona, pozostawiając ma¬ 
jątki w rękach wrogów. Żołnierze polscy pospolicie 
rozprzęgli się na kupy". 

W czasie tej powszechnej klęski zbierające się 
definitorja i kapituły zajmowały się przedewszystkiem 
tern, jak sobie poradzić w nieszczęściu, flż dziw, że 
mimo wszystko regularnie co trzy lata zbierały się ka¬ 
pituły: ruskie w Sokalu 4 lipca 1656 i w Samborze 
12 grudnia 1659, małopolskie w Kalwarji 13 listopada 
1656 i w Opatowie 28 października 1659, wielkopolska 
w Warcie 1658. Oczywiście zebrania te obesłano słabo, 
o kalwaryjskiej powiedziano wyraźnie, że ośmiu gwar- 
djanów nie przybyło, zwłaszcza z Litwy. Studja i no¬ 
wicjaty poprzenoszono w bezpieczniejsze ustronne miej¬ 
sca, wydano rozporządzenia na czas moru. Do Litanji 
Loretańskiej przyjęto wezwanie: Królowo Korony Pol¬ 
skiej. Kosztowności kościelne, stosownie do pozwolenia 
papieskiego oddawano na potrzeby Rzpltej. Od wyjazdu 
na kapitułę generalną do Hiszpanji 1657 uzyskano 
zwolnienie. Przedewszystkiem zaś myślano o odbudo¬ 
wie zniszczonych klasztorów. 31 ) 

Zupełnie nowej budowy wymagały najważniejsze 
kustodje Kraków, Poznań, Warszawa. Zabrano się do 
tego z wielką pilnością. 

Podczas ruiny klasztoru warszawskiego kusto- 
szostwo dzierżył Franciszek Mieszkowski 1655-8. Po po^ 
żarze jeszcze kilku Bernardynów pozostało w mieście, 
jako gwardjana spotykamy wtedy Chryzostoma Skór- 
skiego 1658. file dopiero po zawarciu pokoju powrócili 
na dobre i zaczęli się krzątać około remontu, za ku¬ 
stosza Erazma Szykowskiego 1659-62. Najpierw wysta¬ 
wili tymczasowe pomieszczenie, potem podjęli prace 
w konwencie. Zbierano składki na budowę, sam prefekt 
fabryki eksprowincjał Cyprjan Górski chodził po kwe- 

31) Os 1460 130-42, Cz 3634 129-67, Cz 3622 1-61, Wł 5 1-80, 
A H1 271-85. 
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ście. Kustosz Zygmunt Janowski (1662-5) zawarł umowę 
z kasztelanem Janem Wielopolskim tej treści, że ten 
zabrał ostatki srebra i złota kościelnego, wyzbierane 
w zgliszczach, a za to wpłacał przez trzy lata po 5000zł. 
Po uprzątnięciu gruzów, wśród których walały się re- 
likwje ś. Władysława z rozbitego grobowca porozrzu¬ 
cane, r. 1663 rozpoczęto budowę. Kontynuował ją 
z energją kustosz Bonawentura ze Mławy, R. 1668 po¬ 
kryto dachem sklepienie mniejszego chóru. Zamierzano 
je przyozdobić sztukaterją, ale w czas spostrzeżono, 
że bodaj wytrzyma ciężar gipsatur, więc usunięto roz¬ 
poczęte ozdoby. Fundamenta zbadawszy wzmocniono 
i rozszerzono. 1670 cały kościół stanął pod dachem. 
Nie doczekał tego Wielopolski, który umarł r. 1668. 
Wielki czciciel bł. Władysława, kazał się pochować 
w przedsionku, bez wystawności, z tym tylko napisem: 
Orałe pro me peccatore . Pozostawało wewnętrzne urzą¬ 
dzenie. Dla relikwij Gielniowczyka kaplicę wystawili 
Kretkowscy, spadkobiercy dawnych dobrodziejów Kry¬ 
skich. Biskup chełmiński Feliks Ignacy (1650-1730) co¬ 
rocznie tu z celebrą zjeżdżał. Nowy obraz świętego 
włoskiej roboty dano w ołtarzu, 1695. Wielki ołtarz 
odnowiło bractwo ś. flnny. jako swej patronki. Zamie¬ 
rzano przyozdobić kościół wspaniałą facjatą, jakiś do¬ 
brodziej sprowadził wielkie płyty czarnego marmuru; 
postumenta, kolumny, kapitele czekały tylko ustawie¬ 
nia, ale rzecz nie doszła do skutku. 32) Równocześnie 
odbudowano też klasztor. Szczegółów tej budowy nie 
znamy. Widać jednak, że stawiano go w wielkich roz¬ 
miarach stosownie do stołecznego charakteru, a dziś 
jeszcze zachowanych monumentalnych tych gmachów 
sąsiedztwa nie potrzebuje się wstydzić Zamek królewski. 

Odbudowanie Krakowa i Poznania nastręczało 
osobliwsze trudności. Istniało niebezpieczeństwo, żeby 
w razie oblężenia zajęty przez nieprzyjaciela klasztor 
nie służył mu za punkt oparcia. Jan Kazimierz zapro- 

32) Bartoszewicz O. 1. 100-2, Wł 5 i Wł 21 pas. 
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ponował Bernardynom, żeby się przenieśli na Wawel. 
Atoli zakonnicy nie chcieli porzucić uświęconego dwu- 
wiekowym pobytem miejsca. Ostatecznie komisje sej¬ 
mowe pozwoliły na wystawienie ponowne klasztorów 
na dawnych posadach tu i w Poznaniu, stawiając za 
warunek, żeby były dobrze utwierdzone i mogły służyć 
w danym razie za wysunięte reduty, w Krakowie nadto, 
aby kościół nie był zbyt wysoki, żeby nie przeszkadzał 
ogniowi działowemu z Wawelu. 

Jeszcze przed zawarciem pokoju oliwskiego roz¬ 
poczęto budowę nowego konwentu na Stradomiu wedle 
planu sekretarza królewskiego Krzysztofa Mieroszew- 
skiego. 10 października 1680 sufragan Oborski konse¬ 
krował ołtarze. 27 lipca 1685 prowincjał Kochanowski 
przeniósł relikwje bł. Szymona z powrotem do kościoła 
ś. Bernardyna, a 15 maja 1686 kustosz Bębnowski umie¬ 
ścił je w ołtarzu, gdzie się i dzisiaj znajdują. Budowa 
szła pośpiesznie i niekoniecznie porządnie, część ko¬ 
ścioła stawiano bez fundamentów. Konwent z kościołem 
są wprawdzie dość obszerne, nie mogą się jednak po¬ 
równać z monumentalną budowlą lwowską. Z dobro¬ 
dziejów zasłużył się syndyk generalny prowincji Sta¬ 
nisław Witowski, kasztelan sandomierski, dając 22.000 zł. 
oraz Zofja Ługowska, z zakonników Antoni Stefanowicz. 
Posiadamy opis kościoła krakowskiego z r. 1701. Nad 
małym chórem znajdowała się wieża miedzią pobiła . 
Fronton był ozdobny. W kościele stało pięć ołtarzy 
z obrazami Lekszyckiego. Na wielkim chórze mieściły 
się organy roboty o. Pasierbskiego. Przed bramą ko¬ 
ścielną wystawiono dziedziniec z malowanemi kruż¬ 
gankami. Konwent posiadał odrębne skrzydło dla no¬ 
wicjatu. 33) 

Względnie pomyślnie wypadło sprawozdanie ko¬ 
misji sejmowej co do odbudowy klasztorów poznańskich 
z d. 21 października 1659:84) 

33) KK 3-17. 

34) TPNpo 218 169. 
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My nizey podpisani kommissarze Rzpltey z seymu blisko 
przeszłego warszawskiego do rewizyi klasziora oycow Ber¬ 
nardynów poznańskich y zakonnic s. Klary przez konsły- 
tucyą deputowani naznaczeni, stosuiąc sie (s ) do tey kon- 
stytucyey, rewidowaliśmy wszytkę konsystencyą klasztorów 
obudwu i położenie mieysca przy indziengierze (s)y uznaliśmy 
ze oba te klasztory nie tak loci situ iako uicinitate szkodliwe 
bydz mogą miastu . Bo koscioł bernardyński ma dystancyi 
do reduty krokow 183 y nayblizszy y pierwszy murów. Od 
kościoła zas panieńskiego dystancyey do przerzeczoney re¬ 
duty krokow 263. Dla takiey tedy bliskości uznaliśmy ze 
ten klasztor oycow Bernardynów bez fortyfikacyi nie 
mógłby zostawać na tym tam mieyscu, chyba kiedy by 
ufortyfikowany dobrze w małym cyrkule zostawał która 
fortyfikacya mogła by miasta bronie, także od miasta mo¬ 
gła by byc sekundowana. Przeniesienie zas tego klasztoru 
na insze mieysce wielkiego by kosztu ktorego zakonnicy 
nie maią , potrzebowało. Zaczym rozumiemy aby wprzód 
oycowie tę fortyfikacyą zaczęli, niżeli by do doskonałey 
restauracyi tego kościoła przystąpili. Do ktorey oycowie 
suam curam przyłożyć gotowi są. Proszą jednak JKMosci 
y Rzpltey ponieważ sumptu wielkiego potrzeba aby z szczo- 
drobliwey łaski swey dla chwały Bozey łaskawą rękę na 
ten sumpt podać raczył. 

Co się thnie (s) Panien zakonnych , klasztor ich y ko¬ 
scioł na wielkiey sq przeszkodzie miasta , do fortyfikacyi 
jednak klasztora Bernadynskiego (s) dla rozległości mia¬ 
sta nie mogą bydz przyłączone. Zaczym maiąc nadzielę 
w łasce Bozey y w szczęściu (s) JKMosci ze da Bóg nie - 
przyiaciela abo (s) woyną abo traktatami uskromic. rozu¬ 
miemy ze tam mogą teraz mieszkać , części (s) zruynowanych 
trochę budynków poprawiwszy , póki by sie (s) abo inszy 
plac nie naznaczył, abo Pan Bog takie iako przed tym 
były, spokoynych lat nie przywrócił. 

Odbudowę konwentu poznańskiego przeprowadził 
Krzysztof Poznańczyk, zostawszy kustoszem 1658, 1661 
prefektem fabryki. Umiał poruszyć hojność mieszczan 
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i okolicznej szlachty. Jako przedniejsi dobrodzieje 
występują rodziny Opalińskich i Leszczyńskich. Spie¬ 
niężył także część sreber klasztornych, że razem ze¬ 
brał przeszło 20000 zł. Roboty raźno postępowały. Już 
r. 1659 stanęły pierwsze budynki. Mimo pewnych prze¬ 
szkód z strony miasta, spowodowanych może gwałto¬ 
wnym charakterem Krzysztofa, 1663 ukończono dwie 
wieże. Zostawszy prowincjałem (1665-8) nie zapominał 
o swoim klasztorze, a szedł w tern umiłowaniu tak 
daleko, że dla Poznania poszkodował nawet inne kon¬ 
wenty. 35) Do odbudowanego domu też wyznaczył na 
r. 1668 kapitułę, kończącą jego urzędowanie. 

Obok tych kustodjalnych konwentów, pracowano 
nad odbudowaniem względnie naprawieniami szkód po 
innych, i to jeszcze podczas wojny. Słychać pod r. 
1658 o fabryce w Piotrkowicach i w Karczówce, 1659 
w fllwernji. R. 1661 Budsław podniesiono na nowo do 
godności formalnego konwentu, to samo postanowiono 
co do Mińska, Kowna, Drui, Orszy, jeśli zdołają utrzy¬ 
mać po dwunastu braci, widocznie tam wszędzie re¬ 
mont szybko postępował. Postanowiono też przyjąć 
nową fundację w Krasnoborze, powiecie grodzieńskim. 
Ma kapitule małopolskiej w Przyrowie w czerwcu 1662 
uczestniczyły już z pełnym głosem Nieśwież, Grodno, 
Tykotjn, lwie, Mińsk, Budsław, Cytowiany, Telsze, 
Kretynga. 36 ) 

Dużo troski sprawiała naprawa zrujnowanego 
i ograbionego konwentu wileńskiego. Wprawdzie skoro 
się załoga moskiewska przeniosła na zamek, kustosz 
Stefan Romanowicz powrócił i zaopiekował się budyn¬ 
kami, ale do remontu nie mógł przystąpić w warun¬ 
kach, gdzie Moskwa nikogo nie wypuszczała z miasta. 
Więc studjum wileńskie jeszcze r. 1662 znajdowało się 
w Grodnie. Zamki wileńskie należały do tych poste¬ 
runków na Litwie, które nieprzyjaciele najdłużej trzy- 


35) X 5KP 320-6. 

36) Cz 3634 154-91. Z fundacji Krasnoboru zrezygnowano 1664. 



mali i dopiero po ich poddaniu można było skutecznie 
jąć siej restauracji. Szczegóły tej naprawy nie są nem 
znane, ogólnie możemy powiedzieć, że wówczas to ko¬ 
ściół przybrał takie wnętrze, jakie dzisiaj posiada. 
W czasie tej odbudowy marszałek Władysław Tyszkie¬ 
wicz darował krzyża s. znamieniłą partykułą w złoto 
i krzyształ fs) oprawioną iako też y particulam sanguinis 
Christi także w kryształ i złoto oprawioną. Relikwiarz ten 
pochodził po biskupie Jerzym Tyszkiewiczu, a co pią¬ 
tek przed nim odprawiała się msza ś. śpiewana. Wtedy 
też pewnie w klasztorze w refektarzu urządzono oso¬ 
bliwy piec ogromny, który nam kronika w taki sposób 
opisuje: 

Piec podziemny kamienny , zapalali w nim ze sklepu 
który iest pod refektarzem . Drew wychodziło na iederi raz 
wozów dobrych cztery y wiącey t po wypaleniu sią czeluść 
pieca zasłaniano blachą żelazną i gliną zalepiano a potym 
otwierano nad piecem okienka czyli dziury których było 
trzy y tak przez te dziury ciepło bez dymu wychodziło 
y refektarz zagrzewało. Zawsze w wieczór otwierano dla 
wielkiego czadu który nazciutrz był znaczny y tak wielce 
szkodliwy . Refektarz pierwszego dnia był czasem y rwdio 
gorący f drugiegojdnia zimnieyszy y tak daley; dla wielkiego 
drew rozchodu y czadu rzadko palono . Ten piec w refek¬ 
tarzu był wyniesiony od ziemi na pułtora (s) łokcia , około 
miał tablaturą , na wierzchu kratką . Dla tego pieca kazanie 
ex turno iako iest zwyczay iak w katedrze mówili y gdy 
był ciepły, zakonnicy na nim ogrzewali sią. 37 ) 

Na Rusi m. i. podjęto restaurację Leżajska. Odno¬ 
wiono sklepienie i pokryto dach miedzią, ale niestety 
nie zdołano ocalić pierwotnych sztukateryj i nowe 
sklepienie wypadło gładkie. Cały konwent opasano 
wysokim warownym murem z basztami i wycięto las 
pomiędzy klasztorem a miastem. 30 ) 


37) KWi 44, 149, 221. BeWi dok nr 5 z maja 1667. 

38) Bogdalski Pamiętnik 65. 
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Pomimo tych prac, zwłaszcza prowincja ruska 
długo nie mogła się podnieść do dawnego stanu, ile 
że po kozackich przyszły wojny tureckie. Kiedy pro¬ 
wincjał Rayszewicz w wrześniu r. 1667 wrócił z kongre¬ 
gacji generalnej z Rzymu, zastał całą prowincję, zalaną 
przez hordy tatarskie. Ma klasztory padł taki postrach, 
że gwardjan sokalski Orchowski prosił hetmana Sobie¬ 
skiego o załogę piechoty. m) Zaburzenia wewnętrzne za 
króla Michała dopełniły miary. R. 1672 myślano o tern, 
żeby wywieźć do Gdańska bogaty skarbiec lwowski, 
ceniony na 100 grzywien, a liczbę społeczności zmniej¬ 
szono z 80 do 40. Prowincjał Rykalicz (1672-5) wytężał 
wszelkie siły, aby zakonników uchronić od niewoli, 
zwłaszcza po upadku Kamieńca. Ofiarą tych wojen 
padły konwenty w Zbarażu, Husiatynie, Gładowie. Za¬ 
bito Bernardyna Bieniaszkiewicza 1670 a jeszcze 11 paź¬ 
dziernika 1694 Tatarzy zamordowali Żedzianowskiego.^o) 

Ale i po przerwaniu działań wojennych odbudowa 
prowincji postępowała z trudem. Zachował się dzien¬ 
nik wizyty jej pióra Jacka Kęszyckiego, sekretarza Ję¬ 
drzeja Paszczyńskiego, 4i) komisarza r. 1687, świadczący 
jeszcze wówczas o żałosnym stanie klasztorów: 1 czer- 

39) Pismo Orchowskiego UW Pol F IV 186 Arch Radziw nr 37: 
JWP Hetmanie Koronny a nasz wielce Mciwy Panie i szczególny 
Dobrodzieiu. Zwykła WMMPana ku ubogiemu Zakonowi naszemu 
a osobliwie ku miejscu sokalskiemu animuie mię beneficientia, iż 
we wszelkich konwentu pomienionego imminentibus periculis oka- 
ziach do WMMMciwego Pana i Dobrodzieja ad unicum tanquam 
confugimus asyllum. (s) Nic tedy de singulari erga hunc locum mi- 
raculis celeberrimum nie wątpię WMMMPana affectu, iż swoią się 
WMMMPan zechcesz Pannie N. qucad praesidium zaszczycić ochotą 
Łoszowo (?) to miejsce ś. według dawnej WMMPana antecessorów 
i samego WMMPana direkcyey obarmować piechoto (s). Doznaną 
WMMMPana w tym łaskę nietylko z ubogą moią bracią przd Bogiem 
regratificari conabor, lecz i sama Virgo SS. firmissimum WMMMPanu 
contra hostes zostawić (s) będzie scutum. Osobliwie na ten czas 
WMMMPana itd. W Sokalu 11 Maja 1668. 

40) B 358, 382, 384. Os 1460 226, 285, BeL 169 3, 23. 

41) AU 559 1-107. Por Rozd. VII. 
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wca obaj wyruszyli z Warszawy, 4-go stanęli w pier¬ 
wszym ruskim konwencie w Lublinie o 4-tej popołudniu. 
Tam przyjmował ich prowincjał Orchowski (1684-7). 
14 ruszyli do Lukowa, stąd do Brześcia. Brześć Kozacy 
i Moskale byli złupili a wojsko litewskie zdobywając 
zrujnowało. Stąd wizytowali Janówkę. 5 lipca byli 
w Lublinie, Lucku, potem w Dubnie, skąd odwiedzili 
Zasław. Powrócili do Dubna i pozostali do 18-go 
z obawy Tatarów. Z Dubna wybrali się do Zbaraża. 
Po drodze wstępowali u Bazyljanów w Poczajowie, nie¬ 
dawno obleganym od pohańców. Obiad jedli w Fa- 
stówce u popa. Zbaraż słynął pięknym kościołem, 
w klasztorze bywało dwudziestu braci. Teraz wszystko 
zniszczone, dokoła puste pola. Klasztor stał się prezy- 
dencją. Przez nowe konwenty w Brzeżanach i Fradze 
przybyli do Lwowa, gdzie trafili na uroczystość Por- 
cjunkuli (2 sierpnia). W konwencie był odpust. Na obie- 
dzie zastali m. i. arcybiskupa Lipskiego i hetmana 
polnego Służkę oraz prowincjała dominikańskiego, który 
zaprosił komisarza z celebrą na ś. Dominik (4 sierpnia). 
Ze Lwowa Paszczyński rozesłał zaproszenia na kapi¬ 
tułę. Odbył wizytę Bernardynek lwowskich. 9 sierpnia 
wyruszyli na Sambor, Przeworsk, Rzeszów do przesła¬ 
wnego i przewspaniałego Leżajska. Stąd zwiedzili nowy 
konwent w Rodecznicy i na Zamość przybyli do So¬ 
kala, gdzie kapituła rozpoczęła się 7 września. Prowin¬ 
cjałem wybrano Franciszka Przybyłowicza (1687-90). 
W sprawozdaniu swojem do generała komisarz pod¬ 
niósł zniszczenie prowincji i nieszczęsne położenie, 
wystawione na napady nieprzyjacielskie. 

Odnawiano zniszczone, przebudowywano dawne, ale 
i stawiano nowe konwenty. W czterdziestoleciu 1660-1700 
wszystkim trzem prowincjom przybyło 27 nowych do¬ 
mów, mniejwięcej na równi każdej. 42 ) Nie brak między 

42) Prowincja małopolska 1 Kazanów 1668 (G 53), Wielka Wola 
czyli Paradyż ok. r. 1690 (B 316, G 134), na Litwie: Słuck 1661 
(B 347), Hłusk 1665 (Cz 3634 205, Cz 3622 33), Witebsk i Mozyrz 
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niemi Nowej Jerozolimy (Góry), fundacji biskupa Wierz¬ 
bowskiego 1670 z kalwarją wiec i Górą Kalwarją nazywanej, 
miejscowości słynnej z tego, że miała więcej kościołów 
niż domów. Na uwagę zasługują konwenty na kresach 
litewskich: Witebsk, Mohylów, Mozyrz. Po odzyskaniu Ka¬ 
mieńca Podolskiego, i tam urządzono prezydencję 1699. 
fttoli terytorjalnie zasiąg pracy bernardyńskiej zmniejszył 
się bardzo. Traktaty z Moskwą pozbawiły Rzpltą lewego 
brzegu Dniepru tudzież Kijowa. Klasztory w Smoleńsku, 
w Lubniach pozostały tylko wspomnieniem. Na zachodzie 
charakter misyjny w pewnej mierze miały też dwa nowe 
konwenty w Prusiech Stoczek (Springborn) i Kadyny. 

Rozumie się samo przez się, że o własnych siłach 
nie zdołaliby Bernardyni wystawić tych kilkudziesięciu do¬ 
mów nowych, a pytanie, czy byliby wstanie choć odbu¬ 
dować dawne. Jak poprzednio, tak i teraz nie zbywało 
im na dobrodziejach. Są nimi rody magnackie Opalińscy, 
Leszczyńscy, Potoccy, Sapiehowie, Pacowie, a za nimi 
pełno średniej i małej szlachty. Zbiedniałe mieszczaństwo 
przeważnie nie inaczej niż chłopi mogli się składać zale¬ 
dwie na pospolitą jałmużnę. Z biskupów poznańscy jak 
Szołdrski (1636-50) i Czartoryski (1650-55) niebardzo im 
sprzyjali, jako przyjaciel jednak występuje Wierzbowski 
(1664-87), z prymasów można tu wymienić Wacława Le¬ 
szczyńskiego (1659-66), który sobie spowiednika obrał 
zpośród Bernardynów. Że zaś u ś. ftnny w Warszawie 
antychrystem nazwano Prażmowskiego, nie byli temu 
winni Bernardyni, kazanie miał świecki x. Ossoliński, a to 
samo powtórzył potem u ś. Jana. 43 ) 

1676 (Cz 3622 272), Wołożyn 1681 (B 351), Mohylów 1683 (Cz 3622 
360), Traszkuny 1696 (B 347), Datnów 1699-1701 (B 350, G 27). 
Wielkopolska: Grodzisk 1662, Ostrołęka 1665, Stoczek 1672, Łobże¬ 
nica (błędnie nazwana Łobżyn) 1680, Kadyny 1683, Ratdw 1687, 
Czerniaków 1691-3, Strzegocin 1691-3. (Wszystkie daty EN II 222-4). 
Ruska: Rodecznica 1667 (B 376, G 42), Fraga 1682 (G 32), Brze- 
żany 1679 (G 22), Józefów 1691 (B 359, G 41), Krystynopol 1692 
(B 360 G 84). 

43) Korytkowski J Arcybiskupi gnieźnieńscy IV P 1891 167. 
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Wszelkie te nowe fundacje czy dawne konwenty 
odbudowane nie przedstawiały się tak wspaniale jak sta¬ 
wiane pół wieku wcześniej, na początku stulecia. Naj¬ 
znaczniejsze nawet jak Kraków lub Poznań nie mogą iść 
w porównanie z monumentalnym Lwowem lub Wilnem, 
z Kalwarją, Sokalem, Leżajskiem. W Warszawie wprawdzie 
imponuje budynek klasztorny, ale kościół nie jest wielki 
jak na stolicę. Krakowski niezgorzej reprezentuje macie¬ 
rzystą świątynię, klasztor wszakże jest raczej niepozorny, 
wywiera wrażenie ciasnoty, z wyjątkiem refektarza, wysta¬ 
wionego w XVIII w. W Poznaniu kościół zewnątrz wpra¬ 
wdzie wygląd ma piękny, ale to dzięki wieżom, wzniesio¬ 
nym dopiero w XVIII w.; wewnątrz niepokaźny, prawda, 
że zeszpecony pruską restauracją z w. XIX, klasztor zgoła 
nie okazały. 

Nie znaczy to, żeby te budowle, nie posiadały wa¬ 
lorów artystycznych. Na uwagę zasługują prace dokonane 
w Kalwarji za Michała Zebrzydowskiego + 1667 i Magda¬ 
leny Czartoryskiej f 1702. Klasztor powiększono o drugą 
połowę, utrzymaną w tym samym monumentalnym roz¬ 
miarze. Powiększono też nawę kościoła i zamknięto dwu- 
wieżową fasadą. Niewielki kościół na Czerniakowie, dzieło 
architekta Tylmana z Gammerage, odznacza się niezwy¬ 
kłym wdziękiem i wspaniale przyozdobionem wnętrzem, 
w którem stiuki i freski składają się na najpiękniejszą 
całość. Okazale przebudowano też Budsław. Stanął kościół 
w kształcie krzyża o czterech nawach z wspaniałą szeroką 
facjatą, flankowaną przez dwie pięknie zakończone cztero¬ 
piętrowe wieże. 44 ) 

Wyniszczone i wypalone wnętrza kościołów wyma¬ 
gały odnowienia dekoracji, a zatem ołtarzy, organów, stall, 
ambony itd. Nie szczędzono pracy w tym celu a na 
szczęście niektóre przynajmniej okazy tej sztuki zdobni¬ 
czej dochowały się do naszych czasów. Do najpiękniej- 

44) Szabłowski O. 1., Polska (dzieło zbiorowe pod red. S. Lama) 
W bez daty 11 297/8. Floda S Dekanat wilejski. Dwutygodnik diece- 
zalny (wileński) 1915 171-4. 
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szych należą stalle i ambona w Leżajsku tudzież stalle 
we Lwowie. Artysta rozwinął tu bogactwo swej fantazji 
i pomysłowości, wprowadził mnóstwo p'ąknych motyuów, 
widzimy liście, kłącze i kwiaty w najrozmaitszej stylizacji, 
z któremi łączą się owoce, rogi obfitości, smocze paszcze 
ziejąc płomieniami, ptaki, delfiny, gady , maszkarony , fam 
tastyczne postaci ludzkie i hermy. 45) Olbrzymie organy 
leżajskie, o trzech tysiącach piszczałek, zapoczątkowane 
przez prowincjała Biglewicza, stanowią podziwu godne 
dzieło czy to jako instrument, ukończony r. 1682 przez 
organmistrza krakowskiego Głowińskiego, czy tj jako 
robota snycerska, niesłychanie bogata, z figurami nad¬ 
ludzkiej wielkości, uderzając doborem barwnych efek¬ 
tów, gdzie cyna piszczałek odbija się na tle ażurowej 
ornamentacji jasnozłocistego lipowego drzewa. 4 g) Nie za¬ 
chowały się imiona tych snycerzy, byli nimi przeważnie 
lub wyłącznie laicy, kontynuujący tradycję starodawną, 
jeszcze z XV w. Niemałego uroku dodają tym świątyniom 
nagrobki dobrodziejów np. Sieniawskich w Brzeżanach, ale 
coprawda te pomniki tylko przypadkowo znalazły się po 
bernardyńskich kościołach, a mogłyby tak samo stanąć 
w jakimkolwiek postronnym zakonnym czy świeckim. 
Wykonywali je też nie Bernardyni lecz świeccy, nieraz 
niepospolici rzeźbiarze. 

Przyozdobienia kościołów, zresztą tak samo klaszto¬ 
rów, ambitów, refektarza itp. dopełniały obrazy. Malowano 
braci, zmarłych w sławie świętości; tutaj jednem z naj¬ 
znakomitszych dzieł jest ś. Jan z Dukli, w kościele lwow¬ 
skim, wykonany ok. r. 1700 przez ftltamontego. Jeszcze 
poprzednio prokurator beatyfikacji Cyprjan Damirski ka¬ 
zał wymalować kilkadziesiąt obrazów, cuda jego przedsta¬ 
wiających, także do kościoła lwowskiego. 47 ) Wizerunki 
dobrodziejów zawieszano po refektarzach lub zakrystjach, 
jak Korycińskich w Rlwernji. Największe wszakże i naj- 

45) Polska 423. Tamże reprodukcja ambony leżajskiej. 

46) Łuszczkiewicz według Bogdalskiego Pamiętnik 52-6. 

47) Polska 444. 
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okazalsze z pośród obrazów tej doby są płótna malarza 
bernardyńskiego Lekszyckiego. 4 s) 

Z mieszczan krakowskich zapewne pochodził Fran¬ 
ciszek Lekszycki. Mógł się urodzić około r. 1600, zresztą 
szczegóły jego biografji są niedostatecznie znane. Jeszcze 
przed najazdem szweckim pracował w Krakowie i Kalwarji, 
przed r. 1641. Malował w kaplicy Ukrzyżowania. Jego 
pędzla są malowidła Ukrzyżowanie, Przybicie do krzyża, 
Zdjęcie z krzyża, Opłakiwanie. W latach 1641-5 wykonał 
w Dubnie dla Bernardynów NPoczęcie oraz malował tam 
dla Dominika Zasławskiego. W Przeworsku stworzył obrazy 
ś. Rntoniego, ś. Barbary, śś. Sebastjana i Rugustyna, 
Ostatniej Wieczerzy, Chrystusa na Górze Oliwnej, Chry¬ 
stusa przed Rnnaszem i Kaifaszem, Biczowanie, Upadek 
pod krzyżem, Przybicie do krzyża. W Leżajsku Zwiasto¬ 
wanie, Nawrócenie ś. Marji Magdaleny, ś. Rnny samo- 
trzeciej, Matki Boskiej i ś. Józefa, NPoczęcia, Chrystusa 
na krzyżu, Chrystusa bolejącego, stacje Męki Pańskiej 
na blasze miedzianej. Przy odbudowie konwentu krakow¬ 
skiego w latach 1659-64 namalował ogromne płótna ołta¬ 
rzowe Ostatnią Wieczerzę, Upadek pod krzyżem, Ukrzy¬ 
żowanie, Napojenie żółcią tudzież ś. Rntoniego. R. 1664 
był, zdaje się, w Poznaniu i Wilnie, r. 1667 wyruszył do 
Grodna, a stąd do Wilna. Tam zachował się jego najlepszy 
obraz: ś. Franciszek, malowany dla Bernardynek święto- 

48) Idziemy tu za M Skrudlikiem Życie i dzieła malarza ber¬ 
nardyńskiego o. Fr. Lekszyckiego Sandomierz 1916. L. chyba nie 
w Krakowie składał profesję, przynajmniej TK nie zamieszcza jego 
imienia. KWi 26 i 27 podaje, że staraniem laika Franciszka Lebiedz- 
kiego, ongi sławnego żołnierza, odbudowano organy po najeździe 
moskiewskim, oraz że tenże L. wymalował nowy obraz ś. Anny na 
miejsce zabranego przez Moskwę. Czyżby zamiast Lebiedzki należało 
czytać Lekszycki? Imię i daty zgadzają się z tymże. Ale w takim 
razie może jednak wbrew Skrudlikowi trzebaby powrócić do dawniej¬ 
szego mniemania, że Lekszycki dopiero jako wdowiec wstąpił do 
Bernardynów. Chronologicznie jest to możliwe, L. maluje w latach 
1635-68, mógł zatem zostać zakonnikiem, mając lat 30-5. Danych 
biograficznych o L. w aktach bernardyńskich nie znaleźliśmy poza 
temi, jakie przytacza Skrudlik. O szkole L. mówi Skrudlik. 
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michalskich, później przeniesiony do ś. Teresy. Umarł 
Lekszycki w Grodnie r. 1668. Jego pędzla obrazy zna- 
chodzą się też po niektórych innych kościołach jak 
u ftugustjanów w Krakowie (Madonna, może symboliczne 
przedstawienie życia i śmierci), w Łowiczu w kolegiacie 
ś. Ducha (Napojenie żółcią), we Lwowie u Bernardynów 
wielki ołtarz. Dzieła swoje malarz oznaczał, dając na ka¬ 
żdym obrazie misę z kropidłem, bez względu na przedmiot. 

Lekszycki był samoukiem i stąd zapewne pochodzi, 
że nie rozwinął się należycie jego talent, malarskiej szkoły 
pozbawiony, i nie wydał doskonałych płodów. U jakiego 
malarza amatora zakonnika kształcił się co najwyżej. 
Oddziaływały nań obrazy, jakie oglądał po kościołach, 
zwłaszcza Dolabella, tudzież sztychy podług malowideł Ru- 
bensa i van Dyka, Verones’a i Tintorett’a. Więc jak to 
było we zwyczaju za jego czasów, kompozycje jego wy¬ 
padają teatralnie. Samodzielny ma koloryt, ale ten jest 
chłodny, tonacje ziemiste, plastyka słaba. Dopiero ś. Fran¬ 
ciszek wznosi się na wysoki poziom. Chociaż malarz nie 
zdołał sią całkowicie wyzwolić od dawnych nawyknień, 
stworzył dzieło o treści głąboko odczutej, ujmując je w formą 
wyrobioną , uniknął sztucznych efektów i dał obraz prosty , 
głąboko odczuty . Jest to jedno z jego ostatnich płócien, 
widać zatem ciągły rozwój. Można więc wnioskować, że 
gdyby miał warunki artystycznie szczęśliwsze, twórczość 
jego niechybnie byłaby stanęła wyżej. Coprawda dzisiej¬ 
szemu wyglądowi obrazów szkodzi barbarzyńskie nieraz 
przemalowanie z w. XIX. 

Lekszycki wytworzył szkołę, o której jednak nic bliż¬ 
szego nie wiemy, nawet imion. Wyszły z niej obrazy 
u Bernardynów w Wilnie tudzież sławny Taniec śmierci 
w Krakowie. 49 ) 

Oddawna należało do programu bernardyńskiego 
odzyskanie konwentów pruskich. Ciągle jeszcze najważ¬ 
niejsze Toruń i Gdańsk pozostawały w rękach protestan- 

49) Muczkowski J Taniec śmierci w kościele 00 Bernardynów 
w Krakowie K 1929. 
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ckich. Wysiłki w tej mierze przedsiębrane, nie miały 
powodzenia. 

Co się tyczy Torunia, Bernardyni uzyskali jeszcze 
r. 1603 uznanie praw z strony Stolicy ś. a ponowienie 
1641 i 1685. Spółzawodniczyli z nimi Reformaci i Fran- 
ciszkani Konwentualni. Pierwsi założyli klasztor na przed¬ 
mieściu Podgórzu na lewym brzegu Wisły r. 1641. Zamie¬ 
rzali pierwotnie osiąść w samem mieście, zaniechali tego 
pewnie nawet nie tyle ze względu na protest bernardyński, 
co na opozycję luterańskiego zarządu miejskiego. Tego 
samego roku i drudzy czynili starania o toruński konwent 
a 1658 oblatowali w aktach grodzkich inowrocławskich 
dawne dokumenta księcia pomorskiego Ratibora i Zy¬ 
gmunta I. Biskupi chełmińscy życzyli Torunia Bernardy¬ 
nom, ale siły ich nie starczyły, aby to wymóc na magi¬ 
stracie. Nawet kiedy r. 1680 wskutek rozruchów podczas 
procesji Bożego Ciała, opinja szlachty zwróciła się prze¬ 
ciw miastu, ani nuncjusz Pallavicini ani biskup Opaleński 
nic nie mogli wskórać, eo) 

Pozostawał Gdańsk. O jego to utracie kronikarz za¬ 
konny jeszcze później zapisał bolesne słowa pod adresem 
ostatnich Franciszkanów pruskich: „Mniemali, że posłu¬ 
szeństwo okażą Bogu a oto spółpracowali z sługami sza¬ 
tana i nie chcąc słuchać Papieża, ale przeciwni w swoich 
myślach i jemu i królowi i zwierzchności Zakonu, nędznie 
zniewoleni do posłuszeństwa heretykom z wielką krzywdą 
Bożą, Kościoła rzymskiego i Zakonu Serafickiego a nie- 
naprawioną dusz pruskich utratą. Bardziej zaufali magistra¬ 
towi gdańskiemu, już kacerstwem zarażonemu, i na herezji 
rozszerzenie oddali jemu pod opiekę i ochronę konwent 
i kościół raczej niż królowi polskiemu katolikowi i bisku¬ 
powi włocławskiemu, niż braciom tego samego Zakonu 
i obserwancji, chociaż innej prowincji. Tak błądzą, szukaiąc 
co ich iesi, nie co lezusa Chrystusa (Phil 11 21). Późno 
poznali, że magistrat gdański nie na przechowanie, lecz 
na rozkrzewienie herezji objął konwent i kościół, wszystko 


50) X KT II 111-3 nr 9, 21-34. 
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obiecując wargami a ubezpieczając się przebiegle ułożo¬ 
nym kontraktem“.5i) 

W pierwszej połowie w. XVII Franciszkani sascy sta¬ 
rali się odzyskać konwent i posyłali w tym celu do 
Gdańska, oczywiście nadaremno. R. 1653 w pierwszym 
okresie panowania Jana Kazimierza prowincja wielkopolska 
rozpoczęła wysiłki. Wystosowano suplikę do króla i sejmu 
tudzież wnioski do biskupa i kapituły włocławskiej. Jan 
Kazimierz orjentując się w trudnościach sprawy, radził, 
aby na początek postarali się o jaką kaplicę w Gdańsku 
i tam utworzyli tymczasowy posterunek. Zaopatrzony w po¬ 
trzebne dokumenta, r. 1653 prowincjał Grabowski udał się 
do Gdańska, aby odzyskać klasztor, oczywiście bez powo¬ 
dzenia. Wówczas Bernardyni nie wyrzekając się praw do 
klasztoru, postanowili wystawić nowy dom pod miastem 
na terytorjum biskupiem lub kapitulnem. Otrzymali na to 
pozwolenie królewskie 1654, lecz najazd szwecki obrócił 
w niwecz wszelkie usiłowania. Podjęli je na nowo r. 1665, 
tymczasem ubiegli ich Reformaci, co 1665-7 osiedli na 
Sztolcenbergu, a położyli zresztą ogromne zasługi około 
wiary katolickiej i narodowości polskiej w Gdańsku i okolicy. 

Niezadługo i Bernardyni na Gdańsk znaleźli misjo¬ 
narza. Był to Jan Schawenburg z prowincji saskiej. Przy¬ 
jęli go do wielkopolskiej i wysłali r. 1673 do miasta wraz 
z dwoma własnymi ojcami Franciszkiem Dąbrowskim 
i Mikołajem Gierykiem Warmiakiem. Schawenburg rozwi¬ 
nął gorliwą działalność, nawrócił 230 osób, m. i. dwuch 
pastorów Jana Gerarda Dameler i Jana Jakóba Werner. 
Misja ta snąć zaniepokoiła luterańskie miasto. Zwrócił 
się magistrat do króla świeżo obranego Sobieskiego 
z skargą na Schawenburga. Nieznanym nam bliżej spo¬ 
sobem umiano trafić do otoczenia monarchy, które mu 
wystawiło, że Schawenburg postępuje z szkodą dla religji 
katolickiej. Jan zażądał odwołania misjonarza od zarządu 
prowincji 1674, 11 ^sierpnia. Prowincjał Jankowski (1674-7) 
wziął go wprawdzie w obronę, ale zastosował się do woli 


51) Juro 71. 



— 169 — 

królewskiej. Jednak Schawenburg wzbraniał się posłuchać 
nakazu. Rzecz oparła się o generała i o nuncjusza a ustąpił 
dopiero pod groźbą ekskomuniki i karceru, swoim uporem 
raczej szkodząc sprawie, której przybył służyć. W tych oko¬ 
licznościach misja upadła, bo i towarzyszy Schawenburga 
nie spotykamy więcej w Gdańsku. Gieryk po rozmaitych 
konwentach pełnił obowiązki kaznodziei niemieckiego. 52) 

Poza tą interwencją Jana III niekoniecznie szczęśliwą, 
królowie od zgonu Władysława IV nie mieszali się do 
spraw wewnętrznych Bernardynów. Jan Kazimierz jako 
królewicz miał osobliwsze nabożeństwo do ś. Jana z Dukli 
i r. 1636 złożył na jego grobie we Lwowie votum w po¬ 
staci złotej ręki, ważącej 700 dukatów jako podziękowanie 
za kilkakrotne cudowne wybawienie z niebezpieczeństwa. 
Za czasów panowania, nieustanne wojny nie pozwalały 
mu myśleć o sprawach zakonnych, do których tak się 
pasjonował dyletantyzm religijny Wazów. Bernardyni za¬ 
wdzięczają mu wyniesienie na biskupstwo bakowskie 
dwuch swoich braci Kurskiego i Rudzieńskiego, podczas 
gdy nie doszła infuła Janiszewskiego. 53 ) 

Atanazego Rudzieńskiego spotykamy na urzędzie 
gwardjana praskiego, w czasie najazdu moskiewskiego 

52) Wł 42 pas., tamże cytacje. Pismo Jana III Wł 18 II 23: 
„rożne od modestyey zakonney y vokacyey swoiey koncepty in po- 
pulum deklamuie fakundia która nie może ieno geste (s) za sobą 
pociągnąć scandala a Naszę oraz movere indignationem — iako lapi- 
dem offensionis in illa haeretykow colluvie — suspecta byc musi 
iego z predykantami heretickimi częsta korrespondenr.ia”... Odpo¬ 
wiedź prowincjała: „testium fide dignorum y samego JBBiskupa cheł¬ 
mskiego relatione innocentia comperta est... po kazaniu swym in 
genua procumbens cum populo z ambony Diuinae clementiae dzięki 
czynił za szczęśliwą elekcyą... WKMci". Tamże pismo prowincjała 
do generała, proszące o odwołanie Sch itd. (49). Brzmienie pisma 
królewskiego podaje same ogólniki. 

53) Czermak W Z czasów Jana Kazimierza L 1893 14. — Kurski 
patrz Rozd. V. — Janiszewski Franciszek według Ko 53, 4 począt¬ 
kowo Reformat, za usługi królowi podczas wojny oddane miał obie¬ 
cane biskupstwo, ale skoro przeszedł do Bernardynów, król odmówił. 
Źródła bernardyńskie milczą o nim. 
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zaś mińskiego. Po spaleniu Mińska schronił się do Korony 
i brał czynny udział w zawiązaniu konfederacji tyszo- 
wieckiej. W tydzień potem we Trzy Króle 1656 (6 stycznia) 
miał do konfederatów patrjotyczne kazanie, łącząc w jedną 
całość troską o religję i miłość Rzpltej, nie skąpi też 
szlachcie gorzkich, gdzie potrzeba, uwag: Y w polu teraz 
Polak nie Polak f kawaler nie kawaler, bo y w tern ani- 
mae et corporis mała temperies a zbytków nazbyt. Do 
kurów, gęsi, wotow, kabanow, koni, ncwet do zapłaty gwał¬ 
towna tych kawalerów liczba, do boiu mała. W compucie 
będzie chorągwi dwieście, pułtorasta (s), a w boiu ledwie 
trzecia częsc bywa... A na ostatek, ze Polacy pro Deo 
et patriae legibus oney staropolskiey sławy przykładem 
bić (s) nie chcąc, wiecey (s) za pieniądze iugum seruifułis 
obieraio fs) a nie swobodę praw. Zginęła rzecz sama Po¬ 
laków, szlachectwo y kawalerya falso pod iednym łoczo (sj 
sie fs) tytułem, za tym uictoria zgasła, Oyczyzna zniszczała 
y imię (s) samo polskie wygasić usiłuie nieprzyiaciel. Wie- 
lem takich, co na wolność zbytnio fs) narzekaio fs), sły¬ 
szał, lecz myło (s) sie (s), bo hac libertate nihil praestan- 
tius, ale gdy sie fs) cum licentia wyuzdanych swych po¬ 
winności obyczaiem, nihil execrabilius... Niezawodnie za 
usługi te po rezygnacji Kurskiego, 1659 Rudzieński otrzy¬ 
mał infułą bakowską. Następnego roku udał się do Rzymu 
po sakrą. O jego dalszych stosunkach z Zakonem tylko 
możemy powiedzieć, że r. 1673 prosił definitorjum mało¬ 
polskie o kapelana w osobie Konstantego Gudowicza. 
Rudzieński umarł najpóźniej r. 1678.64) 

Rudzieński nie stanowi jedynego świadectwa patrjo- 
tycznego • postępowania Bernardynów. Wystarczy przy¬ 
pomnieć cudowne ocalenie Lwowa przez ś. Duklana albo 

54) Rudzieński Cz 3634 154, 170, Cz 3622 214, Księgi naęyi itd. 
68 ., Gams Series episcoporum Ratisbonae 1873 1659 19 VI praesent* 
A. R. O s Fr. Za informacje co do R. winien jestem wdzięczność 
p. dr. Tyszkowskiemu. — W spisie biskupów bakowskich EN I 606 
niema wcale R., lecz po Kurskim następuje zaraz Górecki Jakób, 
którego Gams wymienia pod r. 1678. Kazanie Rudzieńskiego E XXVI 
473, stąd cytacja: F 2v, 3. 
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ich służbę wojskową. Niewątpliwie to im też dopomogło, 
kiedy się starali o odbudowę zniszczonych kościołów 
i klasztorów, file tak samo choćby z przytoczonego urywku 
kazania Rudzieńskiego a oraz z innych pism widać, że 
byli dziećmi czasu swego i wraz z ogółem szlacheckim 
podzielali jego poglądy. W rokoszu Lubomirskiego stali 
po stronie marszałka wespół z Dominikanami a wpływ 
musieli mieć znaczny, skoro starał się król przez bisku¬ 
pów nakłonić ich do zmiany zapatrywań, aby Związek 
(Lubomirskiego) paenitentibus y companiom swoim obrzy¬ 
dzili . Podobnie miano potajemnie wpłynąć na szlachcianki, 
zostające na dewocji u Bernardynek i po innych mnisz¬ 
kach, aby y tym osobom skrupuły poczyniwszy obomina - 
tionem buntów domom szlacheckim insinuowaluib) Czy 
wszakże akcja królewska, dotycząca zresztą nie samych 
tylko Bernardynów, odniosła skutek, można wątpić, sądząc 
po przebiegu wypadków. 

Z pośród naszych zakonników jako persona grata u Ja¬ 
na Kazimierza i Michała występuje Franciszek Kochanowski, 
będący też jednym z najznamienitszych Bernardynów dru¬ 
giej połowy w. XVII. Do Zakonu wstąpił w Krakowie 9 maja 
1649. Przeszedł zwykłe nauki teologiczne i przynajmniej 
od r. 1659 sam wykładał teologję, za co po ośmiu latach 
otrzymał tytuł definitora habitualnego, 1668. Jakim spo¬ 
sobem zdołał zyskać względy królewskie, nie wiemy; zna- 

55) Rk Bibl Raczyńskich 375 (Sprawy J Lubomirskiego) Pismo 
króla do Zygm. Cyzewskiego, biskupa kamienieckiego 1665, 29 XI 
306-13: 312 xx świeckich i zakonników secrete mandato iako pasterz 
wielebny w Bogu X biskup poznański, aby na kazaniach y spowie¬ 
dziach sub poena excommun. buntów tych zakazywali, pertinaces 
nie rozgrzeszali, usczyrbek chwały Bozey y wynisczenie dóbr ko¬ 
ścielnych, tysiączne zatym za wnętrznym rozruchem grzechy reprae- 
sentowali, kary Boże y sąmsiedzkich państw ruinę z podobnych 
okaziey przypominali y cautum (?) ku maiestatowi obseąuium iako 
vnctis Domini zalecali... Oo Bernardyni i oo Dominikani zwykle 
Lubomirskiego stronę tuentur y przez kapellany occulte fauent con- 
foederatiey, założą tedy na nich poenam excorn. gdzieby (313) się 
w tym rectyfikować nie chcieli, owszem y na kapellanow przy Zwią¬ 
zku zostaiących ex maturo consilio sposób wynaidą aby Związek itd. 
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czenie na dworze miał widać niemałe, skoro prowincja 
załatwiała przezeń rozmaite interesa, a nawet gdy przejął 
listy prowincjała Skutowicza, definitorjum postanowiło udać, 
że nie wie o niczem. Więcej jeszcze Kochanowski ważył 
u Michała, jego był spowiednikiem i teologiem. Poświęci! też 
królowi nowe wydanie książki brata swego Dominika 
o NPoczęciu 1669. U niego wystarał się ostatecznie o po¬ 
myślne załatwienie odbudowy konwentu stradomskiego 
i sam objął jego kustoszostwo i fabrykę. W pożyciu wszakże 
był przykry, miał usposobienie popędliwe i niezgodne, 
a nawet napisał list obraźliwy do generała 1672, za co 
musiał złożyć swoje urzędy. Atoli po kilku latach mimo 
zgonu Korybuta odzyskuje dawniejsze znaczenie w pro¬ 
wincji. R. 1679 z gwardjana opatowskiego zostaje defini¬ 
torem, 1680 prokuratorem beatyfikacji Szymona z Lipnicy. 
Na koszta procesu zdołał uruchomić pozostałą resztę z fa¬ 
bryki krakowskiej 20 dukatów. Będąc prowincjałem 1683 6, 
doczekał aktu beatyfikacji i uroczyście przeniósł relikwje 
z katedry do kościoła konwenckiego. Umarł 12 stycznia 
1686. m) 

Jana III z Zakonem łączyły przyjazne stosunki. Ojciec 
jego Marek znalazł grób w kościele konwenckim w Lu¬ 
blinie. 57) On sam miał osobliwsze nabożeństwo do Matki 
Boskiej sokalskiej. Podczas wyprawy pod Wiedeń modlił 
się u relikwij bł. Szymona a po zwycięstwie przyczynił do 
przyśpieszenia beatyfikacji, es) Król też lubił braci zakon¬ 
nych . Z ks . Stanisławem Orłowskim , który po dwa razy 
(1686-9 i 1692-3) był tutaj (w Warszawie) gwardy jonem , 
żył nawet w bliższych stosunkach f bo mu raz na zawsze 
wstąp do siebie otworzył. Cieszył sią król, rozkoszował 
nadzwyczaj miłem śpiewaniem Bernardynów (sonoroso 
cantu). Kie raz król stawał w oknie Zamku od strony 
kościoła , a gdy nocne wigilje lub Te Deum pośród mo¬ 
dlitw porannych posłyszał, jak księża śpiewali, sam też za 

56) B 224/5, G 210/11, Cz 3654 33 — 347 pas., TK 129. 

57) B 365. 

58) Bagdalski Szymon 123/4. 
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niemi nucił Dawidowe psalmy... Kiedy król umarł, z sa¬ 
mych hojnych jałmuzn, które Bernardyni otrzymali od So¬ 
bieskich za jedne wigilije i msze odprawiane przy ciele , 
gwardyjan Rafał Fiołkowicz f1695-8) mógł pokryć klasztor 
dachówką i murem , drewnianą oponą z niego zruciwszy (s) 
i jeszcze niektóre przedsięwziąć naprawy, go) 

Żaden z monarchów drugiej połowy w. XVII nie mie¬ 
szał się do wewnętrznych spraw Zakonu. Może ta oko¬ 
liczność wpłynęła dodatnio, że uciszyły się walki, jakie 
widzimy za pierwszych Wazów, file i otrzeźwienie po roz¬ 
paczliwej dobie wojen za Jana Kazimierza, przychodzące 
na społeczeństwo, nie pozostawało bez wpływu i na za¬ 
konników. Widziano w wojnach dopust Boży i karę za 
grzechy, więc za pokojem ojczyzny Reformaci i Bernar¬ 
dyni zawarli układ przyjacielski r. 1661, a w toczącym się 
sporze z Franciszkanami nastąpił przynajmniej pewien ro- 
zejm. Także stosunki pomiędzy prowincjami wykazują 
znaczną poprawę od czasu pamiętnej umowy wiedeńskiej 
r. 1651. Wprawdzie wojny wywołały zamieszenie, zakonnicy 
tułając się po kraju przechodzili z jednej prowincji do 
drugiej. Definitorjum małopolskie uchwaliło na zebraniu 
w Tarnowie 1659, żeby licząc się z faktami dokonanemi, 
na nowo ustalić przynależność braci w prowincjach, na 
przyszłość wszakże przywrócić moc uchwały wiedeńskiej. 
Ubytek zakonników w prowincji ruskiej sprawiał, że usi¬ 
łowała przeciągać ich z innych. Zajmowało się tern defi¬ 
nitorjum małopolskie w r. 1667 i groziło nawet zażaleniem 
do nuncjusza. Pewne nieporozumienie wywołał zamiar 
Małopolan, żeby urządzić sobie hospicjum zekcnne w War¬ 
szawie 1672, jako i zagadnienie przynależności prov\incjai- 
nej Góry Kalwarji. Załatwiono je pokojowo na kapitu¬ 
łach kalwaryjskiej i bydgoskiej r. 1674 w taki sposób, że 
Małopolska zatrzyma Nową Jerozolimę, a odstąpi od ho¬ 
spicjum. Uzupełniła ten układ umowa z r. 1683, którą 
obie prowincje się obowiązują nie przyjmować zbiegów.6o) 

59) Bartoszewicz O. 1. 102/3. 

60) Cz 3634 161, 172, 176, 218, 221. BeK dok s. s. 1674 23 IV 
i 1683.WI 18 I 45. 
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Stosunek braci polskiej do głównego zarządu Za¬ 
konu pozostawał taki sam jak poprzednio. Do definitorjum 
generalnego wszedł jeden tylko Polak Bernardyn Antoni 
Stefanowicz, wybrany r. 1665. Wizyt prowincyj zagranicz¬ 
nych ciągle nie powierzano Polakom, ale i mało stosun¬ 
kowo przybywało cudzoziemców wizytatorów; zapewne 
czasy wojenne i zubożenie kraju sprawiały, że wizyta 
Polski nie nęciła bardzo. Na ogół niechętnie wi¬ 
dziano w kraju zagranicznych komisarzy. Tak po wizycie 
Bośniaka Beltrama r. 1659, na konwokacji w Piotrkowi¬ 
cach w r. 1660 prowincja małopolska poleciła ministrowi 
Stradomskiemu, aby wejść w porozumienie z prowincją 
wielkopolską i na każdy sposób uniknąć cudzoziemskiego 
wizytatora. Rzecz się jednak nie powiodła a r. 1661 do 
wielkopolskiej przysłano również Bośniaka Piotra Seidetti. 
Ponownie ojcowie małopolscy roztrząsali sprawą na ze¬ 
braniu w Kalwarji r. 1661. Dygoń radził, żeby udać się 
o poparcie do króla, Chrapowicki widocznie dobrze obznaj- 
miony z stosunkami rzymskiemi, zauważył, że trudno bę- 
dzie coś wskórać za teraźniejszego generała (Buongiorno 
1658-64). Po wizycie Pawła Budimira Chorwata 1665, imie¬ 
niem Małopolan r. 1667 Kochanowski prosił króla Michała 
o interwencją, jednak co najwyżej z jednorazowym skut¬ 
kiem, bo wprawdzie r. 1668 komisarzem generalnym zo¬ 
stał Wielkopolanin Brzozowski, ale w najbliższych latach 
spotykamy znowu komisarzy zagranicznych. Dopiero po 
ostatniej wizycie Hilarego Andreae z Rakuz 1674 nastę¬ 
pują sami komisarze Polacy. Z tern wszystkiem nie sły¬ 
chać o skargach konkretnych na postępowanie tych cu¬ 
dzoziemców, sposobność do tego dała dopiero wizyta 
Wielkopolanina Jankowskiego w Małopolsce r. 1689. ei) 


61) Cz 3634 172. 176, 218. Komiarze ci: do Małopolski 1659 
Zygmunt Beltram, 1665 Budimir, 1671 Ludwik Kriechenhoffer z Ra¬ 
kuz, 1674 Andreae. Do Wielkopolski: 1661 Seidetti, 1665 Antoni 
z Wenecji, 1671 Beltram. Na Ruś 1659 Grzegorz Malomfalway, 1666 
Tymoteusz Megiurechky z Węgier obaj. (G 164, 176|7. A 111 295, 312, 
Wł 18 113. 
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Z wewnętrznych spraw, małopolską prowincję zaprzą¬ 
tało szczególnie zagadnienia litewskie. Coraz bardziej ro¬ 
snący zastęp konwentów tamtejszych prowadził do żąda¬ 
nia, ażeby oddzielić Litwę jako samodzielną prowincję. Już 
na kapitule przyrowskiej r. 1662 Litwini wystąpili, by im 
przyznać alternatywę na prowincjała i kustosza kustoszy. 
Sprzyjał temu żądaniu komisarz Górski, ale Małopolanie 
sprzeciwiali się, oświadczając raczej za podziałem. Tej myśli 
uchwycili się ojcowie litewscy. Najwybitniejszy z nich 
Franciszek Chrapowicki (+ 1685)62) starał się r. 1676 do 
tej myśli króla nakłonić. Wszelako i na samej Litwie 
zdania były podzielone, kustosz wileński Romanowicz 
(f 1683) wypowiadał się przeciw rozdziałowi, flby uzyskać 
więcej głosów na kapitułach, Litwini domagali się, by 
przywrócić charakter formalnych konwentów klasztorom 
reparowanym po pożodze wojennej; napotykało to wsza¬ 
kże na przeszkodę zasadniczą, bo do formalnego kon¬ 
wentu wymagano przynajmniej dwunastu braci. Wszelako 
już r. 1662 w kapitule uczestniczy dziewięć formalnych 
konwentów litewskich. Bądźcobądź w niektórych postano¬ 
wieniach kapitulnych należy upatrywać pewne uwzględnia¬ 
nie ich żądań. Tak Litwa miała już r. 1669 własnego syn¬ 
dyka generalnego a 1680 wyznaczono dla niej własnego 
chronologa. Od r. 1647-1700 odbyło się na 18 kapituł 7 na 
Litwie. Prowincjałami wybrano w tych latach 3 Litwinów 03 ) 

62) Chrapowicki urodził się r. 1614, wstąpił do Zakonu w Wil¬ 
nie 1633. 1655 jest lektorem generalnym w Wilnie i promotorem bra¬ 
ctwa NPoczęcia, 1656 gwardjanem w Drui, 1668 lektorem jubilatem, 
1669 i 1673 kustoszem wileńskim. 1677-80 sprawuje prowincjalstwo. 
1680 zostaje kustoszem prowincji. Umarł 1685 25 kwietnia w Wilnie. 
(TW 42, 73. KWi 126, 293. Cz 3634 129, 144. Cz 3622 32-307 pas. 
E XVIII 454). 

63) Cz 3634 178, 180, 203. Cz 3622 33, 123, 253, 307. R. 1669 
po zgonie Hlebowicza syndykiem generalnym litewskim został Mi¬ 
chał Pac, podczas gdy w Koronie po śmierci Zebrzydowskiego 1661 
był nim Jan Wielopolski. R. 1680 chronologiem małopolskim wybrano 
Gincella, litewskim Romanowskiego. Kapituły litewskie Grodno 1647 
i 1653, Wilno 1668, 1677, 1680, 1689, 1698. Prowincjałowie Jacek Bur- 
kwicz 1671-4, Chrapowicki, Antoni Bykowski 1695-8. 
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Posiadamy z drugiej połowy stulecia cokolwiek da¬ 
nych statystycznych, coprav#!a tylko z prowincji wielko¬ 
polskiej. R. 1674 liczyła zakonników 543, między nimi 
księży 306, kleryków 53, laików 184, mniszek zaś było 79. 
Corocznie przyjmowano kandydatów na księży 20-30, na 
laików 5-10, umierało 15-20. Przyjmowano także tercjarzy 
4-5.64) R. 1683 składka na kapitułę generalną wynosiła 
185 dukatów. 05) 

Jeśli porównamy drugą połowę stulecia z pierwszą, 
to jest daleko mniej zamieszana i burzliwa, o ile chodzi 
o wewnętrzne sprawy zakonne. Z ważniejszych zapisać 
tu można prawie tylko wielki zatarg z Franciszkanami 
Konwentualnymi. Poszło początkowo o rzecz lokalną, 
później ogarnął obie gałęzi polskie Zakonu. C6) 

Dziwnym zbiegiem okoliczności wśród licznych kon¬ 
wentów Braci Mniejszych, założonych w średniowieczu, 
nie było Poznania. Gdy Franciszkani przeprowadziwszy 
u siebie reformę, zaczęli w w. XVII zakładać kon 
wenty na wielką skalę, przypomnieli także o stolicy 
wielkopolskiej. Starania w tej mierze spotykamy już 
w r. 1637. Wtedy to Antoni Wilczek, kustosz gnieźnieński, 
wraz z Franciszkiem Bobrowskim kaznodzieją urządzili 
tam hospicjum, mające służyć jako szpital dla chorych 
braci z kustodji gnieźnieńskiej. Uzyskali zapisy kilku po- 
sesyj i zachęceni od biskupa Szołdrskiego, przystąpili do 
wystawienia pełnego konwentu. Syndyk Gostkowski wy¬ 
starał się o przywilej Władysława IV 22 września 1643. 
Nie odmówił też swojej zgody prowincjał Bernardynów 
wielkopolskich Kazimierz Gąbiński (1643-6). Inaczej wszakże 
postąpili poznańscy Bernardyni. Dopóki Franciszkani mieli 
tylko infirmarję, nie stawiali przeszkód. Skoro teraz cho¬ 
dziło o nowy klasztor, założyli protest u prowincjała swego, 
u króla i u kongregacji rzymskiej. Zwierzchność prowincji, 
solidaryzując się z konwentem, odwołała dawniejsze przy 

64) Wł 18 11 192. 

65) Wł 20 II 81. 

66) Streszczamy tu swoją pracę Początki. Por. X SKP 326-9. 
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Zwolenie a prowincjo małopolska ją poparła. Takie inne 
klasztory mendykanckie podpisały protest bernardyński. 

fikcjo ta nie pozostała bez skutku. Król polecił roz¬ 
patrzyć sprawą generałowi wielkopolskiemu Bogusławowi 
Leszczyńskiemu, wielkiemu przyjacielowi Bernardynów, 
i ostatecznie w maju r- 1644 zabronił fundacji. Wojewoda 
poznański Krzysztof Opaliński stał także po stronie Ber¬ 
nardynów a pod nieobecność biskupa oficjał wydał inhi¬ 
bicją na Franciszkanów. 

Dopiero kiedy Szołdrski wrócił do Poznania, rzecz 
przybrała inny obrót. Zniósł inhibicją, wystarał sią o po¬ 
trzebne upoważnienie u nuncjusza Torres i przystąpił do 
budowy konwentu. Kapituła katedralna oddala Franciszka¬ 
nom urząd kaznodziei katedralnego. Dzień 22 czerwca 
r. 1646 biskup wyznaczył na wystawienie krzyża, fiby nie 
dopuścić do tego, Bernardyni wytążyli wszystkie siły. 
Użyli swoich wpływów wśród patrycjatu i pospólstwa. 
W przeddzień, 21-go lud zaczął sią buntować, kupić i od¬ 
grażać. Rada miejska zwróciła uwagą biskupowi, że po¬ 
spólstwo burzy sią przeciw Franciszkanom, że wystawienie 
krzyża nie odbądzie sią bez krwi rozlewu i prosiła, aby 
odstąpił od swego zamiaru. Szołdrski zgromił rajców i za¬ 
groził karami kościelnemi jako podżegaczom ludu przeciw 
zwierzchności duchownej. W sam dzień erekcji silną 
strażą kazał obstawić miejsce. Kanonik Mietlicki dokonał 
uroczystego aktu. Ludność znajdowała sią w groźnym 
nastroju. Rada miejska kazała na noc pozamykać bramy. 
Dokoła krzyża obozowała straż, bo obawiano sią napaści. 
Istotnie tercjarze bernardyńscy chcieli go unieść, ale zbu¬ 
dzeni strażnicy i Franciszkani spłoszyli napastników. 
Szołdrski zawezwał Bernardynów przed swój sąd na 6 lipca. 
Oskarżenie zarzucało im, że przeszkadzali przy pomocy 
świeckiej wykonaniu nakazu papieskiego. Zakonnicy przy¬ 
byli na termin tylko na to, aby powoływając sią na 
egzempcją, założyć protest przeciw sądowi, fitoli biskup 
nie zważając na to, rzucił na nich klątwą i kazał ją ogło¬ 
sić w katedrze i w kościołach parafjalnych, d. 8 lipca 1646. 


Bernardyni Polscy 1573-1795-1932. 


13. 



178 


Klątwa była rzeczą zbyt widocznie stronną, aby się 
utrzymać. Wszakże konwent franciszkański teraz budował 
się bez przeszkód. Bernardyni przenieśli sprawę na inne 
pole, dokoła kwesty. 10 grudnia 1649 uzyskali dekret 
Kongregacji rzymskiej, zabraniający jej poznańskim Fran¬ 
ciszkanom, ale dopiero po roku podczas wakansu po zgo¬ 
nie Szołdrskiego kapituła katedralna go ogłosiła 12 gru¬ 
dnia 1650. Atoli energiczny gwardjan franciszkański Woj¬ 
ciech Zawacki potrafił wykonanie dekretu odwlec, a kon¬ 
went tak dobrze postawił, że 1654 urządzono w nim 
studjum teologji. 

Najazd szwecki obu klasztorom zadał najcięższe 
ciosy: konwent franciszkański na Grobli Szwedzi spalili 
13 marca 1656. Powróciwszy do Poznania, Konwentuało- 
wie objęli parafję ś. Rocha na Miasteczku, przedmieściu 
na prawym brzegu Warty, i tam wystawili opodal jeszcze 
dziś istniejącego drewnianego kościółka również drew¬ 
niany klasztorek, benedykowany r. 1659. Niezadługo atoli 
rozpoczęli zabiegi, aby przenieść się do miasta. Zawacki 
uzyskał teren na Podzamczu 1664. Jednak znowu się 
spotkał z oporem Bernardynów i z zarzutem, że chce 
mieć dwa konwenty: ś. Rocha i miejski. Głównym prze¬ 
ciwnikiem Franciszkanów był teraz tyle zasłużony około 
odbudowy konwentu bernardyńskiego Krzysztof Poznań- 
czyk, prowincjał właśnie w tych latach 1665 8. Ostatecznie 
jednak, głównie za sprawą sufragana poznańskiego Kur- 
skiego, Bernardyna, obie strony zgodziły się na sąd polu¬ 
bowny pod tegoż przewodnictwem. D. 5 marca 1667 
wydał wyrok, na mocy którego Franciszkani przechodząc 
do nowego klasztoru, wyrzekną się ś. Rocha a Bernar¬ 
dyni cofną swoje protesty przeciw przeniesieniu. Ure¬ 
gulowano spór o kwestę, którą pod pewnemi ogranicze¬ 
niami mogli też zbierać Konwentuali, pozwolono im założyć 
bractwo ś. Antoniego, gdy Bernardyni zachowali Loretańskie 
wraz z Domkiem. 

Teraz nastąpiła zgoda. 25 maja 1668 Franciszkani 
położyli kamień węgielny pod swój nowy kościół pod 



wezwaniem ś. Antoniego na Podzamczu. D. 18 maja prze¬ 
nieśli sie tam od ś. Rocha, zabierając z sobą obraz Matki 
Boskiej łaskami słynący. W uroczystości tej wszystkie 
klasztory poznańskie wzięły udział, także Bernardyni, 
a młodzież jezuicka dała okolicznościowe przedstawienie. 
R. 1671 lub 2-go obie strony zawarły umowę, że na od¬ 
pustach kazać będą ojcowie drugiej obserwancji. Niestety 
poprawa stosunków nie trwała długo. R. 1672 trzech Fran¬ 
ciszkanów przeszło do Bernardynów, nie ze wszystkiem 
zachowując formalności prawne. O to rozgorzała walka 
na nowo- Zawacki pozwał Bernardynów przed sąd biskupi. 
Na terminie definitor bernardyński Modest ze Mławy zało¬ 
żył protest przeciw kompetencji forum. Oficjał jednak 
nie przyjął tego do wiadomości i zagroził klątwą. Równo¬ 
cześnie Franciszkani zanieśli skargę do generała Rhini. 
Ten przez prokuratora generalnego Franciszka z Bononji 
powiadomił prowincjała wielkopolskiego Franciszka z War¬ 
szawy (1671-4). Prowincjał się tłumaczył, że rzeczeni 
bracia nie mogąc się doczekać pozwolenia od właściwej 
zwierzchności zakonnej, udali się do nuncjusza i odeń je 
otrzymali. Nawzajem skarżył się na Franciszkanów, że 
zaczepiają Bernardynów na ambonie i w pismach. 

Z największą gwałtownością ówczesna znakomitość 
franciszkańska historyk Kazimierz Biernacki gt) wystąpił 
przeciw Obserwantom. Z kazanicy konwentu kaliskiego 
dowodził, że nie mają odpustu Porcjunkuli. Zakrystjan 
wygnał czterech Bernardynów z kościoła franciszkańskiego, 
nie pozwalając mszy odprawić. Kwestarz rozgłaszał, że 
znajdują się pod klątwą i że nie mają świętych tylko 
jednego i to jeszcze laika, Dydaka. Wszystko to działo się 

67) Biernacki Jan Kazimierz ur. 1629, 1645 wstąpił do Fran¬ 
ciszkanów, prowincjał 1666^70, przewodniczył na kapitule w N. Kor¬ 
czynie 1681. Umarł w Kaliszu 1725. Jego najważniejsze dzieła Spe- 
culum Minorum 1688 i Propugnaculum antiąuitatis O Mi 1692. 
Resztki jego biblioteki znaleźliśmy w Bibl. dekanalnej w Grabcwie (woj. 
pozn.). Pamięć jego ciągle jeszcze żyje w centralnym zarządzie Za¬ 
konu. (Speculum 289-92. EN II 347. E XIII 95, broszury przeciw Ber¬ 
nardynom nie wymienia). 
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za sprawą samego Biernackiego, podówczas gwardjana 
kaliskiego, który odgrażał się, że jeśli schwyta jakiego 
Bernardyna, każe go obić i wtrąci do karceru, a gdy 
oficjał go prosił na obiad odpustowy na ś. Augustyn, nie 
chciał siedzieć przy jednym stole z Bernardynami. Wydał 
też bezimiennie pamflet przeciw nim. Bernardyni nie po¬ 
zostali im dłużni odpowiedzi. Na pamflet odpisał całą 
broszurę Stanisław z Grodziska, a że Franciszkan chwalił 
się posiadaniem relikwij ś. Franciszka, porównał to z za¬ 
borem Ziemi ś. przez Saracenów. Kaznodzieja poznański 
Antoni z Uścia, 6s) podobno na rozkaz kustosza Krzysztofa 
Poznańczyka, korzystając z tego, że na ś. Antoni miał 
kazanie u Franciszkanów, dowodził, że święty Antoni był 
Obserwantem, i urządził taką awanturę, że konsystorz 
rzucił nań klątwę a kaznodzieja musiał publicznie u Fran¬ 
ciszkanów odbyć pokutę. Krzysztofa zwierzchność pozba¬ 
wiła kustoszostwa. 

Ostatecznie z polecenia rzymskiego nuncjusz Nerli 
załagodził zatarg 1674. Echa jego jednak pobrzmiewają 
jeszcze w późniejszych pismach historycznych Biernac¬ 
kiego. 

Pod sam koniec stulecia przypadł słynny spór biskupa 
wileńskiego Brzostowskiego z hetmanem Sapiehą, 1692-7, 
do którego mimo woli wraz z innemi klasztorami wileń- 
skiemi byli wciągnięci też Bernardyni. 1 oni zignorowali 
klątwę biskupa, za co ten we Dni Krzyżowe 1694 kazał 
ominąć ich kościół, tak samo jak jezuicki i dominikański. 
Zagroził nadto, że pozamyka im kościoły, wyklnie prze¬ 
łożonych a teologów osadzi w więzieniu. Za interwencją 
Stolicy Apostolskiej doszło do zgody. Biskup zdjął klątwę 
z hetmana. Klasztory dostały wygowor, ale wróciły do 
łaski, ee) 


68) Antoni z Uścia był wogóle awanturniczego usposobienia, 
chociaż wygląd miał niepozorny, że go brano za kleryka. Jako ka¬ 
znodzieja w Piotrkowie kazał przeciw deputatom trybunalskim tak 
ostro, że go pozbawiono urzędu. (Wł 20 1 22). 

69) Kurczewski Kościół 1 175-8. 



ROZDZIAŁ V. 

USTRÓJ I ŻYCIE WEWNĘTRZNE. 


Ustawy. Dyskreci, auditorzy. Kapituły. Komisarze. Wizyta 
Stefanowicza. Gwardjani i społeczność. Prokuratorzy Zie¬ 
mi ś. Syndycy . Mieszczanie w Zakonie. Znaczenie Krakowa. 
Nowicjat. Ćwiczenia ascetyczne, rekollekcje. Świętobliwi 
zakonnicy, biskup Kurski. Służba Boża. Posiłki. Ubiór. 
Służba świecka , laicy. Jankowski i jego wizyta. Obniżenie 

poziomu. 

Reforma trydencka pozostawiła ustrój Zakonu 
Braci Mniejszych bez poważniejszych zmian; życie Ber¬ 
nardynów w tej mierze toczyło się kolejami, wyżłobio- 
nemi wiekowem doświadczeniem doby poprzedniej. 
Punkt wyjścia dla ustawodawstwa Zakonu w Polsce 
stanowiły ustawy generalne, przyjęte na kapitule w Val- 
ladolid r. 1593. Stosownie do nich opracowano na nowo 
konstytucje prowincjalne a uchwalono na kapitule Sam¬ 
borskiej r. 1597. Dzieło to zawdzięczamy głównie 
Gąsiorkowi. Merytorycznie wszakże konstytucje te daję 
raczej zbiór dawniejszych uchwał kapitulnych z XV 
i XVI w. Właściwość tę już na zewnątrz uwydatnia, 
że w zachowanych rękopisach tych konstytucyj, przy 
każdym punkcie dodano, jaka poprzednia kapituła go 
uchwaliła. Mamy tu zatem nie nowe prawodawstwo, 
lecz systematyzację istniejącego podług sześciu roz¬ 
działów: przyjmowanie kandydatów, nabożeństwa, tryb 
życia w konwencie, urzędy, kary, kapituła prowincjalna. 
Późniejsze kapituły rozwinęły ożywioną działalność 
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prawodawczą, wśród której wysuwa się na czoło kapi¬ 
tuła reformistyczna r. 1620 w Kaliszu odprawiona. 
W trzecim dziesiątku XVII w. zebrano dawniejsze sta¬ 
rożytne uchwały pod nazwą konstytucyj bł. Władysława 
z Gielniowa, ale sądząc według zachowanych tekstów, 
jest to raczej wybór dawnych ustaw, nie całość. Pracy 
tej dokonali Godziszewski i Bojanecki, zdaje się, 
niezależnie jeden od drugiego, i) Na kapitule mało¬ 
polskiej w Krakowie r. 1634 jednak wyraźnie zniesiono 
obowiązkową moc wszelkich postanowień, wydanych 
przed ustawami yalladolidzkiemi 2) Te konstytucje ge¬ 
neralne poświęcają dużo miejsca karom, nałożonym 
za rozmaite przewinienia. Sankcje te, uzupełnione róż- 
nemi późniejszemi dodatkami, tudzież procedurę zreda¬ 
gowano i obwieszczono na kapitule generalnej w Rzy¬ 
mie r. 1639 p. t. Practica criminalis, niejako kodeks 
karny obserwancki. Obowiązywała także w prowincjach 
polskichs) i ją niezawodnie stosowali auditorowie, wy¬ 
mierzając sprawiedliwość. 

Zresztą kary te były nie inne niż w poprzednim 
okresie: post o chlebie i wodzie, siedzenie na ziemi 
podczas posiłków, noszenie kaptura probacyjnego, 
utrata praw itd., najcięższa to zamknięcie w więzieniu 
klasztornem. M. i. zapisujemy, że nadużycia języka 
winni mieli trzymać drewno w ustach. Kary te wsze¬ 
lako miano wymierzać z miłością. Przepisy kapi¬ 
tulne nacisk kładą na to, aby karcery były ludzkie. 
Starców nie należało karać publicznie. 

flkta prowincyj dowodzą, że to ustawodawstwo 
karne nie pozostawało na papierze, lecz w danym ra¬ 
zie znajdowało zastosowanie. Tak kapituła poznańska 
r. 1668 zasądziła Paschalisa Orzechowskiego z Watem- 
borka, że „przez dwa tygodnie nosić będzie kaptur 

1) Konstytucje te zachowały się w Cz 3655 298-316 i Cz 3654 

262-3. 

2) Cz 3655 346. 

3) Practica criminalis rk. APo s. s. 3-62 i Cz 3655 496-512. 



probacyjny, przez ten czas co piątek odbędzie dyscy¬ 
plinę przez czas Miserere a podczas obiadu na środku 
refektarza klęcząc pościć będzie o chlebie i wodzie 1 *. 
Winy jego polegały na tern, że zachowywał się nie¬ 
stosownie pośród świeckich ludzi, kilkakrotnie pijany 
przyszedł z miasta, w konwencie wzniecał niepokoje, 
uszkodził obywatela przy zabijaniu wieprza a lekce¬ 
ważył wszelkie napomnienia. 4 ) 

Po podziale 1628, poszczególne prowincje otrzy¬ 
mały nowe statuta, oczywiście nowe pod względem 
formalnym. W Małopolsce r. 1641 prowincjał Campo 
ogłosił słynne breve Urbana VIII Militantis Ecclesicie. 5) 
Ale jak wiadomo, generalne ustawodawstwo Zakonu 
nie zdołało osięgnąć dodatnich wyników. Tern większe 
znaczenie posiadała zakorzeniona tradycja. W redakcji 
ustaw generalnych jak Sambucańskie z r. 1663, pro¬ 
wincje polskie nie miały udziału, równolegle wszakże 
starały się uporządkować własne statuta. Najżywszy 
ruch tutaj spotykamy w małopolskiej. R. 1662 pole¬ 
cono komplanację statutów prowincjałowi Jackowi 
Stadomskiemu, a kiedy na kapitule krakowskiej 1665 
przedłożył swoją pracę, uchwalono ją wytłoczyć. Ale 
już r. 1670 okazała się potrzeba rewizji tych ustaw, 
której dokonał Stefanowicz w tym i przyszłym r. 1671. 
Atoli i ta robota nie zadowoliła potrzeby, r. 1683 po¬ 
stanowiono ją skrócić. Pod ten sam czas, bo r. 1680 
ojcowie wielkopolscy uchwalili swoje nowe ustawy na 
kapitule warszawskiej. W ruskiej prowincji zlecono 
1697 uporządkowanie ustaw eksprowincjałowi Bigle- 
wiczowi.e) Ciągle obowiązywał przepis, żeby co miesiąc 
czytać przy stole ustawy po łacinie i po polsku, nie- 
zawsze go jednak wykonywano. 

4) Os 94 14. 

5) Obwieszczenie nastąpiło wraz z pismem kardynała prote¬ 
ktora Barberini „Contra divulgantes”. Analogicznie zapewne postą¬ 
piono w innych prowincjach. Cz 3655 469-71. 

6) Ustawy małopolskie Cz 3634 189, 205, Cz 3622 128, 189, 370, 
wielk. A 111 34, APo PO 63v-90, ruskie Os 1460 383, 432v. 
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Najważniejszy akt w życiu prowincji stanowiła zawsze 
kapituła. Zbierała się regularnie co trzy lata, wyjątkowo 
tylko nie zachowywano tego terminu. Czynności kapituły 
bywały takie same jak w poprzednim okresie: wybór za¬ 
rządu prowincji, przegląd bytowania za czas ubiegły, usta¬ 
wodawstwo. Ustępujący zarząd zdawał sprawę z czynności. 
Rozpatrywano skargi 'i przeprowadzano procesy, dokony¬ 
wało tego specjalne kolegjum oudiłores cciusarum. 7) Po 
reorganizacji studjów, na kapitułach odbywały się pod 
kierownictwem lektorów dysputy, które tłoczono niekiedy. 
Pod koniec wieku prowadzi je wybrany umyślnie pośród 
jubilatów prefekt dysput. Wyboru prowincjała i definitorów 
dokonywali kapitularze, gwardjanów i innych urzędników 
wyznaczało definitorjum. Kapitułom towarzyszyły uroczy¬ 
stości zewnętrzne, ok. r. 1600 procesje z NSakramentem.s) 
Trwała kapituła około dwuch tygodni, niektóre przeciągały 
się dłużej, przeszło miesiąc. W miarę, jak pomnażała się 
liczba konwentów, rósł i zastęp uczestników. Ilość ich na 
bydgoskiej r. 1591 coprawda wraz z miejscową społecz¬ 
nością wynosiła 140,9) na wspaniałą wileńską 1614 zebrało 
się przeszło 600, ale to było całkiem wyjątkowo. Podział 
prowincyj zmniejszył liczbę kapitularzy, a jeszcze bardziej 
usunięcie dyskretów w myśl generalnych postanowień 
Zakonu. W Polsce nastąpiło to po raz pierwszy na kapi¬ 
tule lubelskiej r. 1630 za komisarza Pacyfika z Rzymu 
i wywołało surową krytykę: 10 ) 

„Wysłuchawszy przedłożeń braci, według ustaw, zba¬ 
dawszy i sprawdziwszy w swoich domach, dyskreci przed- 

7) Według Holzapfela spotykają się na kapitułach generalnych 
i prowincjalnych już ok. r. 1500, ale mają ogólny charakter wydziałów 
do załatwiania poszczególnych spraw, stale wprowadzeni w XVIII w. 
W Polsce słychać o nich po raz pierwszy przy sposobności znie¬ 
sienia w r. 1630, ale widać, że istnieli już od dłuższego czasu 
(Wł 86 287). 

8) Pierwsze takie pozwolenie uzyskał Gąsiorek dla kapituły 
w Samborze cd kardynała Gaetani, d. d. Kraków 5 IX 1597 (Wł 1 72v). 

9) X KBy 55. 

10) Wł 86 267. 
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stawiali definitorom potrzeby domów i uchybienia zakon¬ 
ników, tak przełożonych jako podwładnych, jeżeli znajdo¬ 
wali poważniejsze, aby je poprawić i usunąć na przyszłość. 
Wtedy definitorzy karali winnych i według przekroczenia 
głos odbierali i nie dopuszczali do promocji. Po ich znie¬ 
sieniu niema nikogo, coby śledził życie i obyczaje braci, 
pożądających godności. Wskutek tego gorszący żywot 
prowadzący, osławieni, proprietarjusze, winni rozmaitych 
wykroczeń otrzymują przełożeństwa a nawet dostępują 
wyższych godności przez fawory, przez prywatne korzyści. 
Którzy się nauczyli regularnej obserwancji nie posuwać 
lecz burzyć, nie zachowywać, lecz rozwalniać, ponieważ 
tern śmielej przekraczają Regułę, przestępują ustawy, zwy¬ 
czaje i czystości zakonne mniemając, że im wszystko 
ujdzie, ci dostają godności. Przeciwnie mężowie uczciwi, 
usposobienia zakonnego, przestrzegający Reguły, miłośnicy 
dyscypliny klasztornej pozostają w zapomnieniu, w po¬ 
niewierce i uchodzą za obłudników... Więc jestem prze¬ 
świadczony, że prowincja nasza, kwitnąca ongi i od wszy¬ 
stkich we czci miana, nie wróci do stanu swego, jeżeli 
się nie przywróci dyskretów“. 

Równocześnie z dyskretami Pacyfik zniósł także audi- 
torów i Gródecki zarówno przeciw jednej jako i drugiej 
powstaje zmianie, fluditorów wszakże przywrócono. W Ma- 
łopolsce spotykamy ich ponownie na kapitule r. 1650 
a przewodniczył kolegjum ten sam Gródecki, 11 ) on więc 
pewnie wpłynął na przywrócenie. W drugiej połowie stu¬ 
lecia mają ich też prowincje wielkopolska i ruska. Dyskre- 
tów atoli już na kapituły nie powoływano. Odtąd więc w ka¬ 
pitułach uczestniczą sami tylko gwardjani, to znaczy mia¬ 
nowani z góry przełożeni. Brak delegatów poszczególnych 
społeczności nadawał kapitułom charakter jednostronny, 
słabo tylko modyfikowany udziałem lektorów, niektórych 
zasłużonych ojców, wreszcie zakonników, umyślnie wezwa¬ 
nych. Ale rozwój taki nie stanowił właściwości polskiej, 
lecz dokonał się w całym Zakonie, 


11) C z 3634 90. 
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Oprócz zwykłych kapituł, zbierających się co trzy 
lata, spotykamy także kapituły pośrednie (intermedia) co 
półtora roku, mniej więcej od połowy w. XVII. Skład ka¬ 
pituły pośredniej był, zdaje się, taki sam, co zwyczajnej. 
Przewodniczył nie komisarz generalny, tylko prowincjał. 
Nie wybierano zarządu prowincji. Właściwie także gwar- 
djanów nie należało zmieniać. To jednak dość często się 
zdarzało. Zarząd radził sobie w ten sposób, że wydawał 
rozporządzenia, nakazując wszystkim gwardjanom przysyłać 
rezygnacje na taką kapitułę pośrednią; 12 ) inna rzecz, że 
takie rozporządzenie prawnie było może nieważne. 

Krom tych kapituł od czasu do czasu zbierało się 
definitorjum. Te zebrania stawały się coraz donioślejsze 
i w rzeczy samej stanowiły najważniejsze czynności za¬ 
rządu prowincji. Rozwój zapoczątkowany już dawniej, do¬ 
szedł pełni w w. XVII, definitorjum stało się rzeczywistym 
organem kierowniczym a prowincjał tylko mu przewodni¬ 
czy i wykonywa postanowienia. Jako objaw znamienny 
tej przemiany może służyć, że kiedy w w. XVI prowincjał 
wyjeżdżając zagranicę sam mianował swego zastępcę, te¬ 
raz wyznacza go definitorjum, tak samo proministra, uda¬ 
jącego się w zastępstwie prowincjała na kapitułę generalną, 
albo że w razie wakansu, zarząd prowincji obejmuje nie 
kustosz tej kustodji, gdzie umarł prowincjał, lecz znowu 
definitorjum wybiera wikarego prowincji. 

Skład definitorjum pozostawał bez zmiany. Należeli 
doń kustosz kustoszów, zwany także kustoszem prowincji, 
i czterech wybranych przez kapitułę definitorów, dalej 
eksprowincjałowie oraz inni zasłużeni zakonnicy, tytułem 
ojców prowincji obdarzeni, razem około dziesięciu osób. 
Czy przypuszczano do uczestnictwa także tych, co 
otrzymywali tytuł definitorów habitualnych, godzi się wąt¬ 
pić. W podpisach definitorów nie znajdujemy braci, któ- 
rzyby mieli ten tylko tytuł, zdaje się, było to odznaczenie 

12) Obok nazwy capitulum intermedium spotykamy też nazwę 
convocatio intermedia lub podobnie. Regularną instytucją stały się 
w połowie stulecia. 
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czysto honorowe. W razie śmierci członka definitorzy do¬ 
bierali nowego kooptacją. 

Głównym obowiązkiem prowincjała była ciągle wizyta 
konwentów tak męskich, jak i żeńskich. Wizytacja miała 
być dokładna a wynik jej spisany. Nie powinna wszakże 
stawać się uciążliwa dla klasztoru ani przeciągać zbyt 
długo. Ustawy z r. 1597 zabraniają pozostawać prowincja¬ 
łowi na jednem miejscu dłużej niż cztery tygodnie. Nie¬ 
którzy wymagali zbyt wiele od konwentów, szumnych przy¬ 
jęć, wykwintnych potraw, licznej obsługi. Brano to za złe 
np. Campie. Prowincjał miał prawo do jednego sługi tylko, 
powinien zadawalniać się umiarkowanem pożywieniem 
a uczestniczyć w chórze. Niezawodnie sumienni zakonnicy 
jak Starczewski, Godziszewski, Zbąski trzymali się tych 
przepisów. 

Prowincjałowi socjusza dodaje kapituła t. j. defini- 
torjum na niej. Nazwa kanclerza znika w w. XVII. Socjusz 
wykonywał czynności sekretarza prowincjalskiego i miał 
pod opieką pieczęć prowincji. W początkach w. XVII spo¬ 
tykamy sekretarzy prowincji, który to urząd stanowił za¬ 
pewne dalszy stopień rozwoju socjusza prowincjalskiego. 
Sekretarz ten nie liczył się do definitorjum, ale uczestni¬ 
czył w jego posiedzeniach. Do niego należało redagować 
akta prowincji. Zresztą w poszczególnych prowincjach nie 
było jednolitości co do tego. W wielkopolskiej sekretarjat 
trwał lat trzy i stanowił wstęp do wyboru na definitora. 
Sekretarz miewał zwykle kazanie wstępne na kapitule. 
W ruskiej często sekretarzowali sami definitorowie. Tam 
sekretarjat przypadał czasem po lat kilkanaście tej samej 
osobie. Ruski sekretarz zawiadował też archiwum prowincji, 
wykonywając czynność, w dwuch innych prowincjach przy¬ 
padającą chronologowi. 

Pewną kontrolę nad zarządem prowincji sprawowała 
kapituła. Daleko ważniejsza i wnikliwsza przypadała komi¬ 
sarzowi generalnemu, będącemu przez czas swego urzę¬ 
dowania prawdziwym rządzcą prowincji. Urząd ten miał 
trwać trzy miesiące. Przez ten czas komisarz był obo- 
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wiązany zwizytować konwenty i odprawić kapitułą prowin- 
cjalną, której przewodniczył. Komisarz miał swego socju- 
sza, co był zarazem jego sekretarzem. Brał go z sobą 
z swojej rodzimej prowincji. W drugiej ćwierci stulecia 
spotykamy komisarzy generalnych Włochów, wyposażo¬ 
nych nieraz w daleko idące kompetencje. Komisarze ci 
przywozili z sobą towarzysza Włocha a oprócz tego wy¬ 
bierali sobie jednego z polskich braci na sekretarza, zwy¬ 
kle znamienitszego, jak Starczewski lub Bułakowski. Szcze¬ 
gółowe opisy wizyt posiadamy dopiero z drugiej połowy 
w. XVII: z r. 1668 prowincji wielkopolskiej, z r. 1669 ru¬ 
skiej, obu dokonanych przez Stefanowicza, z r. 1687 ru¬ 
skiej Paszczyńskiego, do czego dochodzą akta procesu 
Jankowskiego, mówiące o wizycie małopolskiej z r. 1689.18) 

Podajemy tutaj opis wizyty Stefanowicza w Wielko- 
polsce: Komisarz przybrał sobie za sekretarza lektora 
krakowskiego Franciszka Kochanowskiego. 29 grudnia 1667 
stanąli w Pradze. Tegoż dnia wyjechali im naprzeciwko 
z Warszawy ojciec prowincji Cyprjan Górski i kustosz 
Erazm ze Mławy, zapraszając do ś. Anny, gdzie ich ocze¬ 
kiwało definitorjum. Tymczasem nazajutrz przyjechał do 
Warszawy prowincjał Krzysztof Poznańczyk i zaczął czynić 
przeszkody komisarzowi. Dopiero gdy Stefanowicz wysłał 
Kochanowskiego z skargą do definitorjum, z tegoż ramie¬ 
nia przybyli ojciec prowincji Brzozowski i definitor Jaro- 
chowski, przyjmując komisją i prosząc do Warszawy. Już 
w południe 31 grudnia komisarz przyjechał i ogłosił jury- 
zdykcją. Wizyta trwała do 9 stycznia 1668. W tych dniach 
Stefanowicz miał też posłuchanie u króla. Przewodniczył 
w zebraniu definitorjum, gdzie w miejsce zmarłego Gra¬ 
bowskiego kustoszem prowincji wybrano Brzozowskiego. 
Wydał okólnik do prowincji, obwieszczając wizytą. Zabro¬ 
nił zbytecznych wyjazdów oraz szukania protekcji u wiel¬ 
możów. Nakazał odbyć rekollekcje w tygodniu od Nie¬ 
dzieli [Pasyjnej do Palmowej, osobliwie młodszym, stu- 

13) Są to Os 94 1-16 i 18-25, AU 559 1-106. Proces J. J. patrz 

niżej. 
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denci mieli otrzymać ferje w tym czasie. Okólnik ten 
polecił odczytać w refektarzu. Z Warszawy przez Pragę 
10 stycznia komisarz wyruszy! do nowego konwentu 
w Ostrołęce, gdzie przybył 12-go. Wizyta wypadła po¬ 
myślnie. M. i. dał pozwolenie organiście o. Spiczyńskiemu 
przenieść się na czas Postu do Przasnysza, aby poduczyć 
się gry u tamecznego organisty. Z Ostrołęki ruszył 16 do 
Przasnysza. Tam wyznaczył dzień i miejsce kapituły na 
19 maja do Poznania, ale niewątpliwie już to poprzednio 
omówiono w definitorjum podczas pobytu komisarza, 
uwzględniając, jak zwyczajna, życzenie prowincjała. Stąd 
Stefanowicz udał się na Warmję, 23-5-go wizytował Wa- 
tembork, 30-go Stoczek, 31-go złożył w Hejlsbergu usza¬ 
nowanie biskupowi Wydżdże, który obiecał powiększyć 
klasztor stocki. 2 lutego w Olsztynie powitał komisarza 
syndyk Steszel. 4-go wizytator był w Lubawie, gdzie mu 
wypadło ukarać kilku winnych. Przez Skępe i Toruń przy¬ 
był 12-go do Bydgoszczy. Tutaj dał pozwolenie na piel¬ 
grzymkę do Częstochowy Franciszkowi Orłowiczowi wraz 
z towarzyszem. Stąd udał się do Swiecia, do Nowego, 
wreszcie do Łobżenicy, gdzie stanął 9 marca. Z tego 
miejsca wystosował sprawozdanie z odbytej dotychczas 
wizyty do głównego zarządu do Rzymu. Pismo to kreśli 
rządy prowincjała w ujemnem świetle. W Prusiech od nie¬ 
pamiętnych czasów nie było wizyty. Zakonnicy narzekają 
na zbyt wielką surowość Krzysztofa. Przeszło dwudziestu 
opuściło prowincję, z tych coprawda sześciu już powróciło, 
jeden nawet się wieszał. Prowincjał zaniedbywa studja, 
nie pilnuje klauzury mniszek. Przy tern ograbia konwenty, 
zabierając książki, aparamenta, kosztowności. Gwałtowno¬ 
ścią swoją naraził się nuncjuszowi (Pignatelli), obraził pry¬ 
masa (Prażmowskiego), rozgniewał biskupa warmińskiego. 
Komisarz skazał go na przymusowy pobyt w Łęczycy, 
jednym z podrzędniejszych konwentów. Z Łobżenicy 15-go 
wyruszył przez Gniezno do Kazimierza, stąd przez Łęczycę, 
gdzie nocował tylko nie wizytując, do Łowicza. W Łowi¬ 
czu Stefanowicz obchodził Wielkanoc 1 kwietnia i stąd 
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wyjeżdżał do Radomia i do Warszawy, a także zwizytował 
Łęczycę. Gwardjanowi łowickiemu Czackiemu zlecił wizytę 
Koła, Widawy, Złoczewa, Ostrzeszowa. Załatwił cały sze¬ 
reg interesów i udzielił różnych pozwoleń: na wyjazdy, na 
opalane cele, na dwie koszule itp. Wikarego bydgoskiego 
Wacława z Poznania wezwał na kapitułę jako kantora. Na- 
koniec sam 22 kwietnia wybrał się do Piotrkowa. 1 maja 
był w Wieluniu, gdzie przy klasztorze Bernardynek prze¬ 
bywało dwuch rezydentów. 3-go przez Złoczew udał się 
do Warty, stąd do Kalisza. Po trzech dniach 9-go na 
Koźmin, Kobylin, Kościan wyruszył do Poznania. Stanął 
tam 16-go. Z Kobylina wysłał Kochanowskiego na wizytę 
Wschowy, Sierakowa i Grodziska. Kapitułę otworzył 19-go. 
Trwała dni dziesięć. Komisarz przewodniczył obiorowi no¬ 
wego zarządu prowincji z ministrem Górskim na czele. 
Eksprowincjał Krzysztof prosił, aby zatwierdzić ordynacje, 
przezeń wydane dla Bernardynek, ale spotkał się z odmową. 
Otrzymał jednak poświadczenie dobrych rządów. Widocz¬ 
nie dalszy ciąg wizyty przekonał komisarza, że stan pro¬ 
wincji nie był tak niepomyślny, jak się wydawało w pier¬ 
wszej chwili, a rzekoma grabież konwentów polegała na 
tern, że prowincjał wymagał środków na pośpieszną odbu¬ 
dowę klasztoru poznańskiego. W końcu maja Stefanowicz 
ukończywszy wizytę, powrócił do Krakowa. 3 czerwca sta¬ 
nął w Przyrowie. Odprowadzał go Rntoni z Kobylina, ka¬ 
znodzieja bydgoski. 

Ile można sądzić, ojcowie wielkopolscy byli zadowo¬ 
leni z tej wizyty, przynajmniej nie słychać skarg na nią. 
Swego czasu prowincja małopolska uchwaliła podzięko¬ 
wanie Kakowskiemu za przeprowadzenie wizyty w r. 7645, 
prawda, że to działo się w wyjątkowo trudnych okolicz¬ 
nościach. Skoro równocześnie Wielkopolska przyjęła w po¬ 
czet swoich braci wizytatora z r. 1643 Bonawenturę Czap¬ 
lińskiego z prowincji ruskiej: i to dowodzi zadowolenia 
z wizyty. Niezawsze jednak tak bywało. Zagranicznych 
wizytatorów uważno na ogół bardzo niechętnie. Co do 
Polaków, spotykamy wypadek, coprawda jeden tylko, kiedy 
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Małopolanie zaprotestowali przeciw wizycie Rykalicza z pro¬ 
wincji ruskiej, w r. 1674. Rozpoczął ją i właśnie znajdo¬ 
wał się w Tarnowie, gdy mu sekretarz prowincji przywiózł 
zawieszenie w czynności od nuncjusza. Wyjednało to de- 
finitorjum za przyczyną królowej wdowy Elżbiety i pry¬ 
masa Czartoryskiego, nie znamy atoli powodów. Mimo 
to Rykalicz usiłował kontynuować wizytę, ale nie przyjęty 
w Piotrkowicach i Kalwarji, dał za wygraną i powrócił na 
Ruś. Komisarzem generał mianował Hilarego Rndreae 
z prowincji rakuskiej. u) 

Oczywiście koszt wizyty spoczywał na prowincji. 
Wyrzekano na komisarzy Włochów, że ją wyzyskują 
i wywożą pieniądze, file podarki brali też krajowi, snąć 
czasem nadmierne, skoro r. 1690 zabronił tego wyraźnie 
generał. Bezpośredni powód tego zakazu dała niezawodnie 
wizyta Jankowskiego 1689 w Małopolsce i następujący proces. 

Bez poważniejszych zmian pozostały obowiązki gwar- 
djana. Wszelako w rzeczy samej czynności jego się 
zwiększyły. Liczba członków w poszczególnych konwentach 
pomnożyła się, po kustodjach dochodziła nieraz stu braci. 
Oprócz tego konwentom przybyła służba świecka, gospo¬ 
darstwo itd. Utrzymanie ładu i dyscypliny, wyżywienie 
i ubranie wymagały wiele trudu od przełożonego. Jakiś 
czas nadto przypadał im obowiązek prowadzić kronikę 
klasztoru. Mieli także nadzór, przynajmniej zwierzchni 
nad coraz liczniejszemi bractwami. Przebudowa i powięk¬ 
szenie konwentów w pierwszej połowie stulecia, odbudo¬ 
wanie zniszczonych podczas wojen w drugiej spoczywało 
głównie na barkach gwardjanów. Ulżono im, wprowadzając 
prefektów fabryki. Urząd ten nadzwyczajny nie był ogra¬ 
niczony co do czasu trwania. Powierzano go ojcom zna¬ 
jącym się na budownictwie jak Krzysztofowi z Poznania 
w rodzimym klasztorze. Urzędował gwardjan zasadniczo 
trzy lata. flby ten czas skrócić, trzeba było szczególnego 
powodu. R. 1686 Małopolska uzyskała dyspensę na prze¬ 
dłużanie trzechlecia. 


14) KT 9, 10. 
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Zanim przyszło do podziału prowincji, wielkie zna¬ 
czenie mieli kustosze. Z urządzeniem kustodyj lubelskiej 
1611 i kaliskiej 1617 liczba ich doszła do siedmiu. Wów¬ 
czas to prowincja żądała w głównym zarządzie, żeby ku¬ 
stoszy uznać za równych prowincjałom w innych krajach 
a ministra wyposażyć w kompetencje komisarza general¬ 
nego. Przy podziale prowincji na cztery, liczbę kustodyj 
powiększono do ośmiu, tworząc nieświeską, aby każda 
prowincja miała po dwie. Liczba ośmiu kustodyj utrzy¬ 
mała się przez czas dłuższy, przy czem jednak zwinięto 
kaliską a nowo utworzono zasławską, faktycznie kustodja 
ta jednak upadła wskutek wojen kozackich. Pod koniec 
stulecia Małopolska liczyła kustodyj trzy: krakowską, wi¬ 
leńską, nieświeską, Wielkopolska i Ruś po dwie: warszawską 
i poznańską względnie lwowską i lubelską. Znaczenie ku¬ 
stoszy podupadło wobec zwiększonej liczby prowincjałów 
i rozszerzonych kompetencyj definitorjów, w których nie 
zasiadali ex officio. Na ich korzyść znachodzimy to po¬ 
stanowienie, że im we wszystkiem podlegają przełożeni, 
nie będący gwardjanami. Wprawdzie przez urządzenie 
nowicjatów i studjów po konwentach kustodjalnych, liczba 
braci i znaczenie tych konwentów wzrosły a tern samem 
także ich przełożonych, kustoszy, ale to w charakterze 
gwardjanów danego konwentu, a nie zwierzchników grupy 
klasztorów. Więc kiedy na zapytanie Piotra Petra-Rcuty: 
Co to zacz kustosz? Campo odpowiedział: To samo co 
gwardjan — oddał rzecz całkiem trafnie. Kustoszostwo 
stawało się pocześniejszą nazwą gwardjanów ośmiu naj¬ 
znaczniejszych w Polsce konwentów. 

Formalny konwent ciągle powinien był liczyć przy¬ 
najmniej dwunastu profesów. Taki tylko miewał na czele 
gwardjana i posiadał pełnię praw. Klasztory mniejsze nie 
nazywały się konwentami, lecz prezydencjami, ich zwierz¬ 
chnik przełożonym (praesidens). Stałych prezydencyj nie 
spotykamy. Dążono do tego, ażeby każdy klasztor stał się 
formalnym konwentem. Przy założeniu tylko, podczas bu¬ 
dowy przez lat kilka lub kilkanaście, dom zachowywał 
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charakter prezydencji. Podobnie się działo, skoro ulegał ka¬ 
tastrofie. Tak podczas wojen kozackich szereg konwentów 
ruskich spadł do prezydencyj, m. i. także kustodja zasławska, 
podobnie podczas moskiewskiej przejściowo wszystkie kla¬ 
sztory na Litwie. Przełożony miał w prezydencji te same 
prawa, co gwardjan w konwencie, ile możemy sądzić; nie 
posiadał ich jednak w stosunku do prowincji, nie uczestni¬ 
czył w kapitule i mógł każdej chwili dostać odwołanie. 

Niezależnie od tego, spotykamy gdzieniegdzie także 
zakonników rezydentów, po dwuch lub jednym. Zdarzało 
się to rzadko, w razie osobliwych warunków, wymagają¬ 
cych pobytu braci bez urządzania klasztoru. Taka rezy¬ 
dencja istniała przy konwencie Bernardynek w Wieluniu, 
gdzie w osobnym domu poza klauzurą mniszek mieszkało 
dwuch braci. Rezydent prowadził duszpasterstwo w Wie¬ 
liczce dla górników, gdzie przebywał stale, a liczył się do 
społeczności krakowskiej. Kiedy w Mozyrzu odłożono 
przyjęcie klasztoru, 1646 wysłano tam dwuch rezydentów. 

Przełożonym nazywano także zastępcę gwardjana na 
czas nieobecności, np. wyjazdu na kapitułę. Gwardjan nie po¬ 
trzebował powierzać zastępstwa wikaremu ani zwyczajowo 
nie czynił tego; nieraz wikary zastępuje, ale równie często 
inny ojciec, oczywiście jeden z starszych, znamienitszych. i&) 

Obowiązki wikarego konwentu zmniejszyły się znacz¬ 
nie w porównaniu z w. XVI, odpadła od niego troska 
o nowicjuszów, kleryków, neoprofesów. Staje się wyłącznie 
wyręczycielem gwardjana, który też potrzebuje takiej po¬ 
mocy wobec zwiększonej pracy. M. i. wikary wskazywał 
nowo przybywającym zakonnikom ich cele i wręczał spis 
przedmiotów, w nich się znajdujących. Po mniejszych 
konwentach niekiedy z urzędem wikarego łączono obo¬ 
wiązki kaznodziei lub lektora, w tym podwójnym charak¬ 
terze np. przeznaczono 1585 Gąsiorka do Sambora. Nie 
zajmuje też wikary pierwszego miejsca po gwardjanie, 
wyprzedza go lektor, nieraz też kaznodzieja. 

15) Księgi profesów podają często takich praesidentes, z nich 
właśnie widać, że często nie byli to wikarzy, lecz inni zakonnicy. 


Bernardyni Polscy 1673-1796-1932. 


14. 
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Urząd kaznodziei stracił na wadze wobec lektorów, 
ale mimo to należał do przedniejszych. Obowiązki jego 
powiększyły się przez prowadzenie bractw coraz liczniej¬ 
szych, później przez redagowanie kronik lokalnych. Zwła¬ 
szcza pierwsza czynność wymagała wytężonej pracy. W Po¬ 
znaniu r. 1685 i Warszawie zwolniono kaznodziejów „na 
usilne prośby” od troski o bractwa. Ok. r. 1600 znacho- 
dzimy zapiski, wedle których gwardjan jest równocześnie 
kaznodzieją. 16 ) Czy jednak w takim razie konwent nie 
posiadał właściwego kaznodziei? Mniemamy raczej, że 
zapiski takie oznaczają tylko, że gwardjan kazywał często, 
ale żeby zupełnie konwent nie miał mieć urzędowego ka¬ 
znodziei, nie wydaje się prawdopodobna. Większość, pod 
koniec stulecia pewnie wszystkie klasztory miały zresztą 
po dwuch kaznodziejów: zwyczajnego (ordinarius) i popo¬ 
łudniowego (pomeridianus), do czego w niektórych do¬ 
mach dochodził jeszcze niemiecki (Germanorum), albo 
litewski. Zasłużeni kaznodzieje otrzymywali tytuł general¬ 
nych, tytuł małego coprawda znaczenia. 

Dalej wśród społeczności spotykamy kantorów, spo¬ 
wiedników, między którymi poczesne stanowisko zajmowali 
spowiednicy mniszek, organistę, kwestarza itp., inni znowu 
nie mieli szczególnego przeznaczenia. 

Mniejszość konwentu stanowili laicy, przeważnie rze¬ 
mieślnicy. Wiemy o nich niewiele. Położenie ich nie róż¬ 
niło się od tego, jakie mieli w poprzednim okresie. Co¬ 
raz częściej na nich wyłącznie spada kwesta. Ustawy 
z r. 1597 zabraniają ich uczyć czytać, pisać. Czy wszakże 
przestrzegano tego, można wątpić. W XVII w. znajomość 
pisma już niekoniecznie oznaczała znajomość łaciny. Prze¬ 
kład podręcznika dla nowicjuszy na język polski zdaje się 
wskazywać, że przynajmniej niektórzy laicy umieli czytać 
po polsku. Ale co więcej, w posiadaniu laika Piotra w Sam- 


16) Tak Jerzy Jędrzejowicz z Buska, gwardjan skępski około 
r. 1600, podpisywał się na wielu książkach tamtejszego konwentu 
„guardianus et praedicator”. 



borze chirurga znajdujemy dzieła medyczne łacińskie. 17 ) 
Umiał więc po łacinie, file był to chyba wyjątek. 

Podczas gdy w w. XVI laicy wykonywali wszelkie 
posługi w konwencie, w XVII już w początkach klasztory 
trzymają służbę świecką, nieraz także żeńską. Zależy to 
od rozrostu domów, przy których bywały niekiedy ogrody 
tak rozległe, że miały raczej charakter folwarku. Trzymano 
nietylko kilka koni, potrzebnych do wyjazdu, do zwożenia 
kwesty, do robót, ale nieraz rozmaite bydło: woły, owce, 
świnie itp. Widocznie temu zwiększonemu gospodarstwu 
laicy nie mogli nastarczyć. Wprawdzie pod wpływem akcji 
reformistycznej zmniejszano te gospodarstwa, po konwen¬ 
tach rekollektów znoszono zupełnie. Także później wy¬ 
dawano rozporządzenia, np. 1663, że czynności w kon¬ 
wencie mają spełniać laicy, nie świeccy. Służby świeckiej 
wszakże na dobre nie usunięto i słychać skargi, że na 
nią klasztor musi cały rok kwestować. 

Spotykamy także tercjarzy, mieszkających stale w kon¬ 
wentach lub przy nich, czasem w osobnych domkach. 
Wielkopolska takich tercjarzy przyjmowała rocznie 4-5. 
O ich stanowisku i czynnościach nie przekazano konkret¬ 
nych danych. Niektórzy byli to ludzie, co zamknąwszy ra¬ 
chunki z życiem, ostatnie lata pragnęli spędzić na dewocji. 
Byli to zamożniejsi, szlachta lub mieszczanie, nietylko 
nie stanowiący ciężaru dla klasztoru, ale raczej wy¬ 
stępują jako dobrodzieje. Inni utrzymywani przez kon¬ 
went, spełniali pewne posługi, niechybnie ważniejsze, wy¬ 
magające zaufania bardziej niż służba świecka, zapewne 
gdy chodziło o sprawy pieniężne. 

Wskutek zaszłych zmian prawa społeczności kon- 
wenckiej podległy zmniejszeniu. Odpadało przypuszczanie 
do profesji tudzież wybór dyskreta na kapitułę. Kapituły 
konwenckie zatem zachowały charakter wyłącznie prawie 
dewocyjny, wyznawanie win co piątek i naukę gwardjana. 

17) Na BeS 75 Wecker Antidotarium Basileae zapiska: Pro 
loco Sambor, assignatur iste liber post mortem fr Petri chirurgi 
qui obiit eodem fn loco a. D. 1616. 
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Raz w miesiąc miała się odbywać culpa solemnis, może 
rekapitulacja miesięczna, połączona z stosownem nabo¬ 
żeństwem. O dyskretorjum konwentu nic prawie nie sły¬ 
chać. Inaczej niż definitorjum prowincji nie nabrało po¬ 
ważniejszego znaczenia. Oczywiście gwardjan zwoływał 
je niekiedy, ale w rzeczy samej był samodzielniejszym 
władzcą w konwencie niż minister w prowincji. W mało¬ 
polskich miało liczyć po pięciu ojców, w kustodjach po 
siedmiu. Niewątpliwie większe ograniczenie w rządach 
przełożonego stanowił pobyt jakiego ojca prowincji w kla¬ 
sztorze, z którego kontrolą nawet mimowolną musiał się 
bardziej liczyć niż z dyskretami, rzadko kiedy zwoływa¬ 
nymi, a ograniczonymi w przedmiocie obrad. 

Cokolwiek na uboczu poza mechanizmem admini¬ 
stracyjnym prowincji pozostawało dwoje czynności. Jedna 
z nich to urząd chronologa, o którym powiemy na innem 
miejscu, druga to godność komisarza Ziemi ś. Może 
w związku i jako skutek pielgrzymki Radziwiłła Sierotki, 
r. 1603 przybył do Polski główny komisarz Ziemi ś. Chry¬ 
zostom Capranica. Wyjeżdżając r. 1604 poruczył za¬ 
stępstwo na prowincję Mikołajowi Łysakowskiemu. Ten 
przez kilka miesięcy sprawował te czynności, pilnie zbie¬ 
rając składki, ale pod naciskiem definitorjum zrzekł się 
jeszcze tegoż roku. Prowincja żądała, ażeby zawsze komi¬ 
sarzem Ziemi ś. na Polskę był prowincjał, ile że na wiele 
jałmużny niesposób było liczyć. Tak też niezawodnie 
zwykle bywało, fttoli ok. r. 1617 spotykamy jako odręb¬ 
nego komisarza Piotra Poznańskiego, r. 1677 Jana Jan¬ 
kowskiego na wszystkie prowincje polskie. is) O piel¬ 
grzymkach do Palestyny mało słychać podczas tego stu¬ 
lecia, chociaż niewątpliwie się odbywały. Radziwiłłowi nie 
towarzyszył żaden Bernardyn, wyjazd Zebrzydowskiego nie 
doszedł do skutku. Z pątujących braci wymieniamy Fran¬ 
ciszka Radońskiego, którego pielgrzymka przypada na r. 1694. 

18) Nominacja Łysakowskiego 6 I 1604 Kraków (Wł 2 99/9v). 
P. P. nazwany komisarzem Z. ś. w dedykacji Pancarpia Mławskiego 
E. XXII 448. — J. J. Wł 18 I 78. 
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Chociaż leży poza zakresem czynności zakonnych, 
syndykat pozostaje w ścisłym związku z konwentem. 
Okres nasz oznacza silny rozwój tej godności. Wprawdzie 
pod koniec w. XVI, pod r. 1591 słychać o zaniedbaniu, 
wiele konwentów nie posiada syndyków. Wszelako to 
uchybienie wkrótce naprawiono a podczas sporów z Re¬ 
formatami, ci jako zaletę swoją podawali, że nie mają 
syndyków; widocznie powszechnie znajdowali się przy 
bernardyńskich klasztorach. R. 1599 spotykamy pierwszego 
syndyka generalnego prowincji w osobie Stanisława Gą- 
siorka, brata Benedykta, rajcy lwowskiego, doskonałego 
prawnika. 19) Wybór osoby wskazuje, że to ożywienie 
syndykatu należy przypisać Gąsiorkowi. Później urząd ten 
sprawuje Mikołaj Zebrzydowski. Od tego czasu, ile sądzić 
możemy, syndykat stale piastują wielmoże. Po podziale 
każda prowincja ma własnego syndyka: tak 1644 wielko¬ 
polskim był Bogusław Leszczyński, małopolskim po zgo¬ 
nie Michała Zebrzydowskiego 1667 został Jan Wielopolski, 
na Litwie po śmierci Hlebowicza 1669 Mikołaj Pac. 20 ) 
file i każdy konwent miał swego syndyka. Bywał nim 
pierwotnie zwykle mieszczanin, później i w miarę upadku 
miast jaki szlachcic z okolicy, file np. w Poznaniu zawsze 
mieszczanie sprawowali syndykat. 21 ) Niekiedy zostawali 
nimi też świeccy księża. O godność tę ubiegano się. Tak 
r. 1688 starosta bydgoski Gałecki rozpoczął szykanować 
klasztor tamtejszy, dopóki mu prowincjał Radoński nie 
powierzył opróżnionego syndykatu. Od tej pory, pisze 
kronika, nie przestaje obsypywać konwentu łaskami. 22 ) 

Ze na syndyków wybierano możne osobistości, przy¬ 
czyniało się do ich samodzielności wobec konwentu 
względnie prowincji. Czy zajmowali się żywo zarządem 
finansowym klasztoru, można wątpić, przynajmniej ile 
byli z szlachty. Za to opiekowali się Bernardynami, jako 

19) KSk I 37. Gąsiorek Stanisław umarł 1621 (UL 85 35). 

20) Cz 3622 99, 123. 

21) TPNpo 218 78-234 pas. Por. też X KPo Dok nr. 28-69. 

22) X KBy 148. 
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protektorzy i poczuwali się do osobliwszych dobrodziejstw. 
Doświadczyli tego zakonnicy podczas sporu z Franciszka¬ 
nami Konwentualnymi albo przy odbudowaniu Warszawy. 
Nie znaczy to wszakże, aby syndycy zgoła zaniedbywali 
spraw pieniężnych. Coprawda po małych konwentach 
nieraz trudno było znaleźć odpowiedniej na syndyka osoby. 
R. 1659 kapituła opatowska uchwaliła, aby stanowisko to 
powierzać ile możności człowiekowi, umiejącemu czytać. 23) 
Bądźcobądź, z procesu Jankowskiego wiadomo, że syn- 
dycy przyjmowali, przechowywali i wypłacali pieniądze. 
Nie czynili tego jednak oni wyłącznie, ale przynajmniej 
w tym samym stopniu gwardjani. Przełożeni też, nie syn¬ 
dycy prowadzą księgi dochodu i rozchodu i co kwartał 
powinni zdawać sprawę z rachunków. 

Zapewne dopiero w naszym okresie, może jeszcze 
pod koniec w. XVI przychodzi do ustalenia tytulatury za¬ 
konników. Urzędową nazwą ciągle był frater , prowincja¬ 
łów wszakże i wogóle starszych braci tytułowano pater . 
Przyjęła się zasada, żeby wszystkich księży nazywać pater , 
wszystkich laików i kleryków frater t stąd tytulatura np. 
prowincjała brzmiała admodum reuerendus pater frater 
minister . Po polsku już oddawna przemawiano do Ber¬ 
nardynów, jako i wszystkich zakonników księży Ojcze , 
nazywano wszystkich bez różnicy mnichami , co ściśle biorąc 
było nie właściwe. Wogóle zaś, obyczajem wieku, do ty¬ 
tulatury przywiązywano wielką doniosłość a na uchybie¬ 
nia choćby nieumyślne krzywo patrzano. Tytułów vene- 
randus, multum venerandus } reuerendus udzielano jako 
nagród, względnie za karę je odbierano. 

Równie szczegółowe przepisy regulowały inną wła¬ 
ściwość czasu: precedencję. Czy po konwentach, czy na 
kapitułach, czy przy innych sposobnościach pilnie prze¬ 
strzegano ustalonego urzędowo porządku. Tak samo du¬ 
chowieństwo świeckie i zakony między sobą miały stały 
porządek pierwszeństwa. O precedencję przyszło do pro¬ 
cesu pomiędzy Barnardynami a Franciszkanami Iwow- 


23) Cz 3622 5. 
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skimi w trzecim dziesiątku stulecia. Toczył się przed 
arcybiskupem a zastępują w nim oba ząkony tak wybitni 
mężowie jak Bojanecki i Marek Korona. Spór ten skończył 
się zwycięstwem Bernardynów. 24) Nawet mąż tak świę¬ 
tobliwy jak biskup Kurski nie potrafił się wyzwolić od 
troski o precedencję. 

Z jakich kół społeczeństwa pochodzą Bernardyni? 
Na ogół tak samo jak w poprzedniej epoce najwięcej 
z mieszczan, potem z drobnej szlachty. Zachodzą wszelako 
pewne znamienne odchylenia. Daleko rzadziej widzimy 
księży, przywdziewających habit. Z prałatów można wy¬ 
mienić snąć tylko jednego Skrobkowicza, a i on nie był 
katedralnym. Nie znachodzimy także mężów uczonych, 
mających już imię w rzeczypospolitej literackiej, nawet 
studentów rzadko widzimy, a z biegiem czasu coraz mniej; 
coprawda i wszechnice i nauka w Polsce podupadały. Za 
to ilość wstępującej szlachty się zwiększa, przewyższa po¬ 
łowę, jak to z radością stwierdza Gąsiorek już w r. 1605. 25 ) 
Ten proces przybiera na sile w ciągu stulecia. Pod r. 1670 
zapisał podróżnik, coprawda cudzoziemiec i protestant 
takie zdanie o lwowskim konwencie: „Zakonnicy w tym 
klasztorze pochodzą z najznakomitszych rodów polskiej 
szlachty, którzy po większej części wszyscy w młodości 
służyli w polu, a kiedy zmierzili sobie wreszcie świat, 
używszy go do syta, udają się tu na'spoczynek”. 26 ) Prze¬ 
sada i jednostronne oświetlenie jest widoczne, a jeśli 
u wielu żołnierka odpowiada rzeczywistości, to jednak ra¬ 
czej drobną szlachtę u naszych zakonników upatrywać 
należy, dość uprzytomnić sobie nazwiska. 

W XVI w. mieszczanie mają wyraźną przewagę w Za¬ 
konie, z prowincjałów ćwierćwiecza 1573-1600 jednego 
tylko do szlachty można zaliczyć, w pierwszem w. XVII do 
podziału prowincji r. 1628 czterech, 27 ) później przeważają 

24) BeL rk 7 i 8. 

25) Baw 97. Twierdzenie to jednak wydaje się bardzo przesadne. 

26) Podróż Ulryka Werdum Przewodnik Nauk. Lit. L 1876 423. 

27) Pęcicki 1581-5, Postękalski 1599-1602, Campo 1608-11 
i 1620-3, Starczewski 1623-6, Nieraz trudno stwierdzić pochodzenie. 
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nad mieszczańskimi ministrowie szlacheccy z wyjątkiem 
prowincji wielkopolskiej. Nie twierdzimy oczywiście, że 
taki stosunek stanowy wśród prowincjałów odzwierciedla 
wiernie proporcją u ogółu zakonników; daje to jednak 
wskazówką, że w ciągu w. XVII żywioł szlachecki stawał 
sią coraz liczniejszy u Bernardynów. Należy podnieść, że 
pośród tych mieszczan znachodzimy wybitnych mążów, 
którzy zaszczyt przynoszą Zakonowi, ale także wogóle 
Kościołowi i krajowi jak Gąsiorek, Przybiński, Krzeciek, 
Poznański, Zbąski, a każdy z nich okazałby sią doskonale 
na miejscu czy to w głównym zarządzie Zakonu, czy na 
stolicy biskupiej. Ogółem biorąc, Bernardyni jak inni 
mendykanci w Polsce, mają charakter przeważnie miesz¬ 
czański, chociaż w słabszym stopniu niż w poprzedniej 
dobie. 

Zatem i dzieje stanu mieszczańskiego odbijają sią 
bardzo znamiennie na Zakonie. Utracił wprawdzie pod¬ 
czas w. XV i XVI prawa polityczne, lecz jeszcze w począt¬ 
kach w XVII posiada zamożność majątkową i wysoki po¬ 
ziom kulturalny, file dostąp do godności w duchowień¬ 
stwie świeckiem i wśród dawnych mnichów (Benedykty¬ 
nów, Cystersów itp.) miał bardzo ograniczony. Jezuici 
posiadali charakter zakonu szlacheckiego. Pozostawały 
tylko żebrzące zakony. Do nich, do Bernardynów, do Do¬ 
minikanów garną śią mieszczanie i u nich talenty miej¬ 
skich synków znajdują swobodne pole rozwoju. Dopiero 
wojny szweckie zadają cios ostateczny miastom, a zeń 
już nie zdołają sią podnieść. Jeszcze w prowincji wielko¬ 
polskiej, do której też należały Prusy i stolica Warszawa, 
żywioł miejski przedstawia sią pokaźniej, znacznie słabiej 
w obu innych prowincjach, file z takiego obrotu rzeczy wy¬ 
niknął gorszy jeszcze skutek; jakościowe obniżenie ma- 
terjału mieszczańskiego. Jeśli nadto uprzytomnimy sobie, 
że w. XVII znamionuje stopniowy upadek całego społe¬ 
czeństwa, zwłaszcza drugą połową, także u szlachty: to 

G 421-2 podaje wprawdzie spis zakonników z szlachty, ale spis ten 
nie jest ani dokładny ani pełny. 
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oczywiście musiało za tem pójść i powolne podupadanie 
Zakonu w Polsce. Nader znamienny objaw czasu to pod¬ 
szywanie się pod nazwiska szlacheckie na ski. Było to 
właściwe nietylko Bernardynom, lecz uwagi godna, że na¬ 
wet oni ulegali temu nadużyciu. Podczas kiedy w w. XVI 
Klemens Ramułt nadał nazwisku swemu cechę mieszczań¬ 
ską, pisząc się Klemensem z Radymna, już r. 1611 kapi¬ 
tuła musi zabraniać przybierania nazwisk szlacheckich. 
Zakaz ten miał skutek na niedaleką metę w najlepszym 
razie. Późniejsze kapituły go powtarzają, mówią o ośmie¬ 
szaniu i zgorszeniu, 2 s) ale właśnie częste przypominanie 
dowodzi słabej skuteczności. Taki był prąd czasu, zbyt 
wielkiej abnegacji trzeba, aby mu się przeciwstawić. Z tem 
wszystkiem, można na dobre zapisać naszym zakonnikom, 
że wewnątrz organizacji nie powstały różnice pomiędzy 
szlachtą i mieszczanami i mimo zatargów na innych po¬ 
lach, pod tym względem o nich nie słychać, ani o pysznem 
wynoszeniu z jednej strony ani o niskiej zazdrości z drugiej 

Głównym konwentem polskim, niejako stołecznym,’ 
chociaż bez tej nazwy, był ciągle stradomski w Krakowie 
w końcu w. XVI i początkach XVII. Tam najpierw urzą¬ 
dzono nowicjat i studjum. Tam na godnościach kustoszy, 
lektorów, kaznodziejów przebywają najprzedniejsi zakon¬ 
nicy. Liczba braci przerasta stu chyba, skoro r. 1617 
samych kleryków jest czterdziestu. Ten klasztor musi wy¬ 
trzymać najsilniejsze zapędy Reformatów. Kraków jest też 
ośrodkiem bujnego życia umysłowego i piśmiennictwa. 
Jeszcze w r. 1641 Władysław IV pisał o nim: „Staro¬ 
żytny ten konwent wszystkie inne w królestwie naszem 
rzeczonych zakonników klasztory za matkę uznają i sza¬ 
nują. My także zawsze czcią otaczaliśmy i otaczamy go 
bądź dla przywileju starożytności, bądź dla zaszczytu sa¬ 
mego miejsca, w którem wielu błogosławionych ciała oęze- 
kiwają zmartwychwstania”. 29) file wówczas słowa te już 

28) Cz 3655 227, Wł 5 70 pod r. 1657, Cz 3622 212. r. 1673. 
Podszywanie było powszechne. Przypominamy Liber Chamorum. 

29) Wł 27 109. 
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były tylko echem bezpowrotnej przeszłości. Za przenie¬ 
sieniem rezydencji królewskiej szło coraz wzrastające zna¬ 
czenie warszawskiego klasztoru. Tam mieszkał nuncjusz, 
tam odbywały się słynne kapituły za Strozziego. Upadku 
Krakowa dopełnił najazd szwecki. Odbudowano potem 
oba konwenty, atoli warszawski w większych rozmiarach. 
Drugą połowę stulecia wprawdzie wogóle cechuje mniej¬ 
szy kontakt Bernardynów z życiem publicznem i ze dwo¬ 
rem, podział prowincji pomniejszał znaczenie poszczegól¬ 
nego domu, najprzedniejszym jednak stał się klasztor 
warszawski i pozostał aż do końca Rzpltej. 

Za najważniejszą zmianę w ustroju Bernardynów na¬ 
leży poczytywać odmienny niż dawniej sposób przyjmo¬ 
wania i kształcenia kandydatów. Prawo przyjmowania za¬ 
strzeżono tylko dla konwentów kustodjalnych a więc Kra¬ 
kowa, Poznania, Wilna, Lwowa, Warszawy. Kiedy to na¬ 
stąpiło, nie da się dokładnie stwierdzić, może 1578, bo 
od tego roku rozpoczyna się najdawniejsza Tabella pro - 
fessorum , krakowska. W tych też tylko kustodjach zacho¬ 
wano nowicjaty, rozszerzając i lepiej urządzając. Prze¬ 
znaczano dla nich odrębne skrzydło lub odrębny budy¬ 
nek. 30) W centralnym zarządzie Zakonu krzywiono się na 
to, że nowicjaty mieściły się w kustodjach. Pod naciskiem 
stamtąd prowincjałowie przenosili je kilkakrotnie do odle¬ 
głych i ustronnych miejscowości jak Kazimierza i Skę¬ 
pego. Atoli to zawsze okazywało się wkrótce niepraktyczne 
jak na polskie stosunki, spadała bowiem liczba powołań. 
Więc wypadało nowicjaty powrócić do konwentów ku¬ 
stodjalnych. si) 

Nowicjat pozostawał pod kierownictwem mistrza no¬ 
wicjuszy. file ten magister już teraz nie pełni żadnych 
innych czynności jak wikarjatu, wyłącznie zajmuje się 

30) Tak w Warszawie skrzydło służące ongi za nuncjaturę, 
odzyskawszy, zamieniono na nowicjat. Przepisy co do tego w prow. 
rusk.s Os 1460 184. 

31) TPNpo 218 156. R. 1651 przeniesiono nowicjaty z Warszawy 
i Poznania do Skępego i Kazimierza. 
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nowicjuszami. Nowicjat ciągle trwa rok. Sposób kształce¬ 
nia nowicjuszy zawsze pozostawał ascetyczny i toczył się 
w kolejach dawno wyżłobionych; jeszcze na początku 
w. XVII przełożono podręcznik Innocentego z Kościana 
na język polski, rozszerzając miejscami. 32) W poło¬ 
wie stulecia zaczyna się wysyłać nowicjuszy na kwe¬ 
stę, uchodzi to wszakże za nadużycie i ściąga zakazy 
kapituł. 33) Ukończywszy nowicjat, laicy przechodzili do 
zajęć praktycznych, według uchwały kapituły z r. 1599 
mieli np. odbywać jednoroczny „nowicjat” w kuchni. 
Kto chciał uzyskać przyjęcie na kleryka, ten już przy 
wstąpieniu do nowicjatu musiał dowieść znajomości łaciny 
przez egzamin, obejmujący także śpiew. 34) Złożywszy pro¬ 
fesję, przechodził na studja filozofji i teologji, w ciągu 
których otrzymywał święcenia, file i teraz ćwiczenia asce¬ 
tyczne nie miały ustawać, czas jakiś neoprofesi i świeżo 
wyświęceni pozostawali pod kierownictwem mistrza du¬ 
chownego, zwanego vicevicarius f w pewnych wyznaczonych 
konwentach, często kustodjach skupieni, co nazywano 
seminarjami. 35) 

Jako przykład takiego wstępującego kleryka może 
służyć Samuel Kamieński. Urodziwszy się w r. 1600, wszedł 
do nowicjatu w Wilnie 1621, rok potem 1622 składał pro¬ 
fesję, przyjmując imię zakonne Bernardyna. Święcenia 
niższe i subdiakonat otrzymał 1626, diakonat 1628, pre- 
sbyterat 22 grudnia 1629, prymicje odprawił 2 lutego 1630. 
W czasie nauk przepisał ascetyk Szklarka Summula aurea. 
Pochodził z rodziny, związanej z życiem zakonnem, siostra 
jego była Klaryską, se) 

32) Cz 3660, należący ongi do BeK. 

33) Między skargami wielkopolskiemi na Pragę, była i ta, że 
nowicjusze z Pragi chodzą po kweście. Studentów w Małopolsce wy¬ 
syłać definitorjum postanowiło już 1642 (Cz 3634 33), wzbroniono 
1659 (Cz 3622 5). 

34) Kap. w Warcie 1599: Cz 3654 3, ustawy z r. 1597 Cz 3637 92- 

35) Mowa już o nich na kapitule wileńskiej 1614 (Cz 3645 
235/6). Także po podziale prowincji akta poszczególnych wspominają 
o seminarjach. 

36) UWi 6 69. 
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Nie wszyscy oczywiście, co się zgłaszali do nowicjatu, 
wytrwali w nim, zdarzało się nawet, że już po złożonej 
profesji wypadło kogo wydalić. Takim np. okazał się ów 
sławny lutnista Długoray, co składał profesję w Krakowie 
r. 1580, ale już po niespełna roku nie mógł wytrzymać 
w klasztorze. 37) Spotykamy r. 1699 zdarzenie, kiedy wstąpił 
do nowicjatu poborca podatków, ażeby ukryć swoje sprze¬ 
niewierzenia. Skoro to wyszło na jaw, kapituła prza¬ 
snyska usunęła go z Zakonu. 38 ) Że w tak jaskrawym wy¬ 
padku wydalono nieodpowiedniego kandydata, nie może 
zadziwiać. Pozostaje pytanie, czy zawsze z starannością 
ich dobierano i w nowicjacie stosowano potrzebny surowy 
wybór. Lękamy się, że niezawsze tak było i żeby powodo¬ 
wani fałszywem miłosierdziem przełożeni nieraz nie okazy¬ 
wali zbyt mało krytycyzmu ufając, że poprawi się później. 
Oczywiście takie poprawy należały do wyjątkowych i nie¬ 
kiedy do Zakonu dostawali się ludzie, którzy ani dla 
jego ani dla swojego dobra nie powinni byli w nim 
się znajdować. 

Tekst polski podręcznika dla nowicjuszy pozwala tu 
i owdzie, niestety dość skąpo wejrzeć w wykształcenie 
duchowne i jego właściwości podczas w. XVII. Tak m. i. do¬ 
wiadujemy się, że odbywano dyscyplinę po jutrzni w re¬ 
fektarzu. Oczywiście, mowa w nim więcej o ujemnych 
niż od dodatnich stronach. Tak napomina, aby broi akolit 
y naymniey nie potrząsał zegarka dla pręikiego (s) skaża¬ 
nia (s), gdyż rzecz iest bardzo słaba y szanowania wiel¬ 
kiego potrzebuiąca, gdyż takowe częste potrząsanie zegarka 
pokazuie onego brata bydz bardzo tęskliwego w naboięn- 

37) TK 5v i 6: Fr Michaelis Długoray Gostinensis olim lutnista 
Mfci d. Samuelis de Zborow 1580 (złożył profesję 12 maja w wieku 
lat 22). Iste fr lutnista d. Samuelis Zborowsky propter sua demerita 
et malam vitam redijt ad saeculum et famulatur saeculo ad hoc usque 
tempus. Non permansit in s. religione post professionem integrum 
annum. Ita factum est. A. D. ex hoc loco Craccu. pulsus est. D. Je¬ 
sus sit illi propitius. O D. patrz Polska II 537, 8. Ta zapiska pozwala 
uzupełnić biografję D. nieznanemi dotychczas szczegółami. 

38) Wł 20 II 611. 
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stwie y chątliwie pragnącego wysc z choru y modlitwy. 39 ) 
Tak było w początku w. XVII, o późniejszych czasach nie 
posiadamy dość wiadomości, aby odtworzyć ćwiczenia 
nowicjuszy. 

Kadry zatem wykształcenia zakonnego istniały, obmy¬ 
ślone nader troskliwie. W późniejszem życiu służyły mu 
jeszcze domy rekollekcyjne. 40) Pierwotnie miały stanowić 
stałe miejsce pobytu dla braci, pragnących wieść życie 
surowsze i tworzyć przeciwwagą propagandzie ściślejszej 
obserwancji. Atoli działo się inaczej, raczej przeciwnie, 
właśnie z tych konwentów rekollektów przechodziło naj¬ 
więcej braci do Reformy. Przerzedziło to ich społeczność, 
a osłabiło doniosłość. Powoli i do tych domów zaczęto 
wprowadzać ulgi, tak że po dziesięciu latach obserwancja 
w nich wyrównała się z resztą klasztorów. 41) 

W drugiej połowie stulecia spotykamy ćwiczenia du¬ 
chowne w dzisiejszem znaczeniu. Każdy zakonnik zobo¬ 
wiązany był corocznie do rekollekcyj. Szczególnie starano 
się, aby kapelani czy to prywatni, czy to wojskowi na 
pewien czas powracali do klasztorów, aby „odświeżyć du¬ 
cha zakonnego”. Na odbywanie tych ćwiczeń wyznaczono 
w każdej prowincji pewne ustronne konwenty, gdzie cały 
tryb życia odpowiednio urządzony, bywał surowszy. Nie 
miały atoli charakteru jakiejś odrębnej gałęzi w obrębie 
prowincji, jak rekollekci w innych krajach względnie pier¬ 
wotne domy rekollektów w Polsce. Szczegółowe przepisy 
o tych ćwiczeniach wydano r. 1655 dlą prowincji wielko¬ 
polskiej, 1660 i 1662 dla małopolskiej. Miały się odbywać 
w Wielkopolsce dwukrotnie do roku podczas Adwentu 
i Postu a trwać po tygodniu, w Małopolsce raz do roku 
przez dziesięć dni. Rekollektanci mieli powinność uczest¬ 
niczyć w jutrzni i modlitwach porannych, poczem odby¬ 
wali rozmyślania po celach. Ojciec duchowny winien ich 

39) Cz 3660 88, cytacje 36, 46. 

40) Por. Rozd. 11 str. 77 sg. 

41) Cz 3634 pod r. 1647 powiada: za czasów rekollekcji, wów¬ 
czas 1647 więc należała już do przeszłości. 
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odwiedzać, pobudzać do pobożności i wypytywać o owoc. 
Wszakże już r. 1660 i w Wieikopolsce ograniczono rekol- 
lekcje do jednorazowych w roku. Przy tern też pozostało 
nadal, czy tutaj, czy po innych prowincjach. 42 ) 

Materjału do ćwiczeń tych jako i do zwykłych co¬ 
dziennych rozmyślań można było czerpać obficie z biblio¬ 
tek konwenckich, pod tym wzglądem szczególniej zasob¬ 
nych. W rzeczy samej wszakże, zdaje sią, rzadko ich 
używano; stawało temu na przeszkodzie polskie lenistwo 
intellektualne, nie zatrzymujące sią ani przed wrotyrr a 
klasztoru, ile że te dzieła ascetyczne średniowieczro 
należało własnym wysiłkiem przystosować do indywidu¬ 
alnej potrzeby. Do rozmyślań służyły też zapewne nowe 
wydania dzieł ascetycznych ś. Bonawentury: Stimulus 
dwini amoris 1604, Speculum disciplinae 1637 oraz polski 
przekład Pochodni duchownej 1609, wszystkie ogłoszone 
staraniem Bernardynów. Szczególnie rekollekcjcm poświę- 
cony był podrącznik Jana flsziusa, przywieziony 1612 
z Rzymu. Oryginalny napisał około połowy stulecia Kaliski 
Compendiosa exercitiorum spiriiualium praxis, ale pozostał 
w rękopisie. 4s) Wydał rozmyślania Daniel Zieliński 1649 
Szatę wzorzystą, 1661 Manuale Seraphicum . Pierwsza ma 
na oku raczej mniszki, jak wskazuje sam jązyk, za przed¬ 
miot cześć NPMarii, drugie autor przeznaczał dla braci 
zakonnej i to księży i kleryków. 44) W dziesięć lat później 

42) Dotyczączące rekollekcyj przepisy: prow. małop. Cz 3634 
173, Cz 3622 17, wielkop. Wł 5 15, Wł 21 14, rusk. Os 1460 280v. 
W prow. małop. wyznaczono 1677 na ten cel Piotrkowice i Cyto- 
wiany (Cz 3622 283), w wielkop. 1674 Wschowę (Wł 18 II 16). 

43) Wszelkie te druki podane u E XIII 249-59. Wymieni¬ 
liśmy tylko te wydania ś. Bonawentury, które łączą się z Bernardy¬ 
nami. Oczywiście używano także książek napisanych lub wydanych 
poza Zakonem. Rk Kaliskiego w BeL 169 5. 

44) Z. D. wstąpił do Zakonu w Krakowie r. 1631. Jako kazno¬ 
dzieja alwerński 1649 oprócz Szaty wzorzystej podjął też redakcję 
kroniki miejscowej. 1652 był spowiednikiem mniszek w Krakowie, 
1653-6 jako kaznodzieja tarnowski redagował tameczną kronikę. R. 1662 
mianowany gwardjanem alwerńskim, umarł 22 lutego 1664 (TK 122v, 
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r. 1672 Franciszek Dzielowski wydał podręcznik, słu¬ 
żący raczej do zwykłych rozmyślań Cibus quotidianus 
Minoriłarum . Zawiera obok króciuchnego opisu począt¬ 
ków Zakonu, Regułą i Testament ś. Franciszka, wyjątki 
z żywota jego, uwagi moralno-ascetyczne o grzechu itp., 
rozmaite modlitwy ustne, wskazówki i materjał do roz¬ 
myślań, a także uademecum dla chorych. Poziom wszyst¬ 
kiego niezbyt wysoki. Zresztą ta książka posiada wszel¬ 
kie dodatnie i ujemne strony kompendjum; do począt¬ 
kowego użytku i wprowadzenia wystarczy, w razie 
np. podróży przydać się może, ale poprzestać na niej 
oznacza zamknąć sobie drogę do rozwoju. Tegoż Dzie- 
lowskiego polski Gościniec jest to podręcznik do me- 
dytacyj, ale ma na oku nie tyle zakonników, co 
szersze koła dusz nabożnych. Należał do ulubionych 
książek tego rodzaju i doczekał się kilku wydań, 
a jeszcze podczaszemu Ortyńskiemu tak słodził nie¬ 
wolę w Kazaniu, że kazał go na nowo wytłoczyć 
r. 1774.45) 

Doroczne rekollekcje stanowiły uwieńczenie i nad¬ 
budowę codziennych ćwiczeń ascetycznych. Rozmyśla¬ 
nia trwały godzinę a miały się odbywać przed prymą. 
Laicy i młodsi księża nadto powinni byli codziennie 
odmawiać koronkę. Wieczorem obowiązywało milczenie. 
Kapituła małopolska przywróciła 1659 dawny zwyczaj, 
żeby w kwadrans po wieczerzy akolita obchodził cele, 
pokrapiając wodą święconą, a jeśli nie zastanie zakon¬ 
nika w celi albo napotka kilku, doniósł gwardjanowi. 4 e) 
Pile i całe officjum, ciągle odprawiane publicznie w ko¬ 
ściele, oprócz chwały Bożej miało na celu także ćwi¬ 
czenie pobożności i kapituły przypominają obowiązek, 
aby w niem uczestniczyła cała społeczność bez wyjątku. 


Cz 3634 107, 185, 190, G 294. B 300 podaje oba druki. Kroniki tar¬ 
nowska i alwerńska w rzeczonych konwentach). 

45) Pisma Dzielowskiego E XV 445. Szczegół o Ortyńskim 
w przedmowie. 

46) Cz 3622 6, 16. 
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Ciągle Bernardyni zachowywali dawny średniowieczny 
zwyczaj publicznej psalmodji mimo wyłomu, jaki w nim 
zrobili Jezuici, wprowadzając prywatne odmawianie 
brewiarza. 

Nie zbywało na środkach, pozwalających utrzymać 
życie zakonne na wysokim poziomie ascetycznym. 
Jakże przedstawiał się stan rzeczy w istocie? Przez 
wiek XVI i w początkach XVII życie klasztorne jeszcze 
stoi na wysokim poziomie, ale w ciągu tego stulecia 
coraz bardziej się obniża. Niewątpliwie, ruch reformacki 
byłby przyszedł, nawet gdyby Bernardyni byli pozo¬ 
stali na wysokości ascetycznej pierwotnej, nie byłby 
jednak tak szybko się rozszerzył i zagroził absorbcją. 
Przecież już w początkach w. XVII przyjaciele Bernar¬ 
dynów mówili o koniecznej reformie domowej . Ruch 
reformacki w swoich skutkach doprowadził do pewnej 
poprawy, przy czem główna zasługa przypada, widzie¬ 
liśmy, Starczewskiemu i Godziszewskiemu. Pod r. 1628 
zapisano następujący opis życia bernardyńskiego^) 

„Milo było patrzeć w tym czasie, jak ojcowie pro¬ 
wincji, gwardjani, kaznodzieje, lektorzy i inni przedniejsi 
ojcowie prześcigali się z młodszymi, aby służyć do 
stołu, myć talerze, winy wyznawać dobrowolnie, przyj¬ 
mować kary. Jedni usta sobie zatykali drewnem, drudzy 
zasłaniali oczy, krzyż dźwigali, wielu leżało krzyżem 
na progu refektarza lub kościoła. Cóż rzec o milczeniu, 
które ściśle chowali? Cóż o modlitwie, na którą biegli 
pośpiesznie wszyscy bez wyjątku? Cóż o wieczornej 
t. z. rekollekcji czyli rachunku sumienia, na który 
wszyscy się schodzili na znak dzwonka i trwali najmniej 
trzy kwadranse? Nawet lektorom filozofji zimą jednej 
tylko celi dozwolono napisanie i wykłady. Wraz z stu¬ 
dentami celowali skromnością, pilnością w modlitwie 
i czytaniu, zgodzie, szacunku i czci dla przełożonych, 
miłości dla wszystkich. W poniedziałki, wtorki i czwartki 
z wielką skwapliwością dążyli na ćwiczenia cierpliwości 


47) A III 16. 
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i pokory, odbywające się wobec wszystkich przy stole 
siedzących w zwykłem miejscu kulpy, i to nietylko 
ustami, ale także uczynkiem wszelkie rozkazy chętnie 
wykonywali i wypełniali". 

Opis ten możnaby posądzić o przesadę, ile że 
pochodzi z pióra Kamieńskiego, a więc jest o wiek 
późniejszy; skoro wszakże uprzytomnimy sobie sposób 
pracy jego, dojdziemy do przekonania, że zapewne go 
wyjął z jakich zapisek, na pewno zaś nie wymyślił ani 
amplifikował. Conajwyżej możnaby zarzucić mu gene- 
ralizację i zauważyć, że miało to bardziej właściwość 
krótkotrwałego odruchu a nie leżało w linji rozwoju. 
Mamy atoli kilka szkiców spółcześnie żyjących braci, 
świadczących, że świętobliwość bynajmniej nie wymarła 
w prowincji, rzucających owszem światło na życie we¬ 
wnętrzne naszych zakonników. 

R. 1628 22 października umarł w miasteczku Prze- 
cławiu o. Antoni Ricinus. Lat przeszło 30 pełnił obo¬ 
wiązki kwestarza w Tarnowie. Odbywał długie kontem¬ 
placje, podczas mszy św. wpadał w zachwycenie i łzy 
wylewał. Miewał widzenia i objawienia. Wojewodzie 
Firley widział go unoszącego się w powietrzu. Dokąd 
przyszedł po kweście, ludzie nie jak gościa go przyj¬ 
mowali, lecz jakoby anioła. Klasztorowi gruntu przy¬ 
sporzył, ale sam praktykował zawsze najsurowsze 
ubóstwo. Nazywano go nie o. Antonim, lecz ś. Antonim. 
Po zgonie mieszczanie przecławscy nie chcieli wydać 
jego zwłok do Tarnowa. Habit jego podarli na relikwje. 
Pogrzeb odbył się z wielką pompą. Pochowano go pod 
wielkim ołtarzem. CJ grobu jego ludzie doznali łask 
rozmaitych i dużo wotów pozawieszali nad jego grobem, 
nawet pielgrzymi z Węgier, dokąd chadzał po wino. 
Po pięciu latach ukazał się ciężko choremu szlachci¬ 
cowi Storowskiemu i zdrowie mu przywrócił. 

2 sierpnia 1633 w Leżajsku zakończył życie Szcze¬ 
pan Marszowski, spowiednik, starzec prawie stuletni. 
Pochodził ze wsi Marszowice, niejakie wykształcenie 

Bernardyni Polacy 1573-1795-1932, iB. 
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odebrał w Krakowie a do Zakonu wstąpił mając lat 50 
za komisarza Rossella. „Kwitł podówczas Zakon ber¬ 
nardyński i bracia strzegli prostoty. Mąż ten praco¬ 
wity, przywykły do prac klasztornych, w dyscyplinie 
wyćwiczony, tryb życia zakonny zachowywał aż do 
śmierci. Nigdy nie używał kożucha , tylko na zimę brał 
dwie koszule, ani nosił czapki futrzanej, tylko zwy¬ 
czajną, na której przy jego zgonie były już same łaty, 
tak miłował ubóstwo. Był najpierw zakrystjanem, potem 
wikarym, nakoniec r. 1608 przy objęciu Leżajska prze¬ 
łożonym, a od tego czasu stale tu pozostawał. Czas 
trawił na modlitwie, dyscyplinach. Pilnie bywał na 
jutrzniach i słuchiwał spowiedzi, rzadko kiedy opuszczał 
mszę św., a chociaż podeszły w leciech, nie uciekał 
od ręcznej pracy, lecz zasadził ogród i winnicę, ku 
przyjemności braci i dobrodziejów. Mimo wieku nie 
zaniedbywał swojej osoby. Na przystojność w rozmowie 
z braćmi i dobrodziejami pilne dawał baczenie. Do 
łaźni chodził tylko na to, żeby sobie głowę wymyć 
i ogolić. Nikt nie słyszał, żeby przez całe życie wy¬ 
mówił jakie próżne słowa. Życie to przyprawiał postem 
surowym, używał postnych potraw, najwięcej jarzyn. 
Dzięki temu nigdy nie potrzebował lekarstw, zdrowie 
bowiem czerstwe służyło mu do późnej starości. Kiedy 
tak oddawał się dobrym uczynkom, zdjęła go gorączka. 
Podczas tej choroby gotował się na śmierć, ale nie 
kładł się ani opuszczał cokolwiek z służby Bożej, 
a gdy w przeddzień zgonu nie miał sił odmówić kom¬ 
plety, dla skrupułu odbył nazajutrz rano. Oddał klucze 
i opatrzony Sakramentami, pobłogosławiwszy kilku 
świeckich ludzi, szczęśliwie ostatni dzień zakończył. 
Pogrzebiony na wspólnym cmentarzu, w samym naroż¬ 
niku od strony kaplicy ś. Franciszka ku wschodowi, as) 
W Tarnowie też umarł r. 1644 20 listopada Ber¬ 
nardyn z Warszawy w wieku lat 80, długoletni lektor 
filozofji. Chociaż nie miał obowiązku, uczestniczył 


46) KT 44, KLe 184. 
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w chórze i godziny spędzał na modlitwie. Mieszkał przez 
zimę w celi nieopalanej i na to wyjednał sobie piśmienne 
pozwolenie u prowincjała. Zawsze chodził w sandałach. 
Nie chciał nowego habitu, ani doń nowych kawałków, 
lecz zawsze ten sam nosił i sam go łatał. Nie chodził 
nigdy do miasta. Sam mył sobie siennik. Nie używał 
łaźni, podczas choroby żadnego lekarstwa, ani wódki ani 
innego trunku. Lud go czcił. Chorym Bernardyn dawał 
olej z lampki, co im pomagało. 49 ) 

Podobnie słyszymy o ftugustynie Słupeckim, w Ło¬ 
wiczu zmarłym 1633, który był lektorem filozofji i teologji, 
potem gwardjanem, sekretarzem prowincji i definitorem, 
że miał tylko jedną koszulę i habit a nawet zimą chodził 
pieszo i boso. Podczas moru w Łowiczu ku podziwowi 
prymasa Wężyka spowiadał, bo) 

Bonawentura Radawiecki umarł 30 lipca r. 1647 
w Rzeszowie w sławie świętości. Urodził się r. 1563. Spo¬ 
tykamy go jako wikarego w Wilnie w latach 1611 i 1612, 
1632-4 jest gwardjanem, 1634-7 kaznodzieją leżajskim, 
1638 kustoszem lubelskim, 1643 został definitorem. W Za¬ 
konie liczy się pomiędzy sługi Boże, których cześć nie 
jest jeszcze potwierdzona. Relikwje jego spoczywają 
w Rzeszowie opodal ołtarza N. Serca, a klasztor posiada 
jego portret, bi) 

Równocześnie zakończył życie we Lwowie laik Paweł. 
Całe życie przebył w konwencie lwowskim jako kowal. 
Cokolwiek roboty żelaznej z tych czasów posiada konwent 
lwowski, to wszystko przeszło przez ręce jego. Wielkiej 
pobożności, nigdy nie opuścił rozmyślania ani jutrzni. 
Zasłynął umartwieniami. W pokorze, milczeniu, ubóstwie, 
przy pracy strawił całe życie. Pewnego dnia przyszedłszy 
po mszy ś. do celi, położył się w łóżko, a skoro zaczęto 
go szukać, znaleziono martwego. 52) 

49) KT 45. 

50) A V 326. 

51) B 92, 120, G 280, 305, TW 16v, KLe 173, 4, KSk 1 215. 

52) B 122. 
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Franciszka z Warszawy spotykamy 1665-7 jako gwar- 
djana bydgoskiego. Na kapitule poznańskiej r. 1668 jest 
sekretarzem, skąd jako gwardjan znowu wraca do Byd¬ 
goszczy. 1671-4 był prowincjałem, poczem kapituła byd¬ 
goska wybrała go kustoszem prowincji. 1683 po zgonie 
prowincjała Maruny jako wikary zarządzał prowincją, 1684 
został chronologiem. 1687 zastępował prowincjała. Wtedy 
to zapewne popadł w ciężką chorobę, która go zniewoliła 
ostatnie lata życia przepędzić na łóżku. Zrzekł się chro- 
nologji. Ten czas ostatni przebył w Bydgoszczy, gdzie 
bywał poprzednio gwardjanem i dużo dzieł dokonał. 
M. i. wystawił Domek Loretański i wprowadził procesję 
loretańską co sobotę. Życie prowadził nader umartwione 
i nawet podczas śmiertelnej choroby kazał się codzień 
biczować. Umarł 5 maja z wielkiem zbudowaniem wszy¬ 
stkich przytomnych. Pogrzebiony pod Domkiem Lore¬ 
tańskim. as) 

Najpiękniejszym jednak przykładem świętobliwości 
świecił ostatni biskup Bernardyn Maciej Marjan Kurski. 
Urodził się wkrótce po r. 1600, d. 10 lutego. Pochodził 
z szlachty wielkopolskiej. Przeszedłszy nauki teologiczne, 
wykładał filozofję i teologję. Na kapitule sierakowskiej 
1646 był sekretarzem, na kazimierskiej 1649 został defi¬ 
nitorem. file już 4 grudnia tegoż roku Jan Kazimierz mia¬ 
nował go biskupem bakowskim. Z powodu wojen ówczes¬ 
nych i intryg rakuskich nie mógł objąć swego biskupstwa 
i przebywał w Polsce, korzystał zwłaszcza z gościnności 
biskupa warmińskiego Wacława Leszczyńskiego, później¬ 
szego prymasa, którego wyręczał w czynnościach biskupich 
i zachował mu dozgonną wdzięczność. R. 1659 zostawszy 
archidiakonem pszczewskim, równocześnie zamienił mitrę 
bakowską na sufraganję poznańską z tytułem biskupa 
enneńskiego. Na tern stanowisku pozostał do końca życia. 
Obok zwykłych zajęć sufragańskich Kurski z wielką ocho- 
czością kazał w katedrze, a zapewne też u Bernardynów 

53) X KBy 138-50 pas., A Ii 240 III 390, 605, 621 V 363, Wł 21 
I 13, 67, 90 Wł 20 1 2 11 82, 87, 151. 
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poznańskich, którym poświęcił kościół, po spaleniu przez 
Szwedów odbudowany. Ulubionym tematem jego kazań 
była tajemnica Niepokalanego Poczęcia i wogóle cześć 
NPMarii. Jej też poświęcił kilka rozpraw teologicznych, 
wydanych w latach 1660-77. Posiadał wielkie poważanie. 
Dowodzi tego najlepiej jego skuteczne pośrednictwo w spo¬ 
rach pomiędzy Bernardynami a Franciszkanami. Jak wielkie 
zaufanie mieli do niego Bernardyna Franciszkani, widać 
stąd, że zgodzili się nań jako przewodniczącego sądu 
polubownego. 

Jako biskup Kurski prowadził życie ubogiego zakon¬ 
nika. Jedyną rzecz, jaką posiadał, aparat biskupi podaro¬ 
wał r. 1663 kapitule poznańskiej. Nosił stale habit bernar¬ 
dyński. Zamierzał złożyć swoją godność i wrócić do kla¬ 
sztoru. Jako kapelana uprosił sobie r. 1678 spółbrata za¬ 
konnego. Już to przywiązanie do Zakonu, już pogarda do 
majątku świadczy o znamienitej świątobliwości Kurskiego. 
Łączą się z tern wszelkie inne świadectwa. Kapituła po¬ 
dnosi wobec biskupa rządzącego, że sufragan gorliwie 
wypełnia wszelkie swoje obowiązki. Z wielkiem nabożeń¬ 
stwem mszę ś. odprawiał, łzy wylewając. Mając szczegól¬ 
niejszą cześć do Matki Boskiej, nigdy soboty beze mszy 
nie opuścił, a nie mogąc niekiedy sam odprawić, przy¬ 
najmniej wysłuchiwał. Święceń udzielał z wytworną pil¬ 
nością, attencyją y nabożeństwem, że sobie każdy za ie- 
dyne błogosławieństwo od Boga poczytał z ręku twoich 
(Kurskiego) kapłanem zostać . Przez życie swoje Kurski 
wyświęcił księży 1131, m. i. jezuitę Wolskiego, co miał na 
jego pogrzebie mowę żałobną. Konsekrował też liczne 
Kościoły w diecezjach warmińskiej, poznańskiej i gnieźnień¬ 
skiej. „Nazwę pracy, nie zaszczytu przyjął, mąż nadzwy¬ 
czajnie pobożny, pracowity i pokorny, nieustannie czynny 
w konsekrowaniu kościołów i poświęcaniu duchownych. 
Taki sam na katedrze i rezydencji biskupiej, co w celi za¬ 
konnej. Wszelkiej czystości i ubóstwa na biskupiej godności 
przestrzegał w podziwu godny sposób". W początku r. 1681 
zachorował na dobre. Było to cierpienie nogi, może po- 
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dagra. Choroba ta rozwijała się i przeszła w gangrenę. 
Przystąpiono do operacji. Mogę odpiłowano. Wielkie bo¬ 
leści Kurski znosił z największą cierpliwością, ręce tylko 
ku niebu wzniosszy. Odjęcie nogi nie pomogło. Umarł 
w Wielki Piątek 4 kwietnia r. 1681. Pogrzeb odbył się 
17 kwietnia. Zwłoki pochowano u Bernardynów poznań¬ 
skich. Obraz życia i cnót jego roztoczył w mowie po¬ 
grzebowej Jezuita Wolski. Z naciskiem podnosi zakonne 
ubótwo zmarłego, mówiąc: Gdyby dłużey chorować przy¬ 
szło, umówionych na medyka y cyrulika kosztów zkąd za¬ 
ciągnąć nie będzie, albo nadmieniając : z pożyczaney po¬ 
ścieli do nieba przeniesiony . Zamyka kazanie apostrofą 
do Bernardynów: Y na biskupstwie synem twoim (Za¬ 
konu) bydź nie przestał, choć nie po kroiu, przecię po ko¬ 
lorze, po świętym życiu, że był Obserwantem, znać dawał. 
Był biskupem oraz y zakonnikiem, iednaki w prałachiej 
r ezydencyi iako y w celi, Y dał Polszczę próbę, iako ta matka 
(Zakon) synów wychowuie, że nie tylko infuły nosić, ale 
ie zdobić mogą . Był między wami (Bernardynami) zawsze 
sercem y duszą, ciałem nie zawsze, więc wetuie tego, kiedy 
do was ciałem y popiołem swoim powracaiąc, między 
prochem oycow y braci swoi (s) zpoczywać będzie. Nie 
z posrzodku grobow mitrami infułami kapeluszami po¬ 
krytych, ale z posrzodku ubogich Obserwantów na Sąd 
Boski wstawać, z prochu się śmiertelnego otrząsać, na try¬ 
bunał ostatni gotować się obrał, 54 ) 

Kazanie to mówi nam nietylko o samym Kurskim, 
ale i o Zakonie jego, i dowodzi oraz tego, że wówczas 
stał na wysokim poziomie życia duchownego, ale także, 
że miał taką właśnie opinję u postronnych, choćbyśmy 
nawet niejedno słowo policzyli na karb zwykłej panegi- 
rycznej przesady. Mie wątpimy, że gdyby w Polsce tyle 
się troszczono, by wynieść na ołtarze mężów, zmarłych 
w sławie świętości, jak po innych krajach, już dawno 
taki Ricin lub Kurski należeliby do pocztu błogosła¬ 
wionych. 

54) Streszczamy tu X SMK, tamże cytacje 192, 193, 194. 
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Z tern wszystkiem jednak niepodobna zamykać oczu 
na to, że ogółem życie ascetyczne nie stoi tak wysoko, 
jak w poprzednich stuleciach. Jeśli porównać koniec 
w. XV Jana z Dukli i Szymona z Lipnicy, stanowiących 
przecież tylko najwyższe szczyty całego łańcucha Bernar¬ 
dynów cudotwórców, proroczego ducha, mianych za świę¬ 
tych z czasami póżniejszemi: to widzimy powolne obni¬ 
żanie dawniejszej doskonałości. Cnoty, które z Kurskiego 
uczyniły w swojej dobie męża wyjątkowych zasług, -dwa 
wieki poprzednio stanowiły powszedni chleb bernardyński. 
Jest to zresztą zwykły rozwój każdego zgromadzenia reli¬ 
gijnego; na początku wykazuje najdzielniejsze natężenie 
duchowne, zmniejszające się z biegiem czasu. Stąd re¬ 
formy, stąd nowe zgromadzenia. 

Jakże się rozwijało życie w klasztorze podczas w. XVII? 
Zasadniczo przepisy i zwyczaje były te same, zmiany spo¬ 
tykamy nieznaczne, przynajmniej o ile znalazły odzwier¬ 
ciedlenie w óbowiązującem prawie. 

W szczegółach informacje nasze są niestety bardzo 
niedostateczne. Wprawdzie źródło z początku w XVII zape¬ 
wnia, że daleko piąknieysze , uiciwsze (s), powaznieysze , 
ozdobnieysze y zakonnieysze są w naszey prowincyi 
obyczaie aniżeli w innych, 65 ) wszelako nie roztacza 
bynajmniej obrazu tych obyczajów, to zaś, co opowiada 
napominając, dotyczy przedewszystkiem zachowania przy 
stole, na co widocznie kładziono silny nacisk. O później¬ 
szych czasach, zwłaszcza po podziale prowincji, wiemy 
daleko mniej. Coprawda z drugiej połowy stulecia posia¬ 
damy już akta, ale i one, mówiąc najwięcej o przewinie¬ 
niach, nie dają obrazu ani całkowitego ani nawet wier¬ 
nego, właśnie wskutek swego z konieczności jednostron¬ 
nego charakteru. 

Tak, zupełnie przypadkowo, dowiadujemy się, że spo¬ 
tykali się eremici: r. 1699 Innocenty XII pozwolił Francisz¬ 
kowi Godziszewskiemu prowadzić żywot eremity, 66) ale 

55) Cz 3660 215. 

56) BeK Dok s. s. 
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poza tym jednym faktem nic więcej o nich nie wiemy, 
nie umiemy nawet powiedzieć, czy to był wypadek wy¬ 
jątkowy, jakby wyglądało, skoro o pozwolenie zabiegano 
aż u Papieża. 

Co się tyczy samego trybu życia w klasztorze: Rano 
zakrystjan budził zakonników. Każdy powinien był sobie 
wieczorem przygotować habit, ażeby rano na czas przybył 
do kościoła. 57) Codziennie odprawiano pełne nabożeństwo 
chóralne. „Dniem i nocą je śpiewamy z powinnemi prze¬ 
stankami i przyzwoitem powstawaniem. Msze śpiewane 
niekiedy dwie na dzień bywają. Officjum do NMPanny 
klerycy codziennie chóralnie odmawiają. Modlitwa myślna 
trwa zawsze godzinę po jutrzni rano przed wschodem 
słońca. Ponownie po czterogodzinnym spoczynku budzi 
się ich na laudes. Koronkę do N Panny odmawia się klę¬ 
cząc. Po nieszporach przypada druga godzina modlitwy. Po 
wieczerzy odmawiamy litanję”. bs) Według uchwał kapituł 
małopolskich z lat 1659 i 1662 wszyscy zakonnicy całej 
społeczności mieli uczęszczać na pełne nabożeństwo chó¬ 
ralne, także definitorzy i lektorzy. Przyszedłszy do ko¬ 
ścioła mają ziemię pocałować i leżąc krzyżem, się po¬ 
modlić. W dzień powszedni całe officjum należy śpiewać, 
w niedziele i święta sekstę i nonę się odmawia, ale wspól¬ 
nie w chórze, nie prywatnie. Gdyby wotywa miała przy¬ 
paść na czas hor, należy ją przełożyć. Bez pozwolenia 
nikomu nie wolno wychodzić z chóru. Officjum do 
NPanny odmawiają także wszyscy w kościele lub refekta¬ 
rzu (pewnie zimą). Podobnie wszędzie powinno się odma¬ 
wiać officjum NPoczęcia. 59) 

W liturgji używano nowego brewiarza i mszału po¬ 
dług reformy trydenckiej już od r. 1576. eo) Obok tłoczo¬ 
nych posługiwano się ciągle pisanemi księgami chóral¬ 
nemu W w. XVII cały szereg takich ksiąg starożytnych 

57) Ordinarium wyd. z r. 1615. 

58) Baw 88. 

59) Cz 3622 6, 16. 

60) Cz 3637 96. 
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wyporządzono i oprawiono na nowo. 6i) Pisano też nowe. 
R. 1643 w prowincji wielkopolskiej powierzono tego ro¬ 
dzaju pracę b. spowiednikowi mniszek z Łowicza. Umie¬ 
szczono go w Złoczewie i dano ogrzewaną celę. R. 1673 
w prowincji ruskiej Rozdowski, organista i spowiednik le¬ 
żajski, ofiarował się pisać antyfonarze i graduały. Zarząd 
przyjął to z wielkiem zadowoleniem i postanowił uczynić 
mu wszelkie ułatwienia. 62 ) Oczywiście rękopisy liturgiczne 
z w. XVII nie dorównywają co do piękności bynajmniej pięt- 
nastowiecznym, ale w. XVII wogóle znamionuje upadek 
tej sztuki. 

Każdy konwent powinien posiadać egzemplarz Ordi- 
narium. Rozpoczęto je drukować. Po Campie, co dał je 
wytłoczyć r. 1615, małopolskie wydał 1665 Stefanowicz 
z polecenia kapituły z r. 1662 a 1685 wielkopolskie opra¬ 
cowali Górski i Jankowski. 63) 

Chór braci urządzano coraz częściej za wielkim ołta¬ 
rzem. W ten sposób, zdaje się, ustawiono już z góry 
wielki ołtarz w nowym kościele lwowskim na początku 
w. XVII. W dawnym kościele poznańskim przeniesiono go 
w r. 1650.64) Nie umiemy jednak powiedzieć, czy to prze¬ 
prowadzono systematycznie po wszystkich kościołach. 

Co się tyczy wyżywienia i ubrania, Gąsiorek nas za¬ 
pewnia: „Żywność szczupła; nie może bowiem być w obfi¬ 
tości dla tylu. Wina niema. Piwa kwaśne. Łóżka z sien¬ 
nikami i skórą, twarde. Ubiór przeubogi, koszule przeważ¬ 
nie łatane”, ec) Jeśli nawet tak było na początku w. XVII, 
to w ciągu stulecia spotykamy coraz więcej objawów pe- 

61) Ślady tych napraw np. w BeL i BeK księgach liturgicz¬ 
nych. Leżały stale w chórze na wielkim pulpicie, przed który wy¬ 
chodził zakonnik śpiewając, co przypadało. Spotykamy drukowane 
(weneckie) już z końca w. XVI. 

62) Wł 27 138, Os 1460 262. 

63) Cz 3634 188, 205, Cz 3622 128, 183, 370, Wł 18 II 18. Po¬ 
lecenie to otrzymali r. 1674. Wobec kilkunastoletniej zwłoki i zgonu 
Górskiego, może inni zakonnicy sporządzili to wydanie. 

64) TPNpo 218 156. 

65) Baw 88. 
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wnej wygody. Niektóre uważalibyśmy raczej za urządzenia 
zdrowotne, tak piece po celach, coprawda tylko niektó¬ 
rych, przeznaczonych dla starszych lub zasłużonych ojców, 
kaznodziejów lub lektorów. W Bydgoszczy łóżka ucho¬ 
dziły za szczególnie wygodne aż do zaprowadzenia rekol- 
lekcji w r. 1623, nie wiemy wszakże, na czem to zależało. 

Zwyczajem czasu, wielką wagą przykładano do habi¬ 
tów. Reformaci od tego zaczęli swoją odmienną obser- 
wancję, że wprowadzili zmiany w kroju sukien i tu był 
powód, dlaczego na Gabriela z Grodźca i socjusza patrzano 
r. 1605 w Krakowie jak na monstra, file w drugiej poło¬ 
wie stulecia sami Bernardyni zmienili habity na ciemniej¬ 
sze z krótszemi rękawami. Zrobiono to, aby upodobnić się 
do innych krajów, atoli wywołało wielkie zdumienie u wier¬ 
nych. Habity były z sukna, od czasu do czasu je odna¬ 
wiano. Troska o ubiór społeczności spoczywała na gwar- 
djanie, nieraz miał z tern wiele kłopotu, zwłaszcza po ku- 
stodjach, gdzie należało ubrać też nowicjuszy i studentów. 
Dla siebie czasem przełożony brał lepszy materjał i czę¬ 
ściej odnawiał, do czego nie miał prawa. Szył je i wyporzą- 
dzał krawiec laik, mając po większych konwentach jednego 
lub kilku pomocników czy uczniów. Już na początku 
w. XVII słychać na nich skargi, na ich lenistwo i niechęć 
ku braciom, zwłaszcza jeśli mieli coś sporządzić. Sukno 
Bernardyni przygotowywali sami, coprawda nie umiemy 
powiedzieć, w jakim stanie kupowali materjał. Można 
jednak stwierdzić, że sami folowali. Foluszów własnych 
nie mieli, korzystali z postronnych, czy to za jednorazo- 
wem pozwoleniem, czy to mając jakieś stałe prawa. Zda¬ 
rzały się na tern tle nieporozumienia i zatargi pomiędzy 
bratem laikiem a obcym wałkarzem. Pod koniec stulecia 
zaczęto urządzać własne sukiennice. 66) 

Co się tyczy obuwia, coraz mniej noszono trepki, 
coraz więcej buty. Sprawiał to klimat, latem błoto, zimą 
mrozy. I to stanowiło punkt zaczepki dla Reformatów, 

66) X Przyczynki II 166 pod r. 1644. Sukiennice, pannificinae 
patrz Rozd. IX. 
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wymagających używania trepków na bosej nodze także 
zimą. W polskim podręczniku dla nowicjuszy znachodzimy 
charakterystyczną zmianę. Podczas gdy w w. XVI pole¬ 
cano, aby brat, jeśli nie umie cicho chodzić w trepkach, 
je zdjął i szedł boso: teraz miał wziąć pantofle. Zimą na 
habicie noszono futra, przepisywano, że nie mają być 
drogocenne, lecz pospolite, nie wilcze lub lisie, baranki. 
Czas jakiś szerzyła się moda nosić brody. 

Liczba posiłków urzędowych pozostawała ta sama. 
Jednak zdarzało się, że i poza refektarzem jedzono i pito, 
po celach, w kanafie, a jeśli wierzyć skargom, najbardziej 
u krawca. Poszczególne posiłki stawały się obfitsze, 
oprócz piwa dawano wino a nawet wódkę, przeciw czemu 
powstają tylokrotnie uchwały kapituł, ei) Posty zachowy¬ 
wano we środy jeszcze w XVII w. Dopiero za pobytu Mi¬ 
chała a Cassentino w Warszawie zdarzyło się, że ryby 
właśnie bardzo podrożały. Więc kustosz Godziszewski za¬ 
proponował komisarzowi, że dla niego tylko kupi ryb 
a społeczności da co innego. Ma to dostał odpowiedź, że 
i dla komisarza i dla wszystkich może dać mięsa, bo 
niema we środę postu, a pieniądze zamiast na ryby ma 
rozdać ubogim. Od tej pory zaniechano postu we środy. 
Na Post, oczywiście Wielki, posyłano po ryby do odle¬ 
głych konwentów jak do Opatowa lub Bydgoszczy, sła¬ 
wnej z połowu łososi. Uchodziło to wszakże za nadużycie 
i spotykało się z zakazem kapituł. 6s) 

Ujemnie wpływało na życie i dyscyplinę klasztorną 
trzymanie świeckiej służby. Nie poprzestawano na uży¬ 
waniu jej w gospodarstwie, zdarzało się, że jaki ojciec 

67) Już kapituła warcka 1599 nakazuje znieść „crematum”. 
R. 1691 definitorjum w Sokalu zebrane postanawia: Tollitur non tam 
per statutum quam per conniuentiam superiorum cremati abusus 
et obligtatio spuperiorum ad subministrandum idem fratribus quo- 
tidie per pessimam consuetudinem qui pluries potius ut temulentiam 
maiorem promoueant, superio^es adeunt tanquam tabernam, id quasi 
de iure exigentes — miano jednak uwzględniać chorych, pracują¬ 
cych itp. (Cz 3654 3, Os 1460 380). 

68) A III 60. 
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miał w swojej celi chłopca do obsługi. Powstają przeciw 
temu kapituły. Nic dziwnego, że taka służba wprowadzała 
do klasztoru żywioł świecki i świeckie zwyczaje, zgoła 
niepożądane. Czy starano się nią opiekować pod wzglę¬ 
dem duchownym? Należałoby przypuszczać, ale żadnych 
danych nie mamy w tej mierze. 

Także na laików kapituły narzekają, że nie mają 
w sobie ducha pilności, modlitwy i pokory. Powinni 
uczestniczyć w nabożeństwach a nie mogąc brać udziału 
w psalmodji łacińskiej, przez ten czas rozmyślać o Męce 
Pańskiej lub innych pobożnych przedmiotach. Spotykamy 
także wśród laików mężów prawdziwie pobożnych i świę¬ 
tobliwych. Zdaje się wszelako, że wogóle zbyt mało czy¬ 
niono dla ich uświęcenia, że poprzestawano tylko na 
nowicjacie a potem nie otaczano ich specjalną opieką 
stosownie do poziomu umysłowego i zajęć. Nie pamię¬ 
tano dostatecznie z góry o ich przetworzeniu ascelycznem, 
w danym razie bywało to dziełem indywidualnem, a zatem 
nieczęsto się wydarzało. Ale i u księży niepodobna nie 
zauważyć pewnego rozprężenia. Gwardjan nieraz bez po¬ 
trzeby opuszczał klasztor na czas dłuższy. Niejeden za¬ 
konnik zaniedbywał chóru, mianowicie jutrzni mimo 
wszelkie nakazy. Kaznodzieje wychodzili na miasto, skąd 
bywało, nieraz późno wracali, w zbyt wesołym humorze. 
Przełożeni przez szpary patrzeli na wykroczenia podwład¬ 
nych. Tracili więc powagę i niekiedy nawet przy stole 
zakonnik kłócił się z gwardjanem. Niepomyślnie na stan 
konwentów czy to pod względem duchowym czy mater- 
jalnym wpływały podróże. Zabraniano wyjazdów do miast 
większych, do Krakowa, Poznania, Torunia. Jeżeli klasztor 
miał tam jakieś interesa, należało je załatwić przez miej¬ 
scowych względnie najbliższych gwardjanów. Szczególnie 
wzbroniony był wyjazd do Warszawy podczas sejmu, 
potrzeba było doń pozwolenia prowincjała. 

Skoro Bernardyni wykonywali uwagi godną pracę, 
jak zobaczymy poniżej, nietylko na przełomie stulecia, 
ale i później: rozumieć można, że należał im się odpo- 
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czynek i wytchnienie. Obyczajem czasu zabawiali się 
nieraz w sposób, przeciw któremu powstają kapituły 
np. w kostki lub karty. W ostatki osobliwie bawiono się 
wesoło, czasem rubasznie, co nie ze wszystkiem licowało 
z franciszkańską skromnością. Zresztą dopóki wszystko się 
działo wewnątrz murów klasztornych, nie było wielkiej bie¬ 
dy; gorzej jeśli zakonnik podochocił sobie na mieście mię¬ 
dzy świeckimi i wyprawiał brewerje, surowo to karano. 69 ) 
Już w początkach w. XVII bywało, że przełożeni 
upośledzali społeczność, zwłaszcza u stołu. Sam tylko każe 
gotować dla siebie specyaly a dla drugich bynaymniey . 
Inni bracia głoduią a on obfituie rozmaitemi y kosztownie 
przyprawionęmi potrawami. Insi bracia pragnienie cierpią 
a on sobie na każdy dzień winęm podpiia. Ale owoi prze¬ 
łożony, chcesz li spokoynie zozywac specyałów , rozumiey 
z samego co iest bliźniego twego a miłość braterską y laską 
(s) oycowską pokaz przeciwko wszystkim, aby insi bracia 
uczestnikami byli onych specyałów . Ażeby dodać nacisku 
tym uwagom, nie brak odstraszającego przykładu: Znamy 
tez o tym świeży przykład co się niebardzo świeżo stało 
we Iwowskiey dyecezyi: iz szatan przeklęty służył iednemu 
zacnemu panu w postaci urodziwego y pięknie przybra¬ 
nego pachołka . Tęn ustawicznie owego pana namawiał 
y to mu bez przestanku radził, aby zakonnikom do kla¬ 
sztoru posyłał specyały y smaczne a drogo przyprawne 
potrawy y wino iuz ku samemu wieczorowi co tak on pąn 
często czynił. A to szatan chytry dlatego czynił , aby bracia 
przy pozywaniu potraw onych milczenie łamali y ięzyki 
swe rozpuszczali na wszelakie słowa y gadki nie potrzebne. 
A k temu by zwyczayny czas y sposób zakonnego iedzę - 
nia y picia odstępowali a z nienagła świętą wstrzęmiezli- 
wosc y pomierne a skromne iedzęnie zakonne opuszczali 
a w zbytecznym obżarstwie codzięn się pomnazaiąc nie 
zachowywali. 70) 


69) Wypadek Hofmana w Warszawie. Pozbawiono go urzędu 
i zesłano go do ustronnego konwentu (Wł 20 II 188). 

70) Cz 3660 199, 201. 
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Obraz życia bernardyńskiego w w. XVII nie ze 
wszystkiem zadowalnia. Pamiętać wszelako trzeba, że 
po innych krajach czy w Polsce po innych zakonach, 
wśród duchowieństwa lub społeczeństwa świeckiego 
nie było lepiej, nieraz gorzej. We Włoszech i Hiszpanji 
stosownie do klimatu mniej jedli i pili. file tam da¬ 
wały się w znaki nadużycia w Polsce tak dobrze jak 
nieznane. Tam walki pomiędzy gałęziami Zakonu to¬ 
czyły się z gwałtownością lub z podstępami, wobec 
których wprowadzenie Reformy w Polsce wygląda na 
łagodne rozejście. Tam wyjmowano poszczególnych 
zakonników z pod zwierzchności przełożonego konwentu 
a nawet prowincjała, co prowadziło prostą drogą do 
podkopania karności zakonnej. W polskich prowincjach 
takie wyjęcia zachodziły wyjątkowo i nie miały cha¬ 
rakteru osobistego, lecz zależały od piastowanej god¬ 
ności jak definitora generalnego lub komisarza Ziemi ś. 
Więc też powaga prowincjała, definitorjum, gwardjana 
stały niewzruszone a nawet apelacje od wyroku kapituł 
do Rzymu stanowią wyjątkowy objaw. 

Wielką uwagę przepisy kapituł poświęcają trosce 
około chorych, ile że przełożeni niektórzy ją zanied¬ 
bywali. Chirurg Piotr z Sambora, towarzysz misji mos¬ 
kiewskiej, umiejący po łacinie chociaż laik, musiał być 
wybitnym lekarzem. R 1623 wyraźnie postanowiono, że 
każdy klasztor powinien mieć przynajmniej jednego 
brata, znającego się na lecznictwie. 1651 polecono 
kustoszowi krakowskiemu, żeby corocznie dał zrewido¬ 
wać aptekę konwentu doświadczonemu lekarzowi, co 
dowodzi, że była zasobna. Kapituła małopolska r. 1659 
postanawia, żeby w każdej infirmarji znajdował się 
nabożny i miłościwy laik, żadną inną pracą nie zajęty. 71 ) 
Co się tyczy higieny, to niefortunne zastosowanie umar¬ 
twienia zagrażało pogorszeniem. Zdawna w prowincji 
były we zwyczaju łaźnie. Słusznie zabraniano uczę¬ 
szczać do publicznych, file Michał a Cassentino za¬ 
li) Cz 3655 291, Cz 3634, 97, Cz 3622 15. 
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kazał wogóle się kąpać, pozwalając tylko myć nogi. 
Wszakże ten zakaz albo nie wszedł w życie, albo 
wkrótce stracił znaczenie. Mamy pod tym względem 
ciekawe świadectwo z Wilna, dotyczące drugiej połowy 
XVII i pierwszej XVIII w.: W końcu stołu nowicyackiego 
niby w pośrzodku refektarza wisiała głowa z drzewa wy¬ 
rżnięta jelenia , na froncie mająca wymalowany krzyż 
y między rogami krucifix stojący , w nozdrze był wbity 
żelazny lichtarz . Rogi były łosie prawdziwe, duże , na tych 
rogach był zwyczay zawieszać rzecz jakąkolwiek znale¬ 
zioną , oraz gdy łaźnią palono, zawieszano tabliczkę 
z odmalowanym mydłem, brzytewkami y nożyczkami .72) 
W dzień łaźni bowiem przypadało także golenie 
i strzyżenie. 

Nieszczególne światło na stan prowincji małopol¬ 
skiej rzuca uchwała kapituły z r. 1650, postanawiająca 
uprosić rzymską Kongregację spraw biskupich i zakon¬ 
nych, żeby wyznaczyła sześciu ojców, którzyby mieli 
prawo wydalać niepoprawnych braci z prowincji. Nie 
słychać wszakże, aby istotnie utworzono taką komisję. 
Kapituły ruskie z lat 1681 i 1695 skarżą się na brak 
pobożności, na zbieranie i przechowywanie pieniędzy. 
Podobnie mamy znamienne świadectwo w uchwale, 
żeby tylko jeden konwent posiadał nowicjat, bo skoro 
będą po rozmaitych, nowicjusze „mogą słyszeć i widzieć 
różne rzeczy, poczem występują, z czego bywa zgor¬ 
szenie i ujma dla prowincji" .73) 

Widzimy tutaj wszędzie obniżenie poziomu; nie 
mogło też nie dotknąć ubóstwa franciszkańskiego. 
Na tern to tle przyszło w pierwszej połowie stu¬ 
lecia do powstania Reformatów. Jakąkolwiek drogą 
tych się potoczyły koleje, wszelkie z nimi przeprawy 
utrwaliły w Bernardynach przekonanie, że niepodobna 
się obywać bez stałych dochodów, gospodarstw, zbie¬ 
rania zapasów itp. i co za tern idzie, bez służby świe- 

72) KWi 222. 

73) Cz 3634 96, Os 1640 303-12, 410-16. 
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ckiej, którą znowu było trzeba utrzymywać. Trudno 
się dziwić naszym zakonnikom, źe nie składali wszyst¬ 
kiego na Opatrzność i starali się o przychody, aby 
pokryć wydatki. Jako stałe rozchody przedstawiały 
się następne pozycje: utrzymanie codzienne społe¬ 
czności wraz z służbą świecką, codzienne gospodarstwo 
w ogrodach, polach itp., infirmarja, chorzy, lekarstwa, 
utrzymanie i remont budynków, ubiór braci, wydatki 
na służbę, nabożeństwa codzienne, tern bardziej uro¬ 
czyste, światło, opał, zakup książek, utrzymanie stu- 
djów w kraju i wysyłka studentów zagranicę, podróże, 
kapituły, zebrania zarządu, opędzenie wizyt komisar- 
skich i prowincjalskich, wyjazd na kapituły generalne, 
druk książek, i jeszcze jakie drobne lub okazyjne. 
Wobec tych wszystkich potrzeb trudno było liczyć na 
dorywczą jałmużnę jako jedyne źródło dochodu, ile 
że po nią wyciągało ręce tyle innych zakonów, tylu 
innych ubogich. Rozumieć więc można, że zapobie¬ 
gliwy przełożony usiłował wydobyć jaknajwięcej z kwe¬ 
sty, że chętnie przyjmował zobowiązania mszalne — 
znajdujemy, że podnoszono je w miejscach pielgrzym* 
kowych — że trzymano bydło, przysparzano gruntów kla¬ 
sztorom, uprawiano rolę, mówiono i wydawano kazania 
panegiryczne także ludziom, nie zasługującym na po¬ 
chwały, zbierano pieniądze* Wszystko to było w duchu 
czasu, niemniej i to, że niezawsze się ograniczano do 
usus pauper, lecz wykraczano nad miarę, odpowiednio 
do szumnego życia polskiego w. XVII. 

Pozostawało zagadnienie prawne. Tutaj pomagano 
sobie różnemi sposobami. Grunta, domy, pieniądze 
przekazywano syndykowi lub bractwom, r. 1655 pozwo¬ 
lono syndykom mieć skrzynkę w zakrystji, do której 
zakonnicy nie mieli nawet zaglądać. Kapituła krakow¬ 
ska r. 1650 pod przewodnictwem tak sumiennego Obser¬ 
wanta jak Zbąski postanowiła, żeby zrzec się wszel¬ 
kiego prawa do rocznych czynszów, ról itp., a tylko 
pobierać dochód jako jałmużnę od dobrodziejów, 
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z znamiennem uzasadnieniem, że inaczej niesposób 
utrzymać konwentów. Stosownie do tej uchwały, r. 1653 
mająki smoleńskie wydzierżawiono chłopom za roczną 
opłatą, którą bracia mieli pobierać tytułem jałmużny. 
R. 1683 prowincjał Kochanowski zabronił zakonnikom 
używać wyrażeń: kupiłem , przedałem , dałem , frymarczy- 
łem f lecz mieli mówić: syndyk przedał itp. 74 ) 

Jakkolwiekbądź, niepodobna zamykać oczu na to, 
że podczas w. XVII nie stosowano tak ściśle ubóstwa 
jak w. XVI-a tern bardziej XV, że zapobiegliwość nie¬ 
których przełożonych posuwała się zbyt daleko, że 
może nawet niejeden zakonnik dochodził do tego, iż 
pamiętał zanadto już nietylko, nawet nietyle o spo¬ 
łeczności, ale wprost o sobie i wychodził na proprie- 
tarjusza. Wie jest też może przypadkiem tylko, że rze¬ 
czona kapituła z r. 1650 wydała surowe karne przepisy 
względem kradzieży. 

Taki też obraz stanu prowincji daje nam wizyta 
i proces Jankowskiego. 75) 

Jan Kapistran Jankowski, z prowincji wielkopol¬ 
skiej, rodziny szlacheckiej, urodził się r. 1626. 1668 spo¬ 
tykamy go na urzędzie lektora warszawskiego, którym 
był jeszcze 1674, a ponieważ wówczas uzyskał jubi- 
lację, wypada wniosek, że wykładał przynajmniej od 
r. 1662. 1671 wybrany definitorem, 1677-80 pełnił obo¬ 
wiązki prowincjała, poczem 1680 i później 1683 został 
kustoszem prowincji. Poprzednio jeszcze 1673 otrzymał 
zaszczytną godność komisarza Ziemi ś. i to na całą 
Rzpltą. 1675 powierzono mu rewizję archiwum pro¬ 
wincji. 168J mianowany komisarzem małopolskim, odbył 
wizytę i odprawił kapitułę w Wilnie 2 sierpnia, z któ¬ 
rej wyszedł prowincjałem Bonawentura Świerkliński. 

74) Cz 3634 91, 116, 114 (składka na wyjazd najwyżej 50 duk. 
1653) 132 (skrzynka w zakrystji 1655), 93 (taksy za msze), 228 (kara 
za kradzież 1667), Cz 3622 366 (cytacja). 

75) Dane o J. J.: Wt. 21 II 10, Wł 12 1 9, 78 II 12, 76, Wł 20 II 
207, 247, A HI 407, 453, 514, 541, 548 V 372. Akta procesu BeL ss. 
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Atoli z strony wizytowanej prowincji wpłynęła do głó¬ 
wnego zarządu Zakonu skarga na Jankowskiego o na¬ 
dużycie władzy, branie łapówek itp. Proces ten trwał 
dobre dwa lata. 1 Jankowski sam się bronił i wielko¬ 
polska prowincja ujmowała się za nim. Ostatecznie 
główny zarząd powierzył rozsądzenie definitorowi ge¬ 
neralnemu Cyprjanowi Rujewiczowi Reformatowi. Ten 
wydał wyrok przeciw Jankowskiemu, skazując go na 
pokutę i pozbawienie praw. Z ciężkiem sercem Wiel¬ 
kopolanie go wykonali i kiedy Jankowski chciał 1685 
zająć miejsce w definitorjum, nie dopuścili. Ostatnie 
lata życia spędził w Łowiczu, gdzie umarł 2 czerwca 1700. 
Mekrolog mówi o nim: „Cierpliwości wzorem był i po¬ 
bożności wizerunkiem. W starości swojej nieustannie 
a nad wyraz usilnie się modlił, celował w posłuszeń¬ 
stwie”. 

Niepodobna powiedzieć, czy sprawiedliwy był wy¬ 
rok, wydany na Jankowskiego. Zachowała się obszerna 
jego obrona wobec zarzutów. Wszelako proces ten wy¬ 
stawia nieszczególne świadectwo nietylko obżałowa- 
nemu, ale też jego przeciwnikom i stosunki prowincji 
małopolskiej w nienajlepszem maluje świetle. 

Kandydatem komisarza na prowincjalstwo był Su- 
chorzewski, który nie słuchał filozofji ani teologji a za 
czasów prowincjała Chrapowickiego miał spotwarzyć 
zacnych zakonników. Chciał on jeszcze r. 1667 przejść 
do Reformatów, tego wszakże nie brano mu za złe. 
Niesprawiedliwie podobno i bez sądu Jankowski po¬ 
zbawiał przełożeństw. Co zaś najgorsza, brał pieniądze 
we wszystkich prawie konwentach pod rozmaitemi ty¬ 
tułami, bardzo dowcipnie umiejąc wykrywać, gdzie co 
było schowane. Mawiał głośno: Dajcie mi, ja wezmę! — 
Na te zarzuty obwiniony odpowiadał, że nie wpływał 
na obiór prowincjała, chociaż nie poczytywał Świer- 
klińskiego za odpowiedniego kandydata, że nie skła¬ 
dał z urzędu nikogo, tylko winnych nakłaniał do rezy¬ 
gnacji, że nie wymagał od nikogo pieniędzy ani po- 
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darków, lecz przyjmował datki na potrzeby wizyty 
i podróży, co zresztą powszechnie było we zwyczaju. 

Bądźcobądź, z tego procesu wynika, że po kon¬ 
wentach przechowywano pieniądze, i to nieraz znaczne 
sumy. Czasem był to tylko nieporządek, bo wyznaczone 
były na remont czy inne potrzeby kościoła, atoli nale¬ 
żało je umieszczać u syndyka. Nie zachowywano klau¬ 
zury po konwentach męskich i żeńskich zwłaszcza na 
Litwie, co dawało sposobność do wielu posądzeń a na¬ 
wet nadużyć. Gwardjani nie prowadzili, jak należy, 
kontroli przychodów i wydatków. Odosabniali się od 
społeczności i źle z nią obchodzili, skąpiąc na jadle, 
napoju, ubraniu, za to sami dobrze o sobie pamiętali 
a niekiedy z świeckimi w swojej celi ucztowali. Nie¬ 
którzy lżyli i bili podwładnych lub służbę. Nie dbali 
o infirmarje i apteki, o chorych nie mieli pieczy, rze¬ 
czy potrzebnych im odmawiali. Starannie Jankowski 
wynotował z ksiąg rachunkowych praskich, że ze pro- 
wincjalstwa Chrzanowskiego (1686-9) na składkę rzym¬ 
ską dano 120 zł., tyleż na potrzeby prowincji, na ka¬ 
dzidła (aromata) podczas konwokacji nowojerozolim- 
skiej 100, na beczkę wina węgierskiego na tęż konwo- 
kację 250, na siano 50. Na kapitułę wileńską r. 1689 
kupiono w Toruniu beczkę wina hiszpańskiego za 100 
imperjałów a na przewóz jej do Wilna wypłacono 
gwardjanowi nowojerozolimskiemu zł. 40. 

Oczywiście i akta procesu i ubolewania kapituł, 
potępiających nadużycia stanowią tak samo jedno¬ 
stronny materjał jak panegiryczne nekrologi. Prawda, 
rzeczywistość leży w pośrodku. Ogół zakonników nie 
był ani tak doskonały jak Kurski, ani nie przedstawiał 
się do tego s'opnia ujemnie, jak to kreśli Jankowski 
w swojej obronie. Gdzieś pomiędzy jednem a drugiem 
należy wykreślić średnią miarę. Z takiej np. kroniki 
Bernardynów bydgoskich, pisanej przez rozmaitych auto¬ 
rów, bez żadnych z góry powziętych zamierzeń, nie 
przeznaczonej dia postronnych pozazakonnych czytel- 



- 228 


ników, otrzymywamy obraz spokojnego i pracowitego 
żywota klasztornego na przyzwoitym poziomie, co- 
prawda pracy skierowanej więcej na zewnątrz, duszpa¬ 
sterskiej niż wewnętrznej ascetycznej, file nie widać 
też cnót heroicznych, krańcowych umartwień, głębokości 
mistycznej, zachwyceń górnych, jakie spotykaliśmy 
o dwa wieki wcześniej. 

Podobne malowidło roztacza przed nami z końca 
stulecia książka Stanisława z Grodziska Zwierciadło 
starożytne] zakonnosci (Toruń 1698). Obszerne to dzieło 
w 62 rozdziałach mówi nie tylko o Zakonie Braci Mniej¬ 
szych, ale o wszelkich zakonnikach. Rozpoczyna od 
zagadnienia: Co za potrzeba ludziom zakonnym zwier¬ 
ciadła tego? Omawia profesję, śluby, o złości proprie- 
tarstwa , cnoty pokory, cierpliwości, rozprawia o zako¬ 
nach pielgrzymuiących, o szatach zakonnych , o modlitwie, 
psalmodji, podnosi, że zakonnicy od początku robili. 
Zajmuje się posiłkami, przy czem rozprawkę poświęca 
przedmiotowi, że pomimo rady ś. Pawła (do Tymoteu¬ 
sza) zakonnicy w Polsce nie powinni używać wina, 
wykłada o przyjmowaniu gości, o chorych i lekar¬ 
stwach, o zabawach po obiedzie , rekreacji, pobycie w celi, 
śnie, przygotowaniu na śmierć. Rozbiera zagadnienie 
stosunku przełożonego do podwładnych i zastanawia 
się: Czemu karność zakonna tak cząsło słabieie. — Zwier¬ 
ciadło ma służyć przedewszystkiem za wzór postępowa¬ 
nia, stanowi książkę pouczającą. Niepodobna rozeznać 
w szczegółach, ile autor weń włożył z spółczesnego życia 
bernardyńskiego, ile z literatury, więc tylko względnie 
może uchodzić za źródło co do ówczesnego życia zakon¬ 
nego, wrażenie jednakz książki odnosimy raczej dodatnie. 

Wszelako dopiero wtedy zdołamy sobie wytworzyć 
trafne wyobrażenie o stanie Bernardynów, jeśli go po¬ 
stawimy na tle ówczesnych stosunków Kościoła, Zakonu 
i kraju. 

Reforma trydencka wydała swoje najdoskonalsze 
owoce w Kościele powszechnym i postawiła jego po^ 
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złom najwyżej ok. r. 1600. Od tego czasu należy za¬ 
pisać powolne obniżanie, z razu nieznaczne, im dalej, 
tern pośpieszniejsze, że r. 1700 pod żadnym wzglądem 
nie dorównywa 1600 mu. To samo widzimy w Zakonie 
franciszkańskim. Ujemnie wpływają walki między roz- 
maitemi gałęziami i prądami. Sami generałowie nie 
wszyscy odpowiadają swojemu wzniosłemu zadaniu 
i wysokiej godności. Gorzej jeszcze wyglądało w owo- 
czesnej Polsce. W. XVII jest epoką postępującego zwy¬ 
rodnienia polityczno-państwowego a za niem idzie roz¬ 
kład w życiu publicznem i prywatnem, upadek pod 
względem kulturalnym, a stopniowo ogarnia także sto¬ 
sunki religijne. Jeśli czyny wojenne Sobieskiego przy¬ 
noszą zaszczyt orężowi i państwu, to życie i działanie 
spółczesnych głów Kościoła polskiego, prymasów Praż- 
mowskiego, Olszowskiego, Radziejowskiego nie otacza 
chwałą religji. Czyż wobec tego można się dziwić, iż 
różne ujemne objawy spotykają się u Bernardynów? 
I oni byli dziećmi czasu swego i przed furtami ich kon¬ 
wentów nie zatrzymywały się zarazki, których pełna 
była Rzplta. 

W pierwszej połowie stulecia przechodzili trzy 
przesilenia, które odbijały się na moralnym stanie 
Zakonu w Polsce: walki dokoła wprowadzenia Reformy, 
zamęt za Władysława IV i zniszczenie za Jana Kazi¬ 
mierza. Bohaterskie stanowisko wobec wrogów kraju 
i religji cześć im jedna: dwustu blisko zginęło dla wier¬ 
ności wierze katolickiej, żaden nie usiłował się ocalić, 
habit zrzucając. Że potrafili umierać, dowiedli; nie ze 
wszystkiem umieli życie codzienne utrzymać na wyso¬ 
kości powołania, trudniej to snąć wypadało, niż zdobyć 
się na jednorazowy heroizm. 

Życie religijne szlachty w w. XVII tę przybrało 
cechę charakterystyczną, że odznaczało się szczerem 
przywiązaniem do wiary katolickiej, atoli temu przy¬ 
wiązaniu nie dorównywał tryb życia prywatnego a na 
publiczne religja jakoby nie miała umoralniającego 
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wpływu. W życiu prywatnem rozumiano przynajmniej, 
co jest cnota a co występek, i jeśli nie wcześniej, to 
na łożu śmiertelnem kajano się i starano okupić prze¬ 
winy, m. i. przez hojne ofiary na cele religijne. Że 
moralność powinna stanowić wykładnik stosunku oby¬ 
watela do państwa, o tern snąć nie miano nawet zro¬ 
zumienia. file i duchowieństwo ówczesne mało się orien¬ 
towało co do obowiązku cnót życia publicznego. Wsku¬ 
tek tego Kościół polski posiadał wspaniałą fasadę na 
zewnątrz z postępującą likwidacją dysydenctwa i dyz- 
unji, z coraz wspanialszemi i liczniejszemu kościołami 
i klasztorami, z ogromnym rozrostem wszelakich na¬ 
bożeństw i dewocyj, atoli na wewnątrz życie duchowne 
pulsowało coraz słabszem tętnem. O wewnętrznem prze¬ 
tworzeniu człowieka na chrześcijanina myślano coraz 
mniej, rozumiano coraz słabiej. Taki stan rzeczy uwy¬ 
datnia się wszędzie, więc i u Bernardynów widzimy* 
że co stawiali w w. XV na pierwszem miejscu, pracę 
nad sobą, to słabnie i ustępuje coraz bardziej pola. 

Przy tern wszystkiem nie można spuszczać z oczu 
dwuch przyczyn nieustannie działających w Polsce 
i odbijających się doniosłe w życiu zakonnem wogóle, 
u Bernardynów w szczególności. Jedną stanowił do¬ 
brobyt. Rósł przez w. XVI, aby dosięgnąć szczytu za 
Zygmunta 111. Popularność naszych zakonników zwłasz¬ 
cza w dobie restauracji katolickiej sprawiła, że korzy¬ 
stali zeń obficie. Ta prosperity stała w sprzeczności 
z ubóstwem franciszkańskiem i nieznacznie, bez jasnej 
świadomości dokonywającego się rozwoju podkopała 
dawniejszą ostrość życia. f\ nawet kiedy wojny szweckie 
zniszczyły ten dobrobyt, wzmożona na cele religijne 
ofiarność społeczeństwa dawała tyle, że wśród rosną¬ 
cego ubóstwa ogółu, duchowieństwo świeckie czy za¬ 
konne miało się wciąż dostatnio. 

Powtóre, szczęk broni, napełniający Polskę pod¬ 
czas w. XVII, spowodował nietylko obniżenie poziomu 
umysłowego i kulturalnego, ale w wzajemnych stosun- 
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kach między ludźmi wywoływał surowość, rubaszność, 
żeby nie powiedzieć, brutalność. Nie pozostało i to 
bez wpływu na Bernardynów, ile że wielu z nich po¬ 
przednio w świecie parało się żołnierką, niejeden już 
jako zakonnik kapelanował w obozie. Więc i w kon¬ 
wencie nietrudno było o grube słowo, zdarzały się ru¬ 
baszne kłótnie, kto wie, czy nie razy i rany, raz nawet 
zapisano zabójstwo.76) Jako taki pożałowania godny 
wypadek przytaczamy, że w Bydgoszczy wikary Osta¬ 
łowski tak nieszczęśliwie uderzył ministranta paskiem 
w głowę, że ten padł martwy. Oczywiście było to nie¬ 
umyślne, ale świadczy o surowych obyczajach czasu 
i ludzi. Zapewne dworności nie będziemy żądać od za¬ 
konnika, ale takie zachowanie dalekie jest od dobroci 
i łagodności franciszkańskiej. Bernardyni nasi są nie¬ 
odrodnymi synami czasu, co wydał Zebrzydowskich, 
ale też Żółkiewskich, Radziejowskich, ale i Sobieskich. 


76 X Gesch 62. 



ROZDZIAŁ VI. 
PRACA WŚRÓD WIERNYCH. 


Nawracanie protestantów i schizmatyków. Odstępstwo 
Poniatowskiego. Duszpasterstwo Niemców. Kapelani obo¬ 
zowi. Bractwo ś. Michała , ś. Anny , inne bractwa. Domki 
Loretańskie. Beatyfikacje , żywoty świętych Bernardynów . 
Kalwarja Zebrzydowska. Procesje. Relikwje. Spowiedź. 
Kaznodziejstwo: Stefanowicz. Poezja ; Siłański. Popularność. 
Stosunki z duchowieństwem świeckiem, z dobrodziejami. 

Podczas kiedy w w. XV i XVI punkt ciężkości pracy 
bernardyńskiej polegał no własnem uświęcaniu, to od 
końca tegoż stulecia coraz większy nacisk kładą na dzia¬ 
łalność na zewnątrz, na duszpasterstwo. Niema oczywiście 
pomiędzy jednem a drugiem jasno zakreślonej granicy, 
rozwój dokonywa sie powoli- i nieznacznie, bez świado¬ 
mości. Dopiero dzisiaj, z perspektywy wieków możemy go 
sobie uświadomić należycie. 

Co sie tyczy tej pracy nad wiernymi, gdyby zapytać 
jedną z głów obozu katolickiego, Karnkowskiego czy 
Skargę, pod koniec w. XVI, co uważa w danej chwili 
za najważniejsze zadanie religijne, odpowiedziałby nieza¬ 
wodnie: likwidacje nowowierstwa. 

Już w ostatnich latach Zygmunta Augusta fala no¬ 
wej wiary zaczyna sie zatrzymywać. Pierwszym monarchą 
restauracji katolickiej jest Stefan, ostateczne zwycięstwo 
zawdzięcza Zygmuntowi III. Ale z pośród zakonów na 
pierwsze miejsce wysuwają sie Jezuici, zresztą nietylko 
w Polsce; ani Dominikani ani Bernardyni nie mogą z nimi 
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spółzawodniczyć. Jezuitom też w głównej mierze przypada 
dzieło nawrócenia szlachty polskiej, a ona, nie mieszczań¬ 
stwo, stanowiła istotny żywioł państwowy. Zakony że¬ 
brzące w rozwoju życia religijnego w Polsce schodzą na 
miejsce drugorzędne jako zakony przeważnie mieszczań¬ 
skie. (J Bernardynów dochodzi nadto ta przypadkowa oko¬ 
liczność, że nie mogą się pochlubić żadnym wielkim ta¬ 
lentem kaznodziejskim. Skarga i Birkowski nie znajdują 
odpowiednika pośród Braci Mniejszych. 

Z tern wszystkiem działalność Bernardynów jako 
czynników restauracji katolickiej ciągle zachowywa po¬ 
ważne znaczenie. Jeśli biskup Tylicki mawiał przy stole, 
że Bernardyni przez pokorę a Dominikani przez naukę 
uwolnili Polskę od kacerstwa,i) to zamknął w tern zdaniu 
dzieło bernardyńskie z całego okresu walki z nową wiarą. 
Możemy jednak dziś jeszcze śledzić prace braci w tej 
mierze, chociaż nie w pełnej rozciągłości, ale przynajmniej 
w ogólnym zarysie i w wielu szczegółach. 

R. 1586 dwudziestu przeszło Bernardynóv, a spoty¬ 
kamy wśród nich najznakomitszych jak Kretkę, Pęcickiego, 
Gąsiorka, Ambrożego z Mogilna, Łysakowskiego, otrzy¬ 
mało prawo rozgrzeszać od herezji, to znaczy przyjmo¬ 
wać protestantów na łono Kościoła. To pozwolenie dowodzi 
ich wytężonej czynności konwersyjnej. R. 1595 otrzymywa 
toż prawo Bonawentura z Górki, 2) w późniejszych czasach 
inni. Przybiński 1604 dostaje pozwolenie czytać książki 
heretyckiej) ,,Heretycy szanują Bernardynów i mają wielki 
pociąg do nich”, pisze spółcześnie kardynał Maciejowski. 4 ) 

Z poszczególnych konwentów najobfitsze wiadomości 
posiadamy o Wilnie: W latach 1579-81 kustosz Kretka, 
kaznodzieja Cyprjan z Przemyśla, spowiednik Feliks z Po¬ 
znania nawrócili 200-300 osób bądź to z protestantyzmu 
bądź z schizmy, wszelkiego stanu. Z nich kilku wydało 

1) Pruszcz H. Kleynoty stół. m. Krakowa K 1650 58. 

2) Wł 11 14-5, Wł 2 56. 

3) Wł 2 55. 

4) Baw 120, 124. 
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księgi heretyckie, które oczywiście spalono. Jedna ko¬ 
bieta kupiła sobie katolicki Przewodnik i w nim rozczyty¬ 
wała się z lubością, e) Na przełomie w. XVI przez lat dwa¬ 
naście pracował z obfitym owocem Andrzej Grądzki, ka¬ 
znodzieja; zwano go najdzielniejszym zapaśnikiem prze¬ 
ciw heretykom, e) Cokolwiek później spotykamy Marcina 
Woynę. Jak Grądzki, i on pochodził z szlachty litewskiej. 
Urodził się z ojca protestanta 1573 a wstąpił do Zakonu 
1606. Tak wielu nawrócił, że otrzymał przydomek: miecz 
na kacerzy. 7 ) Nawet laikowi Walentemu Bóg poszczęścił. 
Umiał całe Pismo ś. na pamięć a proste dowody jego 
trafiały ludziom do serca. Biskup Benedykt Woyna 
(1600-15) pozwolił mu katechizować prostych ludzi, s) 

Z innych klasztorów litewskich dowiadujemy się. że 
w Kownie w czasie Wielkiego Postu 1580 gwardjan Lu¬ 
dwik Podebrański nawrócił dziesięciu ludzi. Także w póź¬ 
niejszych latach zapisano konwersje np. 1622 lub 1644 
siedmiu.^) W Grodnie Łukasz Grudziński pozyskał dla 
Kościoła bardzo wielu innowierców. Codziennie o 4-ej 
rano mszę odprawiał, potem odwiedzał chorych. Powołany 
do Pińska, może jako kapelan, bo tam jeszcze nie mieli 
nasi zakonnicy klasztoru, umarł r. 1620 w sławie święto¬ 
ści. Pogrzebany u Franciszkanów tamecznych, to) W Kre- 
tyndze zaraz po fundacji konwentu rozpoczęła się akcja 
konwersyjna. W latach 1602-20 nawróciło się: 1 schizma- 

5) MPV IV 153, 257, Ap VI, Ap VIII, Ap IX. 

6) G. A. kształcił się u Jezuitów w Wilnie, gdzie już r. 1595 

spółpracował przy panegiryku na zgon Jerzego Chodkiewicza Paren- 
talia. Do Zakonu wstąpił r. 1597, ale później uczęszczał na Akademję, 
którą ukończył r. 1602. 1608 był lektorem teologji w konwencie. 

Przez lat dwanaście, m. i. 1614 był kaznodzieją wileńskim, wśród 
tego 1610 gwardjanem w Kownie. Drukował kilka kazań żałobnych na 
zmarłych z rodziny Chodkiewiczów. (B 207-9, TW 6, KT 42. Pisma 
E XVII 317. XIV 178, 9. Rk wykładów wileńskich na Fizykę Aristote- 
lesa, spisany "przez br. Bartłomieja J 2592. 

7) TW 10, Di II 168, 174. 

8) Di III174. 

9) MPV IV 331, UWi A 316 116. 

10) Di II 142. 
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tyk, kalwinów 31, luteranów 43. u) W Jwiu przez pierwsze 
lata fundacji do r. 1641 konwertowało kilku arjanów 
a nawet jeden muzułman. 12 ) W Nieświeżu gorliwą pracą 
prowadził Leonard Montan. 13) 

Uboższe wiadomości mamy o Koronie: Pod r. 1581 
zapisano, że jeśli w Warszawie sławny kaznodzieja Soko¬ 
łowski nawrócił wielu, to Bernardyni jeszcze wiącej m. i. ba¬ 
rona węgierskiego Posgaya, którego ssm nuncjusz przyj¬ 
mował na łono Kościoła. R. 1604 nawrócili krawca i jubi¬ 
lera Zygmunta III. Prowincjał Przybiński usiłował pozy¬ 
skać siostrę królewską ftnnę (1568-1625), bezskutecznie.u) 
W Samborze począwszy od r. 1586 Gąsiorek rozwinął na¬ 
der bujną działalność. Okoliczna innowiercza szlachta 
przyjeżdżała do klasztoru, słuchając nauk uczonego lek¬ 
tora, dysputowała, porzucała kalwinizm lub arjaństwo. 15) 
Najwybitniejszym konwertytą Samborskim można nazwać 
Dymitra, który coprawda nie przyniósł zaszczytu swoim 
ojcom duchownym. W Wieikopolsce słyszymy o pracy 
Godziszewskiego bardzo owocnej, ale nie zapisano szcze¬ 
gółów. Nader ważnym posterunkiem stała się Kalwarja 
Zebrzydowska dzięki swemu sławnemu miejscu odpusto¬ 
wemu tudzież położeniu na pograniczu krajów, nurtowa¬ 
nych przez nowiny protestanckie. Od r. 1615 wychodzą 
stąd misje na Śląsk a plon wydają tak obfity, że księga 
nawróconych wylicza 328 rodzin konwertytów. ie) 

W takich warunkach rozumiemy, że kongregacja 
cismontańska w Rzymie r. 1605, zajmująca się sprawami 

11) KWi 173v. 

12) Di II 142. 

13) Montan (Górski?) L. 1587 i 8 gwardian w Samborze. Jeź¬ 
dził do Włoch, zapewne jako towarzysz prowincjałów. Towarzyszył 
Zygmuntowi 111 do Szwecji. 1598 objął nową fundację w Nieświeżu, 
gdzie go też pochowano 1602. Kilka książek po nim przechowały 
różne biblioteki, m. in. Rossella dzieł t. VI, który dostał od autora, 
1593 (s) (Baw 1, 88, KS 1 34, N 485v, Os 4530 25, 64). 

14) MPV IV Ap VII, Relacje II 164 przyp. 

15) BeL 32 173, BeL 169 26. 

16) Bogdalski Kalwarja 63, 4. 
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polskiemi, wydała niektóre przepisy co do przyjmowania 
heretyków. 17 ) 

Rle ta praca konwersyjna niekiedy połączona była 
z wielkiem niebezpieczeństwem. Na rozkaz Stadnickiego 
r. 1600 w Łańcucie słudzy tak ciężko zbili spowiednika 
z Tarnowa Tyburcego Schodnickiego, że wkrótce potem 
umarł. is) 

Cała ta działalność misyjna odbywała się ustnie: 
nauczaniem, dysputą. Rzadko tylko spotykamy pisma po¬ 
lemiczne Bernardynów. Dwuch takich polemistów zale¬ 
dwie możemy wyliczyć, Ale chociaż niejedna publikacja 
mogła przepaść, nie ulega wątpliwości, że nasi zakonnicy 
w tym przedmiocie rzadko chwytali za pióro, a i zacho¬ 
wane pisma są to tylko przygodne rozprawki. 

Przy sposobności bezkrólewia po zgonie Zygmunta III, 
Zygmunt Komorowski 10 ) wystąpił z Deklaracyą złotey wol¬ 
ności dowodząc, że tylko katolicy mają prawo do swobód 
w Rzpltej, ale nie dysydenci. Broszurę swoją wydał we 
Lwowie w październiku 1632, poświęcając marszałkowi 
koła rycerskiego Jakubowi Sobieskiemu, z aprobatą pro¬ 
wincjała Lasockiego. Program swojej publikacji wypowiada 
w przedmowie: Dzisiay s/ę przed synami koronnymi złoła 
wolność uskarża , iż pod iey złotym płasczem wolności 
iakaś obcza wolnością religiey albo nabożeństwa nazwawszy 
sie do Korony polskiey gwałtem y upornie wdzieraiąc s/ę 
oną bardzo uciska . W dwunastu rozdziałach autor dowodzi 
swojej tezy. Dość słabo wypada strona prawnicza. Głównie 
Komorowski posługuje się argumentami historycznemu 
i wskazuje na nietolerancję protestancką w Inflantach 
i Prusiech. Najbardziej oczywiście nicuje Konfederację 
warszawską. 

17) Wł 19 102. 

18) KT 40. 

19) Komorowski Zygmunt wstąpił do Zakonu w Wilnie 27 sier¬ 
pnia 1603. Sprawował rozmaite przełożeństwa m. i. trzykrotne ku- 
stoszostwo lwowskie i tam obmurował cmentarz. R. 1620-23 był 
definitorem, powtórnie 1633 i 1645, będąc równocześnie gwardjanem 
zbaraskim. Tegoż roku umarł (B 112, 226-7, TW 9, TL 31) 
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Jan Wolan 20 ) ogłosił dwie broszury polemiczne; 
r. 1631 Zwierciadło porywcze a 1641 Scripła itd- w Kra¬ 
kowie u Cezarego, obie zwrócone przeciw arjanom. 
O sposobie polemiki niestety nic powiedzieć niespo- 
sób, nie zachowała się bowiem pierwsza, ją głównie 
zawierająca. Wiemy tylko, że dowodów Wolana na bóstwo 
Chrystusowe i Ducha ś., na ustanowienie Kościoła kato¬ 
lickiego przez Chrystusa nie uznawał Jan Stojeński, prze¬ 
ciw któremu się zwracała. Posiadamy tylko Scripta. Zawie¬ 
rają szereg listów, mających na celu odwrócić znanego 
starostę filipowskiego Krzysztofa Morsztyna od arjaństwa. 
Powoływał autor się na to, że ani Stojeński ani Palladjusz 
nie byli w stanie odpowiedzieć na wywody Zwierciadła 
porywczego . Skutku, jak wiadomo, usiłowania Wolana 
nie odniosły. 

O apostatach od wiary wśród Bernardynów, jak po¬ 
przednio tak i teraz prawie że nie słychać. Wprawdzie 
r. 1614 Zygmunt HI nakazał biskupowi warmińskiemu 
Rudnickiemu odszukać i wydać apostatów bernardyńskich, 
ukrywających się w Księstwie Pruskiem, 21 ) ale może tu 
chodzi zwyczajnie o zbiegów z klasztoru, nie o odstępców 
religji. Z pewnością, jako jedyne wydarzenie tego rodzaju 
pozostaje głośna sprawa Juliana Poniatowskiego. 22 ) 

Poniatowski urodził się r. 1580. Do Zakonu musiał 
wstąpić dość wcześnie. Widocznie wykazywał niepospolite 
zdolności, skoro z 25 ym rokiem życia był już kaznodzieją 
i lektorem filozofji w Lublinie, niestety o jego studjach 
nic nam nie zapisano. Z rodziny jego starsza siostra zo¬ 
stała zakonnicą, spotykamy między Bernardynami także 

20) O Wolanie udało się nam znaleźć tylko bardzo mało da¬ 
nych. W latach 1631-5 był kapelanem w Dobczycach, skąd bywał 
po szlacheckich domach w okolicy i dysputował z predykantami, 
r. 1637 spotykamy go w Kalwarji. (B 295, 6. Grabowski T Literatura 
arjańska K. 1907 481 nazywa go franciszkaninem dopczyckim). 

21) Z 97 nr 60. 

22) Wł 2 54-62v i 332-4, Wł 11 127-8. Pisma już z czasów 
luterańskich E XXV 5. Por. Bartoszewicz J. Krystyna Poniatowska, 
K 1880 I 108-10 jednak z błędami. 
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Jana i Ambrożego Poniatowskich, 23) niewiadomo wszakże, 
czy krewnych. Szczegółów życia zakonnego Juliana nie 
znamy, atoli widocznie wcześnie posądzono go o skłon¬ 
ności nowowiercze, skoro musiał się oczyszczać przysięgą. 
Nadto, jak wiadomo z późniejszego jego życia, miewał 
ataki nerwowe. Te okoliczności zapewne wpłynęły, że 
kiedy na początku r. 1602 spłonął konwent lubelski, prze¬ 
niesiono go do Radomia. Dano mu stanowisko kaznodziei, 
co uchodziło za podrzędniejsze w stosunku do lektora, 
a i to dzięki wstawiennictwu Postękalskiego, w którym 
znalazł opiekuna. W pierwszym miesiącu r. 1602 wyjechał 
na kwestę w towarzystwie laika. Zebrał na niej 50 zł. 
Skoro zajechali do dziedzica Kurowa Zbąskiego, Ponia¬ 
towski pozostał u niego, zabierając pieniądze i rzeczy, 
a brata z woźnicą odprawił do klasztoru. Jakiś czas Zbąski 
ukrywał go u siebie. Niewątpliwie w porozumieniu z nim 
nie dopuszczał nikogo, ani ojca Juliana ani brata, dom 
zamknąć kazał , słudzy na koniech słali . Potem nocą go 
wywieziono, niewiedzieć kędy. W rzeczy samej wyjechał 
na Pomorze. Tam jeszcze końcem maja poślubił niejaką 
Zofję Pawłowską i został ministrem protestanckim. Jakie 
przyczyny spowodowały odstępstwo Poniatowskiego, źródła 
nie dają odpowiedzi. Wyjeżdżając z klasztoru, zabrał z sobą 
k ;iążki, nie zamierzał więc powrócić. Może juź wtedy 
znał się z Pawłowską. Wieść o apostazji brat przywiózł 
do konwentu radomskiego. Zakonnicy czynili wysiłki, aby 
go nawrócić albo chociaż przymusić do powrotu i zamknąć 
do więzienia klasztornego. Postękalski wystosował do niego 
list serdeczny, rozpoczynający się od słów Cor contritum 
et humiliałum (Ps L 19), który pozostał bez odpowiedzi. 
Rozważano rozmaite sposoby, jakby go można sprowadzić 
na mocy postępowania sądowego. Wszystko jednak oka¬ 
zywało się bezskuteczne. Wówczas na nadchodzącej 
właśnie kapitule radomskiej w końcu maja 1602 rzucono 

23) P. Jan z Dobrowody ur. 1571, wstąpił do Zakonu 1593 
w Krakowie (TK 25v), P. A. 1598 (TK 37v). Obu spotykamy na roz¬ 
maitych przełożeństwach. 
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na niego wielką klątwą wśród uroczystych a posępnych 
ceremonij: 

Przełożony, poprzedzany dwunastu księżmi, w ża¬ 
łobnych ornatach, wchodzi do kościoła. Na przedzie pro¬ 
cesji niosą krucyfiks, owinięty kirem. Każdy uczestnik 
trzyma w ręku świecę. Przewodniczący (komisarz Gąsiorek 
czy nowy prowincjał Czerniejewski) wstępuje na ambonę 
i czyta tekst klątwy, jako Julian Poniatowski już raz 
wyrzekłszy się herezji, do niej powrócił, jako zdradził 
i Zakon i Kościół, podwójne popełniwszy odstępstwo, jako 
zabrawszy szaty i przybory kościelne, wystawił je na znie¬ 
wagi herelyków. Dlatego wyklina go z Kościoła, z spo¬ 
łeczności wiernych wyrzuca i sądowi Boskiemu oddawa. 
Teraz łamią i depcą świece, uderzają we dzwony i odma¬ 
wiają ów straszliwy psalm przekleństwa CVIII. Nakoniec 
świece rzuca się w ogień. 

Taka uroczysta klątwa, ile możemy sądzić, jedyny 
wypadek tego rodzaju u Bernardynów, nie omieszkała 
wywrzeć wielkiego wrażenia. Opowiadano sobie, że pod¬ 
czas niej Poniatowski, nieobecny oczywiście, „wywiesił 
język poza zęby i wargi i wiszącego nie mógł schować, 
dopóki trwał ten uroczysty akt klątwy ku przerażeniu 
ministrów, co byli przy nim, świętokradzkiej żony i ro¬ 
dziny.“ Ciągle jednak w Zakonie nie wiedziano, gdzie się 
Julian obraca. Następnego roku 18 kwietnia 1603 proku¬ 
rator Bernardynów radomskich Jan Dychowski oblatował 
w grodzie lubelskim skargę przeciw niemu, że uciekł 
z rozmaitą własnością konwentu, oszacowaną na 50 zł. 
w gotówce i tyleż w rzeczach. Dopiero r. 1605 dowie¬ 
dziano się, że przebywa w Gdańsku. Z dalszych dziejów 
Poniatowskiego podajemy tylko następujący szczegół: 
Spotkawszy w Wilnie kwestarza bernardyńskiego zapytał: 
Jak może brać podarki przeciw Regule? Ten odparł: F\ ty 
jak mogłeś wziąć żonę? 

Równomiernie Bernardyni rozciągali swoją pracę mi¬ 
syjną na dysydentów jak i na schizmatyków, kto wie na¬ 
wet, czy nie przeważa liczba z schizmy nawróconych? 
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Z istoty rzeczy (Jnja brzeska musiała zmniejszyć działal¬ 
ność wśród Rusinów, chociaż powoli dopiero zdołała się 
zakorzenić w szerokiej rzeszy. Już niezadługo po jej za¬ 
warciu słychać było skargi, że łacińscy księża przeciągają 
uniatów na swój obrządek. Zabroniła tego Propaganda 1624 
Jezuitom, Dominikanom i Bernardynom. Zakaz ten za¬ 
wiesiła w następnym roku, ale wznowiła w r. 1628. 1665 
wyszło podobne rozporządzenie na rzecz Ormian. 24 ) Za¬ 
kazy te świadczą, że trzy te zakony rozwijały najżywszą 
działalność wśród ludności ruskiej. Od tej pory nie spoty¬ 
kamy skarg na przeciąganie dusz przez Bernardynów. Ile 
świadczą źródła bernardyńskie, stosunki z duchowień¬ 
stwem uniackiem układały się pomyślnie. Kiedy na kapi¬ 
tule grodzieńskiej r. 1653 była mowa o obsadzeniu cerkwi 
we wsi Jackowie pod Smoleńskiem, należącej do tamtej¬ 
szego konwentu, z naciskiem podniesiono, żeby ją oddać 
księdzu uniacie. 25) Skoro r. 1684 generał czynił prowin¬ 
cjałowi ruskiemu wyrzuty, że prowincja uciska parafję 
Miesuchwież, wzięto od samego plebana uniackiego po¬ 
świadczenie na dowód, że generałowi doniesiono oszczer¬ 
czą wiadomość. 26 ) file nawet schizmatycy odnosili się do 
naszych zakonników bez uprzedzeń. Kozacy nie stawiali 
za warunek usunięcia Bernardynów z Ukrainy. Podczas 
swojej wizyty komisarz Paszczyński mógł być na obiedzie 
u schizmatyckiego duchownego. 

Szczególnie słabo Unja rozwijała się na ziemiach 
ukrainnych. Stamtąd też mamy najwięcej wiadomości o dzia¬ 
łalności misyjnej a nawzajem podczas wojen kozackich za¬ 
konnicy swoją gorliwość przypłacali męczeństwem. Wielce 
im pomagała rozpowszechniona znajomość języka ru¬ 
skiego. W Kijowie 1633 pierwszy gwardjan o Melchior 
z Warszawy z towarzyszami swemi o. Fellicyanem Korze¬ 
niowskim, najgorliwszym kaznodzieją , o. Stanisławem Sochą 
exorcystą i o. Bernardynem Brzuchowskim , przebiegał oko- 

24) Załęski O. 1. II 83. 

25) Cz 3634 112. 

26) Os 1460 326. 


Bernardyni Polscy 1673-1796-1932. 


17. 
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lice puste i lesiste, wszędzie rozsiewał słowo Boże i rozrzu¬ 
cone chaty robotników nawiedzał , niosąc im słowo żywota 
i posiłek zbawienny tajemnic Bożych. Skromny ubiór 
i proste obyczaje podobały się ludziom okolicznym i Ko - 
żacy nawet sami lgnęli do nich a tak niesforne umysły 
szyzmatykow (s) łagodniały i łączyły się z Kościołem ka¬ 
tolickim. Biskup diecezalny (pewnie Sokołowski 1636-44) 
zadowolony wielce z ich posługi chwalił ich przed królem 
Władysławem IV i dziękował Panu Bogu, iż tak gorliwych 
pracowników do winnicy jego zesłać raczył. 27 ) Że nie ina¬ 
czej działo siq też po innych konwentach ukraińskich, 
dowodzą choćby liczne fundacje w tych stronach. Każdy 
klasztor niezawodnie stanowił ośrodek misyjny, a gdyby 
w pożodze wojennej nie były przepadły kroniki z owej 
doby, moglibyśmy odtworzyć obraz tych wysiłków. 

Nie poprzestając na misji wewnątrz kraju, Bernar¬ 
dyni wychodzili także poza granice Rzpltej. I tutaj rów¬ 
nież nie możemy dać pełnego obrazu, tylko rzucić garść 
szczegółów, stanowiących raczej wskazówką niż wyczer¬ 
pujące przedstawienie. R. 1570 jeden z braci wileńskich 
zgłosił się na misje wśród Tatarów, jako kaznodzieja; 2 s) 
czyżby znał tatarski język? R. 1580 wojewoda mołdawski 
Piotr prosił o misjonarzy Jezuitów i Bernardynów. Nun¬ 
cjusz ftldobrandini nawiązał w tym celu układy z zarzą¬ 
dem prowincji, atoli okazało się, że bracia nie znali ję¬ 
zyka, poszła więc misja jezuicka z Warszewickim na czele. 
Na początku w. XVII spotykamy jednak na Wołoszy mi¬ 
sjonarza w osobie Walerjana Lubienieckiego, późniejszego 
biskupa. 29) R. 1605 mowa o zamierzonych misjach w Inflan¬ 
tach, Moskwie, Wołoszy. so) Wyprawa Gąsiorka nie odnio¬ 
sła spodziewanych skutków 1606. Nie lepiej poszło wkrótce 
potem Kasprowi Prackiemu, co wyruszywszy także na mi- 


27) B 359-60. 

28) MPV IV 157. 

29) WK 4553 85. 

30) Baw 153. 
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sję moskiewską zginął rozstrzelany, ei) W tych latach my¬ 
ślano o misji wschodniej w szerszych rozmiarach, bo 
r. 1603 postanowiono wystarać się na kongregacji gene¬ 
ralnej o obszerne przywileje, jakie mają inne zakony. 82 ) 

Za pośrednictwem głównego zarządu Zakonu, pro¬ 
wincje niemieckie domagały się zakonników z Polski. 
Atoli na tego rodzaju powtarzane żądania odpowiadano 
odmownie tłumacząc, że Polacy nie umieją po niemie¬ 
cku. 83 ) Wszakże wobec usilnego nalegania, prowincja zgo¬ 
dziła się wysłać kilku lektorów na Węgry, gdzie wobec za¬ 
boru tureckiego, Zakon znajdował się w ciężkiem położeniu. 
Uczynił to już Krzeciek jako komisarz generalny, zaopa- 
trywając ich w potrzebne książki, file jeszcze r. 1637 
udało się tam trzech lektorów, z których po imieniu 
znamy ftmbrożego Snarskiego, co wkrótce został prowin¬ 
cjałem węgierskim (1638-40 f). 84 ) 

lm dalej w w. XVII, tern pośpieszniej wysycha sze¬ 
roko w poprzednim wylana powódź nowowierstwa. Nieza¬ 
długo poważniejsze grupy protestanckie ostały się tylko 
w kolonjach niemieckiego języka, zwłaszcza po miastach 
pruskich i wielkopolskich, file w miarę rozwoju restauracji 
katolickiej w Niemczech, obok luteranów spotykamy też 
katolików Niemców. Ich duszpasterstwo wykonywali nie 
wyłącznie ale przeważnie Bernardyni. Mamy co do tego 
przekazy o kaznodziejach niemieckich w Kownie i Kre- 
tyndze,8w) najobfitsze wszakże wiadomości posiadamy z pro¬ 
wincji wielkopolskiej. 

31) P. K. r. 1604 ukończył studja rzymskie. Jako prominister 
uczestniczył w kapitule generalnej w Toledo. 1608 wybrany defini¬ 
torem, sprawował obowiązki kaznodziei lwowskiego. Wedle jednych 
źródeł rozstrzelany od Moskali, podług innych rozsiekany od Tata¬ 
rów, w każdym razie skończył śmiercią męczeńską. (A 1 433, 471, 
474, 519 II 117, G 286) 

32) Wł 19 198. 

33) Baw. 153. Odmowę ponowiono 1642 Cz 3634 33. 

34) X SBK 173. Snarski wstąpił do Zakonu w Wilnie r, 1617 
(TW 26). 

35) Di II 100. 
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Jeśli w Warszawie Niemcy mieli swój własny kościół 
ś. Bennona, niezależny od Bernardynów, to do nich prze¬ 
nieśli się ostatecznie w Poznaniu r. 1632 po próbach dusz¬ 
pasterstwa u WW. Świętych czy u Dominikanów. Nabo¬ 
żeństwa swoje odbywali w kościółku ś. flnny, nawiązując 
do tradycji, wedle której bractwo ś. flnny miało pier¬ 
wotnie być niemieckiem. Jakkolwiek z niem rzecz się 
miała w XV w., teraz wznowione pod koniec w. XVI po¬ 
zostało polskiem i w swoim kościele zachowało górujące 
znaczenie. Niemcy poprzestali na swojem bractwie ś. Trójcy, 
pochodzącem snąć jeszcze z doby związku z Domi¬ 
nikanami. Opiekę nad niem i wogóle duszpasterstwo 
niemieckie objął kaznodzieja niemiecki Bernardyn pod 
nadzorem, niechybnie nominalnym gwardjana. Pierwszym 
takim kaznodzieją był Stanisław Wituński. Rozwinął oży¬ 
wioną działalność, już następnego r. 1633 postarał się o to, 
aby bractwo agregować do takiegoż arcybracłwa w Rzy¬ 
mie. R. 1639 Niemcy nadto urządzili sobie szkołę, w któ¬ 
rej obok nauczyciela uczył także kaznodzieja. 86) 

Z obowiązków podjętych Bernardyni wywiązywali się 
widocznie ku zadowoleniu wiernych. Dowodzi tego fakt, 
że także po innych miastach kustodji poznańskiej obej¬ 
mowali niemieckie duszpasterstwo. Najwcześniej poza 
Poznaniem, bo r. 1679 dokonało się to, ile wiemy, w Byd¬ 
goszczy, gdzie wskutek tego przypadła im także piecza nad 
starożytnym kościółkiem ś. Idziego opodal konwentu, odda¬ 
nym Niemcom. 37 ) R. 1683 otrzymał kaznodzieję niemiec¬ 
kiego kościół parafialny w Lesznie w osobie jednego z ojców 
wschowskich,r. 1680 Grodzisk, 1696 Dębowa Łąka,obsługiwa¬ 
na z Łobżenicy. Tern bardziej oczywiście potrzebowały ich 
miasta języka niemieckiego jak warmińskie albo Wschowa.ss) 

36. X KPo Dok nr 43, 45. Por. Kempf. V. D. Prediger d. 
deutschen Katholiken in Posen. Kath. Volkskalender Katowice 1932 
60, 61. Tamże 58, 59 ryciny kość. ś. Anny w Poznaniu, widok ze¬ 
wnętrzny i wnętrze. Juź podczas druku doszła nas tegoż autora 
D. Bruderschaften d. deutsch. Kat. in. Posen P. 1933. 

37) X Gesch 51, 2. 

38) Wł 20 1 26, II 163, 410. 



Skąd pochodzili ci niemieccy kaznodzieje? Niektórzy 
z nich byli Polacy, umiejący dostatecznie po niemiecku, 
choćby zaraz pierwszy Wituński. Uczuwano wszakże nie¬ 
dostatek takich zakonników. Dlatego w połowie stulecia 
zwracano się do prowincji rakuskiej i czeskiej o przysłanie 
odpowiednich braci, 39 ) czy z skutkiem, godzi się wątpić. 
Później niemiecka Warmja ich dostarczała. Zawsze jednak, 
sądząc podług nazwisk, obok Niemców spotykamy pośród 
tych kaznodziei jednego lub drugiego Polaka. 40) 

Czynności kaznodziei niemieckiego polegały przede- 
wszystkiem na tern, że kazał i spowiadał po niemiecku. 
Można przypuścić, iż uroczyste nabożeństwa odprawiał 
wspólnie z księdzem, który śpiewał mszę ś. f do czego nie 
potrzeba było znajomości niemczyzny. Należy dalej przyjąć, 
że kaznodzieja odprawiał rozmaite nabożeństwa i dewocje 
dodatkowe, uczestniczył a pewnie przewodniczył w zebra¬ 
niach bractwa itp. Czy także wykonywał czynności ściśle 
parafialne jak chrzty, śluby, pogrzeby? Zasadniczo przy¬ 
padały właściwemu plebanowi, a kiedy w Bydgoszczy biskup 
Sarnowski oddał Niemcom kościół ś. Idziego, wyraźnie 
zastrzegł plebanowi parafialne czynności z tern tylko, że 
pogrzeby miał odbywać na cmentarzu ś. Idziego. Wsze¬ 
lako można się domyślać, że ze względu na język nieraz 
tych czynności dopełniał także kaznodzieja niemiecki, oczy¬ 
wiście za upoważnieniem plebana, czy to każdorazowem, 
czy dawanem na dłuższy przeciąg czasu. 

O organizacjach bractewnych poza ś. Trójcą w Po¬ 
znaniu, nie słychać u Niemców. W Bydgoszczy na ich 
czele stali starsi kościoła ś. Idziego, gdzieindziej nieza¬ 
wodnie jacy opiekunowie ołtarza i aparamentów nie¬ 
mieckich. W te byli doskonale zaopatrzeni. W Poznaniu 
mieli kilka szaf, pełnych rozmaitych kosztownych przy- 

39) W latach 1652 i 1655, zdaje się, bez powodzenia. Wł 27 
247, 280. 

40) Jako przykład może służyć spis poznański z lat 1743-1830, 
podający dwa polskie nazwiska Kaźmierskiego i Hierukiewicza (Kempf 
Prediger 61) 
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borów. Nie inaczej bywało snąć po innych miastach, bo 
kolonje niemieckie opływały w dostatki. To ich bogactwo 
stanowiło niewątpliwie przyczyną, dlaczego w Poznaniu 
ubiegali się o ich duszpasterstwo Jezuici, Dominikani 
i Bernardyni a ci dopiero po walkach zdołali je objąć 
i przy niem się utrzymać. 

Utworzenie takich ośrodków duszpasterskich dla 
Niemców katolików niezawodnie oddziaływało na inno¬ 
wierców i niejednego pociągało do Kościoła. Spisy kon- 
wertytów posiadamy coprawda dopiero z w. XVIII. Nie¬ 
wątpliwie już w XVII kaznodzieje niemieccy nawrócili 
pewną liczbą a w miarą jak upadało nowowierstwo wśród 
ludności jązyka polskiego, punkt ciężkości akcji konwer- 
syjnej przesuwał sią coraz bardziej na nawracanie Niemców. 

Podobnie jak o ludności jązyka niemieckiego, Ber¬ 
nardyni pamiętali o Litwinach. Wilno i Kretynga miały, 
jak zapisano, kaznodziejów litewskich a niechybnie nie 
inaczej klasztory zachodnie Litwy jak Kowno, Telsze, Cy- 
towiany. Kapituły nakazywały braciom uczyć sią po litew¬ 
sku a ośrodek tej nauki mieścił sią w seminarjach ber¬ 
nardyńskich w Kretyndze i Kownie. Wiadomo, jak roz¬ 
paczliwie wyglądało położenie religijne Żmudzi jeszcze 
w początkach w. XVII. Wytężonej pracy czy to Jezuitów 
czy Bernardynów udało sią uświadomić ludność pod wzglą¬ 
dem wiary i obowiązków moralnych. W jaki sposób doko¬ 
nywali swojej pracy, nie przekazano, wiemy tylko, że 
z dawnej tradycji odbywali także czynności ściśle pa¬ 
rafialne, widocznie wyręczając świeckie duchowieństwo, 
nie władające litewszczyzną. Oczywiście duszpasterstwo 
to musiało odpowiadać potrzebom i charakterowi ludności, 
wiejskiej, przybywającej do kościoła stosunkowo rzadko, 
kulturalnie nisko stojącej, na ogół niepiśmiennej. Wdzięczni 
Litwini wypłacali sią zakonnikom, licznie wstępując do 
nowicjatów, że w drugiej połowie stulecia XVII litewskie 
kazania i spowiedź miały dostatnie opatrzenie. 41) 

41) Wilno; r. 1587 Stanisław Mareusz, kazn. lit. (X Najw. 184). 
Kretynga r. 1649 Cz 3634 81, Cz 3622 24, 133. 
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O pracy w narzeczach ruskich nie słychać. Że znali 
je nasi zakonnicy, wiadomo, czy posługiwali się niemi 
w kościele a zwłaszcza w kazaniach, można wątpić. Wia¬ 
domo, że i w obrządku wschodnim nie odbywała się 
w nich iiturgjn. Oczywiście, mówimy tu o tych językach 
jako stałych narzędziach duszpasterstwa, jak niemi były 
niemiecki lub litewski. Nie idzie za tern, aby który Ber¬ 
nardyn kiedy nie wypowiedział jakiej nauki po białorusku 
lub ukraińsku albo nie spowiadał. 

Duszpasterstwo, o którem mowa, miało cechę po¬ 
mocniczego w stosunku do duchowieństwa świeckiego. 
W drugiej połowie w. XVII spotykamy objaw, że ta pomoc 
szła jeszcze dalej. Tak w niektórych miastach oddawano 
naszym zakonnikom kazalnice parafialne. W prowincji 
wielkopolskiej działo się to najwcześniej w Kole, gdzie 
jednak zrzekli się 1654 kazań u fary, niewiadomo, z ja¬ 
kiego powodu. 42 ) W r. 1689 zajmowali ambony w Kościa¬ 
nie, Ostrołęce i Ratowie, 1696 nadto w Świeciu i Łobże¬ 
nicy, oraz w Poznaniu u ś. Marcina, 43) czyżby tam na 
dobre? W prowincji ruskiej już r. 1663 oficjał łukowski 
zwrócił się do definitorjum z prośbą o księży, których 
mógłby użyć w duszpasterstwie, obiecując wynagrodze¬ 
nie. 44 ) Odrębny charakter miała kazalnica w katedrze 
wawelskiej fundacji Zbigniewa Oleśnickiego. Tutaj otrzy¬ 
mać powołanie uchodziło za odznaczenie i wysoko to 
sobie zakonnicy cenili. W XV w. dzierżył ją bł. Szymon, 
w XVII odnajdujemy na niej Antoniego Stefanowicza 
(16547*70), później Ludwika Różyckiego (1670?-86f), któ¬ 
remu poczyniono różne ułatwienia i dodano socjusza 
w sąsiedniej celi.46) 

Szczególniejszą gałąź duszpasterstwa bernardyńskiego 
stanowiło wojskowe. Polska XVII w. prowadzi prawie nie- 

42) Wł 27 277. 

43) Wł 20 II 163. 

44) Os 1460 151. 

45) R. L. wstąpił do Zakonu 1651, 1665 był kaznodzieją u ś. 
Bernardyna, 1677 został definitorem. Umarł 1686 (TK 130, Cz 3622 
42, 242, 272, G 295. Pisma u E XXVI 434 są innego R. Reformata. 
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ustannie wojny, w obozach spotykamy naszych zakonni¬ 
ków na stanowisku kapelanów. Jeśli z Zygmuntem lll 
jeździli do Szwecji Włosionowski i Montany) to pewnie 
nie w innym charakterze. Tegoż Montana znathodzimy 
w obozie Chodkiewicza w Inflantach. Później w wyprawach 
moskiewskich kapelanuje mu wspominany już Grądzki, 
co miewał też mowy żałobne na zmarłych z rodziny het¬ 
mana. Z Strusiem w Moskwie był Maciej Krajewski 
i z załogą moskiewską dostał się do niewoli. Podobny 
los spotkał Marjana Szumskiego, Wojciecha i zapewne 
też Augustyna z Kamieńca. Władysławowi IV towarzyszył 
1617/8 Bojanecki. Pod Sasowym Rogiem 1612, zdaje się, 
dostali się do niewoli Stanisław Obrzycki i Tomasz Zą- 
becki, który lat wiele był kapelanem obozowym. Kiedy 
r. 1618 Samuel Zagórski jechał do obozu ze Lwowa, Ta- 
tarzy go napadli i zastrzelili. Cecora i następujące napady 
tatarskie zgotowały zgon Jerzemu Węgrzynowi, co wraz 
z oddziałem wojska puścił się w pościg za watahą, pode 
Lwowem grabiącą 1620; do niewoli się dostali ponownie 
Szumski i Cyprjan Pukiński. Pod Chocimem kapelanowali 
Grądzki, Zygmunt Tyszkiewicz i Ludwik Domaszewski, 
a na pogrzebie Chodkiewicza w farze w Ostrogu kazał 
Czarliński, który jednak, ile wiemy, nie służył w wojsku. 47 ) 
W Prusiech widzimy Bonawenturę Bonara 1626-9, później¬ 
szego prowincjała ruskiego. 4s) R. 1641 umarł we Lwowie 
kapelan obozowy Michał Przewosz, 1650 w Kamieńcu Leon 
Miński. Podczas wojen kozackich polegli kapelani Alek¬ 
sander Belina i Cyryl Horno w chorągwi orszańskiej. 
W bitwie pod Chocimem 1674 zginął Norbert Białecki, 
ugodzony dzidą. 1681/3 umarł w obozie Kapistran z Wie¬ 
liczki. 49) Oczywiście spis niniejszy nie jest zupełny. Syste- 

46) N 485v. 

47) G 288-90, KW 39-40. 

48) B. B. wstąpił do Zakonu w Krakowie 1606, 1640 był kazno¬ 
dzieją w Sokalu, a 1653 z tamecznego gwardjana został prowincja¬ 
łem. Umarł 9 listopada 1653 (TK 62v, Cz 3635 453, KSk I 207, G 176). 

49) Przedstawienie kap. oboz. podług B 37, 42, 107, 184, 207, 
G 288-307 pas., Cz 3655 454, Wł 18 1 125. 



matycznych regestrów kapelanów obozowych nie prowa¬ 
dzono, dowiadujemy się o nich z przypadkowych wzmianek. 

Ta służba wojskowa wystawiała zakonników nietylko 
na trudy wszelakie, ale zagrażała bezpieczeństwu zdrowia 
i życia. Rozumie się samo przez się, że nie mieli brać 
czynnego udziału w walce, ale jest rzeczą pewną, że nie¬ 
kiedy unosił ich zapał wojenny a nawet potrzeba. Jeśli 
pod Zborowem Jezuita Lisiecki stanął na czele ciurów 
i dowodząc nimi przyczynił się walnie do odparcia wroga, 
przy czem poległ: niechybnie czynił to nieraz i Bernardyn 
i wątpić można, czy zakazy kapituł tu skutek odnosiły. 
Zaszczyt przynosi służba w obozach naszym zakonnikom. 
W niej to najchwalebniej łączyli przywiązanie do ojczyzny 
i gorliwość religijną, gdyż i wojny ówczesne Polska toczyła 
bez wyjątku z nieprzyjaciółmi wiary katolickiej i w sprawie 
religji. file tej służbie Bernardyni zawdzięczali też 
niepoślednie korzyści. Ona to zapewniała im poparcie 
hetmanów Chodkiewicza, Żółkiewskiego, później Jere¬ 
miego Wiśniowieckiego i opiekę samego Władysława IV, 
ona zapewne przysporzyła im konwent smoleński i roz¬ 
szerzenie na Ukrainie, ona wyrobiła względy konfederacyj 
wojskowych, co łupiąc dobra duchowne, Bernardynom 
świadczyły dobrodziejstwa. Kto wie, czy to kapelanowanie 
nie spowodowało, że o lwowskich braciach istniała opinja, 
że za młodu służyli w wojsku. R. 1663 po raz pierwszy 
a powtóre 1697 nie gdzieindziej jak u Bernardynów we 
Lwowie przeprowadzono likwidację konfederacji wojsko¬ 
wej. Chętnie nasi zakonnicy garnęli się do służby woj¬ 
skowej, nawet aparamenta zabierali z sobą do obozu, 
a że przepadały podczas klęsk r. 1649, więc tego później 
zabranicno (1668). Rozumieć też można, że niezawsze 
najlepsze żywioły udawały się do wojska, że niejeden 
szukał w polu wyładowania temperamentu, któremu zbyt 
ciasno stawało się w murach klasztornych. Zwierzchność 
zakonna z podzielonemi uczuciami spoglądała na to ka¬ 
pelanowanie, pomimo że płacono im żołd, który nieuszczu- 
plony mieli oddawać prowincjałowi, a także w łupach wo- 



jennych, w zdobyczach kapelan nieraz przynosił cenne 
przedmioty do konwentu. Kapituła wielkopolska r. 1652 
zupełnie go zabroniła, małopolska i ruska starały się je 
ująć w pewne karby i pogodzić z dyscypliną zakonną. 
Kapelani wojskowi mieli podlegać bezpośrednio prowin¬ 
cjałowi. Co pewien czas powinni byli przysyłać sprawo¬ 
zdanie z swojej czynności, a zdarzyło się, że gdy Bonar 
nie odzywał się czas dłuższy, wysłano Bojaneckiego na 
kontrolę. Kiedy r. 1658 w Brześciu litewskim kapelani 
zgromadzeni oczekiwali wypłaty żołdu, dano im komisarzy 
Grzybowskiego i Franciszka Kochanowskiego. W obozie 
mieli celować skromnością i pokorą, nie trzymać sług 
własnych, co najwyżej jednego. Cały dochód z kapelanji 
powinni oddawać prowincjałowi a ten obracać go na re¬ 
mont zniszczonych konwentów. Postanowienia te uchwa¬ 
liła kapituła w Sokalu r. 1663 a równocześnie odwołała 
wszystkich kapelanów wojskowych, aby „się wprawili na 
nowo w ducha pobożności”, naznaczając innych braci do 
obozów. bo) Widocznie rozumiano, że przedłużone życie 
obozowe ujemnie się odbija na ćwiczeniach i dyscyplinie 
zakonnej. 

Że Bernardyni rozwinęli niemałą gorliwość w dusz¬ 
pasterstwie wojskowem, dowodzi założenie bractwa ś. Mi¬ 
chała. Był to osobliwszy patron wojska a pamiętać należy, 
że w żołnierzach polskich w. XVII na najdalszych świata 
katolickiego rubieżach żyło coś z ducha średniowiecznych 
krzyżowców. Nadto archanioł Michał należał do tych pa¬ 
tronów, do których nasi zakonnicy mieli szczególniejsze 
nabożeństwo, bi) Bractwo rzeczone powstało z inicjatywy 
Zebrzydowskiego. Chociaż przeznaczone dla woiennych 
ludzi , mogło także obejmować postronnych. Spotykamy je 

50) Zborów s por. Frąś O. 1. 367. Konfederaci na budowę koś¬ 
cioła lwowskiego złożyli 7000 zł. (G93), w Bydgoszczy 1614 dali srebra 
na relikwiarz (X KBy 102). Ich likwidacja B 369 i E XII 56 Actus itd. 
Służba kapelanów : Wł 27 237, 250, BeL Dok s. s. 6 IV 1658, 
Cz 3622 44, Os 1460 132, 159. 

51) Jego pośród innych patronów wymienia nienazwany autor 
Koronki NPM E XIX 70. 



w Krakowie, Lwowie, Zasławiu, Lubniach 52 ) a niezawodnie 
istniało w niejednym jeszcze konwencie, np. w Kalwarji. 
Zasłużony kustosz lwowski Marcin Piwko z Bydgoszczy bs) 
wydał dlań modlitewnik 1610, podobnie 1612 Postękal- 
ski. Do tego to bractwa w Krakowie zapisał się 1613 młody 
Jerzy Ossoliński. Czy o niem to mowa, kiedy Jezuici zapi¬ 
sali, że Bernardyni krakowscy uczestniczyli wraz z licznem 
bractwem w uroczystościach kanonizacyjnych śś. Ignacego 
i Ksawerego w lipcu 1622? u) Odpusty brackie przypadały 
krom ś. Michała na Jana Chrzciciela, Ewangelistę, flnnę, 
Wojciecha, Stanisława, Florjana, Franciszka a więc świę¬ 
tych polskich lub franciszkańskich. W te dni odprawiało 
się solenne nabożeństw ~ a obecność rycerstwa niemałego 
mu dodawała splendoru. Jako cele i pożytki bractwa 
ustawa wymienia: hamowanie od krzywd czynienia , rapin, 
rosterkow, poiedynkow, zwad , gwałtów , mordow , niewsiy- 
dow t myśli górnych y innych występków osobliwie ludziom 
woiennym przyzwoitych , dalej ratunek za czasem ubogich 
y ulrapionych ludzi żołnierskich , zwłaszcza tych którzy na 
potrzebach woiennych podupadli , także w chorobie ratunek , 
miało więc pewne cele społeczne, niejako namiastkę ubez¬ 
pieczenia. bg) W drugiej połowie w. XVII o tern bractwie 
coraz mniej słychać, istniało jednak w Kalwarji jeszcze 
w r. 1696. W połowie w. XVIII usiłował je wskrzesić czy 

52) Kraków por. Kubala L Jerzy Ossoliński L 1924 7; autor nie 
orjentuje się co do charakteru tego bractwa. Lwów: wnosimy z mo¬ 
dlitewnika Piwki. Zasław i Lubnie B 373, 383. Kalwarja BeKa II 1. 

53) P. M. wstąpił do Zakonu przed r. 1590. „Dzierżył różne 
urzędy jako spowiednik mniszek, to wikary, to kantor, bo bardzo 
ładnie śpiewał, prawie zawsze miał jakieś obowiązki". Gwardjaństwo 
sprawował po rozmaitych domach, m. i. w Skępem. Kilkakrotnie 
był kustoszem lwowskim. „Zawsze spokojny i wesoły umiał opowia¬ 
dać doskonale dykteryjki z wielką zabawą ale i uczciwością, nie do¬ 
kuczliwe nikomu. Nikt go nie widział rozgniewanego. Bardzo zgod¬ 
nego usposobienia, łubiany od wszystkich". Umarł we Lwowie 1639 
(B 98, TL 21, 21 v 23v, KSp 38). Piwkowie należeli do przedniejszych 
rodzin bydgoskich. Modlitewniki bractewne E XXII 335. 

54) SRP XVII 102. 

55) Opis i cytacje z modlitewnika Piwki. - 
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ożywić Połaniecki i wydał nawet książkę w tym przed¬ 
miocie. &e) Rle teraz już bractwo nie posiada charakteru 
żołnierskiego. Nie miało go tern bardziej założone pod 
temże wezwaniem bractwo u Bernardynek świętomi- 
chalskich w Wilnie r. 1693, zawdzięczając niechybnie 
nazwę patronowi kościoła, a więc przypadkowemu 
zbiegowi imion. 57) 

Czy za szczególną właściwość bernardyńską można 
też poczytywać duszpasterstwo ludności podgórskiej? 
Raczej mniemalibyśmy, że pod tym względem spół- 
działały także inne zakony np. Reformaci. Co się ty¬ 
czy naszych zakonników, to ośrodki tych wysiłków sta¬ 
nowiły konwenty, wysunięte najbliżej ku Karpatom: 
Sambor, Tarnów, Kalwarja, pewnie też Rlwernja. 
W Tarnowie umarł r. 1657 Marjan Stokowski, którego 
kronika nazywa kaznodzieją górskim, bs) należy zatem 
wnioskować, że był to wędrowny kaznodzieja, co po 
ustronnych kaplicach, nieraz po chatach i szałasach 
opowiadał słowo Boże Podhalanom i Góralom. Naj¬ 
większe znaczenie atoli miała tu niezawodnie prze¬ 
sławna Kalwarja, co zbliska i zdaleka przyciągała 
kompanje pobożnych. 

Tutaj także wspomnieć należy o rezydencjach 
w Wieliczce, Iłży i Olkuszu, przeznaczonych dla opieki 
duchownej górników. Początki rezydencji wielickiej 
spotykamy już 1578, na dobre zaś urządził ją r. 1592 
Sebastjan Lubomirski (f 1613). Obowiązki tamtejsze 
sprawował jeden z ojców krakowskich, któremu w razie 
potrzeby dodawano pomocnika. W XVII w. powstał 
w Wieliczce klasztor Reformatów, rezydencja bernar¬ 
dyńska wszakże przetrwała do r. 1781.69) 

Od samego początku swego istnienia w Polsce 
Bernardyni zakładali bractwa. Z tych najdawniejszych 

56) E XXII 335. 

57) Księga bracka w klasztorze ś. Michała w Wilnie s. s. 

58) KT 58 47 praedicator montium. 

59) G. 39, 132-3. 
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czasów pochodzą ś. Bernardyna lwowskie, ś. Anny wi¬ 
leńskie i niewątpliwie niejedno jeszcze, którego nie 
przechował się ślad dokumentarny. Bractwa te gro¬ 
madziły i organizowały elitą religijną, kupiącą się do¬ 
koła zakonników. Czasy nowowierstwa osłabiły ich 
tętno, choć nie zdołały go zabić doszczętnie. Teraz 
w dobie restauracji katolickiej odżywają na nowo, 
przyciągają licznie wiernych. Mnożą się po całym 
kraju. Należą do walnych środków akcji katolickiej, 
nietylko u Bernardynów, ale powstają też przy innych 
zakonach, u Dominikanów najsławniejsze Różańca ś. eo) 
Czasy Zygmunta III stanowią wręcz złoty wiek życia 
bractewnego w Polsce. Tutaj też leży przyczyna, dla¬ 
czego duszpasterstwo wojskowe bernardyńskie wydało 
bractwo ś Michała. 

Na czoło wszystkich bractw, nietylko bernardyń¬ 
skich, wysunęło się ś. Anny. Zawdzięczało to powo¬ 
dzenie Annie Jagiellonce. Zorganizował je na nowo 
najpierw w Warszawie Solikowski przy kościele ber¬ 
nardyńskim ś. Anny w r. 1578 i ułożył dlań ustawę. 
Już z 1579 bullą Ex incumbenti Sykst V podniósł je do 
godności arcybractwa, pozwalając zakładać filjalne czy 
to przy bernardyńskich, czy przy innych kościołach. 
R. 1580 powstają bractwa w Wilnie i Kownie, gdzie 
dawne z doby przednowowierczej były zamarły wśród 
burzy religijnej i upadku prowincji litewskiej. We 
Lwowie starożytne bractwo ś. Bernardyna spływa 
w jedno z najdawniejszem bractwem ś. Anny, teraz 
ożywionem za sprawą Solikowskiego, który tu został 
arcybiskupem (1581 —1603). W Poznaniu jeśli bractwo 
Istniało ok. r. 1500, to przez cały wiek XVI o niem 
nie słychać, zorganizowanie na dobre przypada ok. r. 
1583. Miało tam swój kościółek podle Bernardynów, 
przez nich obsługiwany. W ślad za tern poszły inne 
mniejsze miasta, tak przy konwencie bydgoskim zało- 

60) Por. X. Fijołek J. X. Królowa korony polskiej Przegl, Kość. 
1902 255 sq. 
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żono je już 1595 i oddano kaplicą przy kościele, jedyną 
jaką posiadał, którą starsi bractewni chcieli rozszerzyć. 
W Samborze dla bractwa wystawiono taką kaplicą na 
nowo. W Krakowie bractwo atoli nie powstało u ś. 
Bernardyna, lecz przy kościele ś. Anny i stanowiło 
organizacją studentów uniwersyteckich. Dopiero r. 1671 
niezależnie od niego, Bernardyni założyli swoje na 
Stradomiu.ei) 

Ustawy bractwa mają na celu podnieść poziom re¬ 
ligijny członków czy to pod wzglądem moralnym czy po¬ 
głębienia świadomości i przekonania. Każdy ma umieć 
y rozumieć pacierz , pozdrowienie Archanielskie y Credo 
i . i. wyznanie wiary chrzescianskiey y Dziesięcioro Boże 
przikazanie. Mają bracia i siostry ucząszczać, ile możności* 
co wtorek na wotywą do ś. Anny u Bernardynów a na¬ 
bożnie przy nich Mąkę Pańską rozmislac. Poleca sią częsta 
spowiedź, w dzień ś. Anny, dawanie jałmużny i wzajemna 
pomoc. Członkowie powinni uczestniczyć w pogrzebach 
brackich. Dwakroć w rok odprawia się żałobne nabożeństwo 
za zmarłych członków. Unikać mają swarów, obmów 
a zwłaszcza pijaństwa, pomagać sobie nawzajem dobrą 
radą i pomocą , pociechą t ludzie powasnione iednac i sta¬ 
rać się o ich zgodę , o każdym dobrze myslic . Szczególną 
wagą członkowie winni kłaść na prawowierność katolicką: 
Gdy slisym kogo albo przeciwko Kościołowi Pańskiemu 
powszechnemu chrzescianshiemu y nauce iego albo prze¬ 
ciwko Synowi Bożemu albo Duchowi s . albo przeciwko 
Swiątosciom albo przeciwko Świętym Bożym mówiącego , 
nie pochwalać mu tego . Ale komu Bog dał naukę , na to 
mu gladcze odpowiedzieć , ne stultus uideatur sibi sapiens. 
A kto nie ma nauki , ma przedsie powiedzieć, ze to mu 
się nie podoba f y to powiedziawszy , iesliby uporni tham 

61) MPV IV 290 przyp. 3, Ap XVH, EC I 220 (materjał z war¬ 
szawskiego egzemplarza Kroniki Bem. warsz., dziś niedostępnego 
lub zatraconego). UWi A 316 20, X KBY 55, 56, 57, X KPo Dok 26, 
26a, X Najw. 145-8, TPNpo 218 65, 74, 94, 97. Cytacje z ustaw 
X Najw. 145-8. 


i 
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ten był kacerz, wstać od niego. Corocznie na zebraniu 
brackiem obiera się starszego. Zapowiada je się z ambony 
a w Warszawie mogli w niem uczestniczyć tylko męż¬ 
czyźni, nie kobiety. Do prowadzenia kasy wybiera się 
jeszcze drugiego brata. Z czasem jednak zarząd składał 
się z kilku członków. Zebrania odbywały się u Bernar¬ 
dynów, pewnie w forasterjum, jeśli nie w kościele. Zarząd 
miał obowiązek prowadzić księgę członków i księgę ra¬ 
chunkową, z których kilka nas doszło. 62 ) Członkowie nosili 
odznakę: zawieszenie okrągłe złote , srebrne albo iako 
cziia wola , na snurku albo łańcuszku albo na tawcie, na 
którym ma być wyrytha albo wyconterfetowana s. Anna 
samotrzecia, około niei s. Annae Societas albo Bracztwo 
s. Anny t a na drugiey stronie Fructus charitatis salus . 
Ułożono specjalną modlitwę bracką, którą niepiśmienni 
mogli zastąpić pacierzami. Polski modlitewnik napisał 
dla bractwa Szymon Hagenaw, kanonik wolborski a zatem 
ksiądz świecki, na łacinę przełożył go Bernardyn Jan 
Mysław z Kościana. 63 ) Oba teksty doczekały się nadzwy¬ 
czaj licznych wydań, że modlitewnik ten należy do naj¬ 
częściej tłoczonych książek polskich. 

Do bractwa ś. Anny zapisywały się najpierwsze osoby 
w Rzpltej: Anna Jagiellonka, Zygmunt 111, Zamoyski, Ra¬ 
dziwiłł Sierotka, Lew Sapieha, Mikołaj Pac, także biskupi 

62) Wileńska już od r. 1580 (X Najw. ib.), dwie krakowskie 
BeK s. s., pozn. u tamecznych Franciszkanów. O niej Kempf, Bru- 
dersch. 4 sq. 

63) Przytacza je E XII 164-6, XVIII 15/6, XXII 421/2, 662. 
Kurkowa A Uzupełnienia do cz III Estreichera Lwowskie studja 
biblioteczne L I 1932 127/8. Jan z Kośęiana Mysław lub Myślan. 
Jakiś czas należał do społeczności lwowskiej i tam jako kaznodzieja 
1593 dokonał przekładu modlitewnika. 1599 kustosz krakowski, 1603 
kaznodzieja poznański zapewne z kapituły radomskiej, której też 
był definitorem, 1604-5 gwardjan łowicki. Z kapituły lubelskiej 1605 
został gwardjanem bydgoskim. Urzędował do poznańskiej 1608. Re¬ 
dagował kronikę miejscową, założył bractwo Chordy i pomnożył 
konwent rozmaitemi nabytkami. (X KBy 88-90, A I 345, 415, 458, 679, 
TK 39, Sbaralea II 55). Kilka książek z jego nazwiskiem po różnych 
bibliotekach. 
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i świeccy księża. Przynależność nie była bynajmniej no¬ 
minalna. flnna przybywała z całym dworem swoim regu¬ 
larnie na wtorkową wotywę w Warszawie. W Poznaniu 
starszymi zostali kanclerz biskupi Brzeziński i Hieronim 
Powodowski. Inaczej niż w r. 1500, bractwo teraz nie 
posiada zgoła charakteru niemieckiego. 64) W Bydgoszczy 
powstało głównie dzięki zabiegom starościny Kościeleckiej. 
Rozumiemy, że przy takich członkach bractwa rozporzą¬ 
dzały znacznemi funduszami. Poznańskie mogło już r. 15S0 
nadbudować kruchty swego kościoła, 1598 wystawić organ 
a 1601 sprawić ów słynny kielich szczerozłoty. Samborskie 
posiadało folwark. Największy nacisk kładziono na bogate 
aparamenta, kosztowne kielichy, ozdobne monstrancje es) 
itp., co zresztą wogóle stanowiło jedną z cech ówczesnej 
pobożności. 

Do jakiego stopnia bractwo przyczyniło się do roz¬ 
budzenia i wzmożenia życia duchownego w Polsce, w szcze¬ 
gółach trudno określić, przynajmniej przy dzisiejszym 
ledwie rozpoczętym stanie badań dziejów spirituałiłe pol¬ 
skiej. Znajdujemy wiadomość, że bractwo z Gostynina przy¬ 
chodzi pielgrzymką do Skępego r. 1612 a lubawskie i ra- 
ciąskie fundowały tam tablice 1633, co wskazuje na częstsze 
pielgrzymki. 66) O wtorkowych wotywach i modlitwach, 
o nabożeństwach żałobnych była już mowa. Posiadało 
bractwo też odpust czyścowy w ś. F Innę, uzyskany 1603 
przez Przybińskiego. 67 ) 

W stosunku do ś. flnny pośledniejsze znaczenie miały 
inne bractwa bernardyńskie. Na czele idzie Chordigerów 

64) Że go posiadało, twierdzi Kempf O. L, jednak główny jego 
dowód to tradycja z w. XV. Zagadnienie to rozbieramy w recenzji 
jego książki, wysłanej do Collectanea Theologica. 

65) X KBy 53, 55, 57, 93, 103. W kaplicy oprócz ś. Anny 
znajdował się jeszcze ołtarz ś. Krzyża. Kazała ją wymalować Koś- 
Cielecka, na przyozdobienie ścian dała trzy zielone tapety. R. 1600 
na jarmarku w Toruniu bractwo kupiło ornat biały altembasowy, 
r. 1603 zielony, 1616 wspaniałą kapę. O poznańskiem TPNpo 218 74, 
94v, 97. 

66) KSp 144, 187, 255. 

67) Wł 19 163. 
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czyli Paska ś. Franciszka. Właściwie bractwo to nale¬ 
żało do Franciszkanów Konwentualnych, ale już r. 1587 
Sykst V pozwolił je zakładać także Obserwantom, przy¬ 
najmniej tam, gdzie go nie mieli wpierw Franciszkani. 
Członkowie nosili pasek o trzech węzłach, skąd poszła 
nazwa. W taki pasek Zygmunt III kazał przybrać kil¬ 
kuletniego synka Władysława, czy go jednak zapisał 
do bractwa, nie przekazano. R. 1603 nuncjusz Rangoni 
pozwolił bractwu odprawiać procesje z N. Sakramen¬ 
tem. Może już 1588 Bernardyni założyli to bractwo 
w Poznaniu, 1600 powstało w Warszawie, 1601 w Lu¬ 
blinie^) potem po innych miastach. Poza kościołami 
Braci Mniejszych wszakże go nie spotykamy. Organi¬ 
zacja jego podobna była do bractwa ś. Anny. W Byd¬ 
goszczy a pewnie i gdzieindziej posiadało własną cho¬ 
rągiew, sprawioną 1608 z składek szlachty i mieszczan, 
zebranych na obiedzie w klasztorze w ś. Franciszek, 
do czego z szkatuły brackiej dodano 25 zł. M. i. spo¬ 
dziewano się przez to pociągnąć do bractwa więcej 
członków, chociaż i tak doskonały stan finansowy istnie¬ 
jącego zaledwie trzy lata dowodzi popularności. 69 ) 

Rosnąca coraz bardziej nietylko w Zakonie, ale 
w całern społeczeństwie polskiem cześć Niepokalanego 
Poczęcia spowodowała szybki rozwój takiegoż bractwa. 
Myślał o orderze pod tern wezwaniem Władysław IV 
a w Campie znalazł gorliwego propagatora tego zamiaru. 
Po upadku tego pomysłu bractwo stawało się jego na¬ 
miastką do pewnego stopnia. Skoro r. 1646 Bernardyni 
uzyskali od Innocentego nań pozwolenie, chyżo wzięli się 
do ich zakładania. Jeszcze tegoż roku powstały w Po¬ 
znaniu i Wilnie. To zwłaszcza dokonało się z wielką uro¬ 
czystością. Zapisali się doń sam król, nuncjusz Tor¬ 
res, biskupi Tyszkiewicz i Pstrokoński, wojewodowie 
Konstanty Chodorkiewicz i Jerzy Hlebowicz, kanclerz 

68) EN 11. 572/3, Bractwo Chordy 1606 (E XXI 328. Korzystaliśmy 
z egz. BeKa M 371). 

69) X KBy 128/9 88, 91. 

Bernardyni Polscy 1673-1796-1932. 18 
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Albrycht Radziwiłł i inni wielmoże. Kierownictwo objął 
znamienity kaznodzieja Augustyn Wituński. Za przy¬ 
kładem kustodjalnym poszły i pomniejsze konwenty, 
tak że bydgoskiemu bractwu Papież już r. 1649 udzie¬ 
lił odpustów. R. 1658 kapituła wielkopolska nakazała, 
żeby przy każdym konwencie istniały bractwa ś. Anny, 
Paska i NPoczęcia. W Małopolsce promotorem na 
wszystkie klasztory został tenże Wituński. po którego 
zgonie 1654 objął ten obowiązek Franciszek Chrapo- 
wicki a dzierżył go jeszcze 1668. 70) 

Do drugiej połowy stulecia należą już bractwa 
Zwiastowania czyli Loretańskie, ś. Antoniego, w którem 
spółzawodniczyli Franciszkani, chociaż spotykamy kilka 
modlitewników bractewnych pióra bernardyńskiego, 71) 
w Kownie trafia się także bractwo ś. Barbary 1676, 
w prowincji ruskiej 1680 Szkaplerza itp. 

Wyjątkowo tylko znachodzimy objaw, żeby opiekę 
nad bractwem w całej prowincji poruczać jednemu zakon¬ 
nikowi, zwykle zajmował się niem kaznodzieja jako pro¬ 
motor pod nadzorem gwardjana. Jeszcze r. 1668 przy¬ 
pomniano im ten obowiązek. 72 ) Jednak widocznie przy¬ 
najmniej po niektórych domach nie mogli temu podo¬ 
łać; w Warszawie i Poznaniu usilnie starali się, żeby 
promotorstwo przeniesiono na innych ojców, co też 
uzyskali r. 1685.73) 

Bractwo Loretańskie łączyło się z kaplicą osobli¬ 
wej struktury, Domkiem Loretańskim, Loretem, jaką 
Bernardyni stawiali przy swoich kościołach a dziś 

70) X KPo Dok nr. 50, TPNpo 218 147, KWi 27-31, X KBy 
128|9, Wł 5 70, Cz 3634 129, Cz 3622 111. O Księdze brackiej z cza¬ 
sów założenia wiadomość: Bibl. Warsz. 1841 nr 11 str 496-9. 

71) Por. EN II 571 [2. Przy ugodzie z Franciszkanami w Po¬ 
znaniu, Bernardyni przyznawali im bractwo ś. Antoniego. 1667 Lud¬ 
wik Radkowski wydal „Wirydarz duchowny" dla bractwa w Rodecz- 
nicy, 1682 w Kaliszu wyszedł „Hortulus Antonianus“, dla kobyliń- 
skiego, 1687 K ogłosił Fogilewicz Roza itd. dla kalwaryjskiego (Por. 
E XXVI 30, XII 174|5, XVI 245|6.) Kowno Cz 3622 258. Bractwo 
Szkaplerza BeL 169 27. 

72) Wł 5 70. 

73) Wł 20 I 121. 



jeszcze rhożna ją gdzieniedzie oglądać. Na ołtarzu jej 
stawiano podobizną Domku w Loretto. Kult loretański, 
szerzący się na dobre od początku w. XVII, także je¬ 
den z owoców restauracji katolickiej, znajdował żywy 
oddźwięk w Polsce. Pierwszy Domek zbudował Win¬ 
centy Morawski na Pradze sumptem Władysława IV, 
może z jego inicjatywy ok. r. 1640. Ołtarz cały od złota 
i srebra , klejnotami i drogiemi kamieniami przez monar¬ 
chów zbogacony . Sama Matka Boska cery smagławej, ma¬ 
lowana przez ś. Łukasza . Przed ołtarzem była złota krata , 
z tyłu kominek , na którym garnuszek, miseczki gliniane 
i drewniane łyżeczki , też same , któremi NPanna jadać była 
zwykła . Na marmurze był autentyk , sfeąc? otrzymano te 
sprzęty . Kaplica miała tez małe baszty. 74) Domek zyskał 
wielką popularność w stolicy i wierni licznie go nawie¬ 
dzali. Zasłynęły zwłaszcza tłumne wędrówki żaków war¬ 
szawskich po lodzie przez Wisłę, przy czem przycho¬ 
dziło do bójek między uczniami szkół poszczególnych. 75) 
Przy tymto Loretańskim DomkuOstropolski wypowiedział 
kazanie żałobne wobec zatrzymanego przeprawą kondu¬ 
ktu królewskiego 1648. Jak wielką wagę Bernardyni 
przykładali do tego bractwa i jego kaplicy, świadczy, że 
przy ugodzie z Franciszkanami w Poznaniu ono zastrze¬ 
gli dla siebie, tamtym pozostawiając bractwo ś. finto 
niego. Tutaj też stanął Domek Loretański r. 1668.76) 

Poświęcenie Loretu obchodzono uroczyście. Zacho¬ 
wała nam kronika bydgoska pod r. 1686 dokładny opis 
uroczystości przeniesienia Domku Loretańskiego, za¬ 
prowadzenia bractwa Zwiastowania oraz „wprowadzenia 
relikwij, znajdujących się tamże w drewnianych reli¬ 
kwiarzach między świecznikami, 10 grudnia. CJ fary 
mszę ś. celebrował o. Okęcki T. J., kaznodzieja farny 
zwyczajny, kazanie miał o. Krasuski, rektor kolegjum 

74) B 317|8, stąd cytacja, Top 193. 

75) Kitowicz Opis obyczajów i zwyczajów itd. Petersburg 
i Mohylew 1855 1 87. 

76) TPNpo 218 222. 
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bydgoskiego. Po mszy wyszła procesja przez Rynek do 
naszego kościoła. Na czele niesiono chorągwie ś. Anto¬ 
niego i NPanny. Potem klasami postępowali panowie 
studenci oo. Jezuitów, którym po bokach towarzyszyli 
panowie rzemieślnicy z świecami, pochodniami i cho¬ 
rągwiami a też studenci wedle klas porozmieszczali 
swoje proporce; za nimi kroczył chór muzyków, śpie¬ 
wając hymn O gloriosa uirginum , na przemian po łaci¬ 
nie i po polsku. Teraz szedł krucifer przepasany stułą, 
potem chorąży NPanny z chorągwią loretańską, potem 
akolici z pochodniami i turyferarz, za nim dwuch kle¬ 
ryków w białych ornatach i jeden w kapie. Młodzieńcy 
nieśli obraz NPLoretańskiej. Za obrazem postępowało 
dwuch w czerwonych dalmatykach, czterech w takichże 
ornatach i jeden w kapie. Czterech kleryków w dalma¬ 
tykach niosło Domek Loretański a jeden w stule dy¬ 
plomy papieskie na malowanej lasce. Za nimi postę¬ 
powali dwaj akolici w białych ornatach i jeden w bia¬ 
łej kapie. Teraz przychodził turyferarz w stule, potem 
akolici w czerwonych dalmatykach, jeszcze czterech 
w czerwonych ornatach i piąty w kapie. Zaczem panny, 
czerwono a ozdobnie przybrane, niosły głowę ś. Deo- 
daty na feretronie. Za nimi szli oo. Karmelici w so¬ 
lennym ubiorze dwoma rzędami, dalej świeccy prałaci 
w liturgicznym stroju, nakoniec liczny zastęp szlachty 
i ciżba tłumu. Skoro procesja stanęła u bramy miej¬ 
skiej, wiodącej ku klasztorowi, z dział i moździerzy dano 
ognia; powtórnie strzelano, kiedy wkraczała do Loreta. 
Złożono relikwje, obraz i Domek. Wspaniałe kazanie 
powiedział Karmelita o. Anioł z Jarocina, przeor byd¬ 
goski. Po kazaniu celebrował sumę Jakób Ignacy Wło¬ 
dzimierski, pleban bydgoski i solecki i oficjał. Po ukoń¬ 
czeniu nabożeństwa odbył się uroczysty obiad, nako¬ 
niec nieszpory, przy których na cześć Boga Wszech¬ 
mogącego, NMPanny i świętych, co wprowadzono reli¬ 
kwje, z największem weselem triumfowano do północy". 77) 


77) X KBy 145(6. 
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Oczywiście bractwa te szerzyły cześć świętych, któ¬ 
rych miały za patronów. Byli to święci lub tajemnice, 
szczególniej czczone w Zakonie: NPoczęcie, ś. Franci¬ 
szek, ś. Anna, ś, Antoni; jednak jedno z drugiem nie 
pokrywa się doszczętnie, tak w naszym okresie nie 
spotykamy bractw śś- Bernardyna lub Bonawentury. 
Zastanawia to tern bardziej, że zakonnicy chętnie przy¬ 
bierali te imiona, a przecież ś. Bernardyn był dość 
popularny, mylono go coprawda z ś. Bernardem. Za to 
znowu uprawiano cześć świętych, co w żaden sposób 
nie mieli związku z Zakonem. Należy tu ś. Roch, nie¬ 
zawodnie jako patron od moru. W Bydgoszczy 1608 
gwardjan Mysław wystawił ołtarz z jego obrazem i zapro¬ 
wadził solenne nabożeństwo z kazaniem w dzień jego na¬ 
zajutrz po Wniebowzięciu (16 sierpnia). Uroczystość ścią¬ 
gała mnóstwo nabożnych, ile że ją ogłaszano poprzednio. 
Ale także w innym czasie w razie potrzeby „nabożny ka¬ 
znodzieja może pobudzić dewocję do tego świętego. ,ł 7 s) 

Okrom bractw w ścisłem znaczeniu, także cechy 
rzemieślnicze miały charakter organizacyj kościelnych, 
jakoby bractewnych, i w jednym z kościołów miejskich 
ołtarz swego patrona, czasem nawet kaplicę. W Kownie 
już r. 1617 słyrnicy (nautae) uzyskali własny ołtarz pod 
wezwaniem Aniołów Stróżów, przy którym co środę 
bywała wotywa, podczas gdy co czwartek przypadała 
przy krawieckim NPanny. 79 ) W Wilnie ołtarze pasamoń- 
czyków, introligatorów, czapników, szklarzy znajdowały 
się u Bernardynów i zakonnicy odprawiali dla nich na¬ 
bożeństwa cechowe. W bernardyńskiej procesji na Boże 
Ciało cechy uczestniczyły pod swojemi chorągwiami, w) 
Do Bernardynów także zachodziły procesje we Dni 
Krzyżowe, czego zabronił biskup Brzostowski podczas 
zatargu z Sapiehą, ei) 

78) Ib. 90. 

79) UWi A316 571, 573|4. 

80) Archiwum Sanguszków ABA X 1636 str. 29, 1663; 38j9, 
1669: 353, KWi 32[3. 

81) Kurczewski O. 1. I 177. 
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Szczupłe są nasze wiadomości o Trzecim Zakonie. 
Mie ulega jednak wątpliwości, że istniał i rozwijał się. 
Poza Bernardynkami nie spotykamy żadnej organizacji 
wspólnego życia, byli to wszystko tercjarze i tercjarki 
w świecie żyjący, wyjąwszy nielicznych, mieszkających 
przy konwentach. Takim tercjarzem był np. ksiądz świe¬ 
cki Wawrzyniec Tkaczewski, co gorliwie nawracał he¬ 
retyków a zakończył życie w konwencie lubelskim 
r. 1643.82) Tercjarzy świeckich musiało istnieć niemało, 
skoro np. w Poznaniu podczas zatargu z Francisz¬ 
kanami zabierali się napaść na nich i wyrwać krzyż 
fundacyjny. Pozostawali tercjarze niezawodnie pod 
opieką jakiego wyznaczonego ad hoc ojca a ustrój 
ich, domyślamy się, przedstawiał podobieństwo do bra- 
ctewnego. Zastanawia, że nie znachodzimy ksiąg człon¬ 
ków Trzeciego Zakonu. Jak do bractw, tak do niego 
należeli ludzie wszelkiego stanu, od wojewody do nie¬ 
piśmiennego pospólstwa. 

Pobożność restauracji potrydenckiej przypomniała 
także własnych świętych Bernardynów polskich. Byli 
to, jak wiadomo, Jan z Dukli, Szymon z Lipnicy, Wła¬ 
dysław z Gielniowa, Rafał z Proszowic, Melchizedech, 
których imiona ciągle pozostawały żywotne w tradycji 
prowincji z pośród tylu braci, zmarłych w sławie świę¬ 
tości. Cześć ich była ustała a przynajmniej przygasła 
w czasie burzy nowowierczej. Ostatni zapisany cud 
jest to Gielniowczyka z r. 1522. Dopiero po pięćdzie¬ 
sięciu latach spotykamy nowy akt czci, podniesienie 
relikwij tegoż świętego, r. 1572, po którem następują 
dość licznie cuda. Może równocześnie rozpoczęto na 
nowo spisywać cuda Szymona, czego zaniechano r. 1520; 
przynajmniej pod r. 1585 dowiadujemy się, że gwardjan 
krakowski był niedawno spalił tablicę z spisem jego łask, 
atoli r. 1584 znowu cud zapisano, 83 ) W tych latach też 

82) B 365. 

83) Cuda bł. Władysława: W. Morawski Lucerna 155 sq, 0 Szy¬ 
monie Top. 28. 
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jakiś dobrodziej dał 600 zł, na przyozdobienie grobu. 84 ) 
O Janie z Dukli istniała tradycja cudów, dokonywanych 
przez cały w. XVI i stosownie do niej wymalowano je 
w drugiej połowie XVII na ścianach prezbiterjum. Ża¬ 
den z tych świętych wszakże nie był jeszcze beatyfiko¬ 
wany ; od początku w. XVII nasi zakonnicy rozwinęli 
pilną troskliwość w tym przedmiocie. 

Najwcześniejszą wzmiankę znajdujemy w r. 1603. 
Kiedy generał Sosa zapytał prowincjała Przybińskiego, 
czy w Polsce niema materjałów do beatyfikacji ś. Ja- 
kóba z Marchii, Przybiński w odpowiedzi z d, 2 lipca 
przypomniał mu Rafała z Proszowic.ss) Cokolwiek pó¬ 
źniej r. 1605 w Krakowie zarząd prowincji otwierał re- 
likwje bł. Szymona, może z inicjatywy Gąsiorka, we 
Lwowie bł. Jana 1608. R. 1609 kardynał Maciejowski 
prosi o beatyfikację Szymona, co popiera Zygmunt III 
a 1636 podnosi na nowo Władysław IV. Przy budowie 
nowego kościoła lwowskiego umieszczono ciało ś. Jana 
w wielkiej marmurowej trumnie pod mensą wielkiego 
ołtarza, a na wieku dano naturalnej wielkości leżący 
jego posąg. 1621 Zygmunt III ze dworem swoim na¬ 
wiedził relikwje. Powstają żywoty świętych, pierwszy 
Szymona pisze bezimiennie fldam Miecznikowski 1611/2 
a prawie równocześnie Wincenty Morawski ogłasza 
Opisanie życia bł. Władysława. Materjały do beatyfi¬ 
kacji poczynają zbierać prokuratorzy: Gielniowczyka 
Morawski, Duklana Bojanecki, Lipnickiego Skrobkowicz. 
Jako wynik tych zabiegów należy uważać komisje ba¬ 
dawcze, przedsiębiorące kilkakrotne badania relikwij 
tudzież łacińskie hagiografje Morawskiego Lucerna per - 
fecłionis 1633 i Skrobkowicza Viła b. Simonis 1636. 
O pracy tych prokuratorów daje wyobrażenie sprawo¬ 
zdanie, jakie Morawski przedłożył kapitule małopol¬ 
skiej r. 1637: Na termin r. 1633 przygotował trzy 
egzemplarze kroniki Komorowskiego, dzieła Gonzagi 

84) Morawski W Opisanie itd. K 1612 E4. 

85) m 11 38415. 
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i Marka z Lizbony, Konstytucje zakonne, tablicę z ży¬ 
ciorysem Władysława, spisanym rzekomo przez pry¬ 
masa Krzyckiego, drugą z nekrologiem konwentu war¬ 
szawskiego, trzecią z spisem cudów, pieśń Orzeszków* 
skiego, dwa obrazy itd. Na koszta procesu zbierał jałmu¬ 
żnę, atoli i wydatki są bardzo wielkie, sam agent w Rzy¬ 
mie wziął 1000 zł. węg., sześcioro akt uczyniło po 200 
szkudów za każdy. Poparcia od zarządu prowincji pra¬ 
wie nie otrzymał, przez trzy lata pracował bez żadnej 
pomocy, dopiero potem dostał pisarza od prowincjała, 
mimo to spisał 68 seksternów i proces doprowadził 
prawie do końca. Pozostają jeszcze drobne stosun¬ 
kowo prace, przy których gotów pomóc, ale prokura- 
torstwa się zrzeka. — Tymczasem Warszawa była przy¬ 
padła wielkopolskiej prowincji. Promotorem beatyfi¬ 
kacji został znakomity Ludwik Zbąski 1653, który roz¬ 
winął gorliwą pilność. Rzecz jednak szła twardo i pro¬ 
wincja otrzymała radę z Rzymu, żeby zawiesić sprawę, 
póki będzie żył Papież Innocenty X (1644-55). Podobnie 
rzeczy się miały z ś. Janem z Dukli. Energicznego 
promotora znalazł dopiero w Cyprjanie Damirskim 
1666-76f. On to kazał wymalować cuda świętego w ko¬ 
ściele lwowskim. Jemu też zawdzięczamy życiorys 
świętego po łacinie i po polsku Thaumaturgus — Cudo¬ 
twórca 1672 względnie 1676. Mimo nabożeństwa, jakie 
Jan Kazimierz, Michał i Jan III mieli do Duklana, na 
beatyfikację jego trzeba było czekać do następnego 
stulecia, ee) 


86) Por. Bogdalski C. Szymon 118-23 i Bogdalski C. Bł. Jan 
z Dukli K 1903 wyd II. 24, 27. Badanie r. 1605 KS I 115: 30 IX 
w obecności prowincjała Czerniejewskiego, Gąsiorka i Postękalskiego. 
Relikwje mieściły się w drewnianej trumience. Umyto je, owinięto 
w jedwab i włożono w „wanienkę miedzianą 0 , poczem wstawiono na 
to samo miejsce, ale wyżej. Prośba Maciejowskiego Theiner III 298. 
Sprawozdanie Morawskiego Cz 3655 454. Akta komisji z lat 1631-3 TPN 
po 576. Os 5233 Processus canonisationis RF Joannis Duclani 1635. 
Os 90 8 Commissio inąuirendi Rafała z Proszowic, 55 Processus et 
informatio Szymona. Os 113 126 Oracya na komisyey u oo Bernar- 
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Ostatecznie ze wszystkich świętych bernardyń¬ 
skich jedyny Szymon doczekał się beatyfikacji w w. 
XVII- Podczas najazdu szweckiego 1655 relikwje jego 
przeniesiono na Wawel. Okres wojenny wszakże ujem¬ 
nie odbił się na zabiegach o niego, pod r. 1680 sły¬ 
chać, że proces od lat dwudziestu leży nieruszony. 
Wówczas powierzono prokurację Franciszkowi Kocha¬ 
nowskiemu. Ten wziął się energicznie do rzeczy. Uzy¬ 
skał pełne poparcie Sobieskiego, który w pochodzie 
pod Wiedeń 1683 modlił się u relikwij, ciągle znajdu- 
jących się w kaplicy katedralnej. Nakoniec 24 lutego 
1685 wyszedł dekret beatyfikacyjny. 27 lipca 1685 
przeniesiono je z powrotem do kościoła konwen- 
ckiego, wśród wielkiej uroczystości, 15 maja 1686 
umieszczono w ołtarzu. Wielka była radość w całej 
Polsce bernardyńskiej z tego pierwszego świętego, wy¬ 
niesionego na ołtarz formalnym dekretem, i np. w Byd¬ 
goszczy, choć należała do innej prowincji, już r. 1690 
wprowadzono solennie cześć nowego błogosławionego.87) 

Ciągle żyła wśród zakonników i ludu pamięć Ra¬ 
fała z Proszowic, pogrzebanego w Warcie, według po¬ 
działu z r. 1628 jedynego świętego, jakiby przypadł 
Wielkopolsce. R. 1627 zapisano w Kaliszu cud, zda¬ 
rzony za jego przyczyną. R. 1640 szlachta sieradzka 
prosiła o podniesienie relikwji. Prymas Lipski (1639-41) 
odniósł się przychylnie do wniosku i polecił Jezuicie 
Szembekowi ich zbadanie. Ten znalazł odpieczeto- 
wawszy trumnę , habit cały nienaruszony y reliąuie z nie¬ 
wypowiedzianym weselem y wdzięcznym odorem . 11 listo¬ 
pada 1640 przybył sam arcybiskup i dokonał uroczy¬ 
stego podniesienia. Solenność była wielka: nietylko 
zakonnicy z prowincjałem Modestem z Brodni na czele, 
ale i świeccy księża i niemal wszytek powiat sieradzki 

dynów na Stradomiu, gdy cuda spisywano b. Szymona z Lipnice 
którą oracyą odprawował p. Sebastyan Cichowski rayca kazimierski 
1635. Rada zawieszenia Wł 27 259, 273. 

87) Cz 3622 317, KK 10|11, Bogdalski Szymon 118-25, X KBy 150jl. 
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zjechał. Tłum ludzi taki, że aż dachy się od nich za¬ 
roiły. W uroczystej procesji gwardjani i szlachta prze¬ 
nosili trumnę z fary, gdzie ją ustawiono chwilowo, do 
kościoła konwenckiego. Przy tej sposobności zdarzyło 
się kilka cudownych uleczeń. Cynową trumnę złożono 
w marmurowym grobowcu z stosownym łacińskim na¬ 
pisem. Zakrzątnięto się dokoła beatyfikacji. Już arcy¬ 
biskup pozwolił na cześć publiczną w kościele klasz¬ 
tornym. Kaznodziei warckiemu polecono spisywać cuda. 
Obecny podczas podniesienia definitor Hieronim Li- 
pczyński ogłosił hagiograficzny żywot p. t. Hierarchie 
ziemskiey anioł, poświęcając królowi 1642. Później ko¬ 
rzystając zeń, znany historyk Bużeński z polecenia 
zarządu prowincji napisał po łacinie żywot Rafała, 
który przejrzany przez o. Twardowicza wydano bez¬ 
imiennie w Poznaniu: Vita s. D. 6. Raphaelis Proszo- 
uiani 1686. sb) 

W Warcie spoczywały także zwłoki Melchizedecha 
i Franciszka z Warty f 1611, które znaleziono niezepsute 
przy sposobności badania relikwij bł. Rafała. Modlący 
się do Melchizedecha doznawali łask rozmaitych 
i o jego zwłok podniesienie szlachta upraszała 1666, 
nie przyszło jednak do tego, ponieważ nie zdołano 
ich zidentyfikować. Wystawiono tylko tablicę pamiąt¬ 
kową z wyobrażeniem świętego i stosownym napisem, 
co dziś jeszcze można oglądać w kościele. 8 q) 

Przy wprowadzeniu czci bł. Szymona a tak samo 
i innych świętych umieszczano w kościele jego wize¬ 
runek. Wiadomo, że w nabożeństwie polskiem wogóle 
obrazy świętych miały i mają przedniejsze znaczenie, 
i wątpimy, czy jakikolwiek kraj katolicki posiada tyle 
cudownych obrazów, zwłaszcza Matki Boskiej. 

Z pośród bernardyńskich, najdawniejsze wyobrażenie to 
MB skępskiej w postaci drewnianego posążku. Jeszcze przed 

88) Szczegóły i cytacje z książki Lipczyńskiego. Wł 27 78-104, 
273, A III 96, 358. Napis: T. I 123. 

89) A III 96, 358. 
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fundacją konwentu cześć odbierał. Pod opieką bernardyńską 
nabożeństwo to rozkwitało coraz bardziej, jak świadczą piel¬ 
grzymki, przedsiębrane z rozmaitych stron do Skępego. 90) 
W sto lat po Skępem stanął konwent sokalski także pod 
znakiem cudownego obrazu NPanny. Malował go podobno 
na wzór częstochowskiego Jakób Wężyk ok. r. 1392 wśród 
legendarnych okoliczności. 91) Poczytywano go początkowo 
za wyobrażenie Zwiastowania, niezadługo zaczęto nazywać 
NP Pocieszenia. Obraz pulcherrimae inter mulieres, pisze 
Gąsiorek, starożytnych Greków , bardzo pocieszny który in 
principali altari sicut malus inter ligna syluarum wysoko 
stoi. Facies pulchra et decora, nigra sed formosa , ex collo 
eius pendent monilia , murenulae multae argenteae vermi- 
culatae auro , których około niey pełno nawieszali ei qui 
transeunł ad eam et a generatione eius implentur gratia et 
uirtute . Statura eius assimilata Częstochowiensi. 92) file nie- 
tylko te dwa, cały szereg kościołów posiadał łaskami sły¬ 
nące obrazy NPanny. Między niemi budsławski pochodził 
jeszcze z końca w. XVI, podobnie leżajski pędzla wikarego 
farnego Erazma. Janówka miała ikonę po Samozwańcu, 
daleka Orsza szczyciła się cudownym obrazem, Lubnie 
posiadały wizerunek NPanny łzy wylewający, do którego 
także schizmatycy się modlili. Świecie uzyskało malowidło, 
wydobyte z ręku Iuterańskich z Gdańska. 93) Mniej często 
spotykamy cudowne obrazy PJezusa. file już r. 1584 ko¬ 
ściół poznański posiadał Ukrzyżowanie, zdawna cudami 
sławne, r. 1670 Kraków otrzymał Cierniem Ukoronowanie. 
Luków miał figurę tegoż wyobrażenia, przed którą co mie¬ 
siąc w piątek odprawiało się nabożeństwo z tłumnym 

90) KM 283-5, KSp 144-253 pas. 

91) Pruszcz Morze łaski Bożey K 1602 21. 

92) KSk I 7. 

93) Obrazy według Cz 3622 217, B 354-88 pas. G 24-141 pas. 
Barącz S. Cudowne obrazy Matki N. w Polsce L. 1891 40-301. Wy¬ 
licza je też, choć nie wszystkie Kochowski w swoim znanym wierszu. 
Co do Leżajska Bytomski J. Theatrum mundi Marianum in nemore 
Leżaysc. K 1642 i Janidło L Odmalowanie obrazu leżayskiego Zamość 
1646. Także Bogdalski Pamiętnik 30-33. 
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udziałem wiernych, 94 ) także Alwernja ma cudowny obraz 
PJezusa. Z pośród świętych Pańskich zasłynęły najbardziej 
dwa ś. Antoniego, w Bydgoszczy i Rodecznicy. Pierwszy 
uchodził za patrona żeglarzy, cuda jego zapisywała kronika 
bydgoska. W Rodecznicy święty miał ukazywać się przy 
źródle wody leczniczej i liczne pielgrzymki osobliwie na 
odpust 13 czerwca nawiedzały kościół. 95) 

Charakter nabożeństwa do tych obrazów określa ich 
przedmiot. Do ś. Antoniego odmawiano antyfonę Si quae- 
ris. Oprócz tego zakonnicy układali pieśni’ ku ich czci. 
Tak w Swieciu kaznodzieja Hofman r. 1690 utworzył pieśń 
na tameczną Matkę Boską Naydroższa perto , którą wierni 
śpiewali. 96) Do najsławniejszych schodzili się pątnicy. 

Żaden obraz bernardyński wszakże nie zasłynął tak 
pielgrzymkami jak Kalwarja Zebrzydowska. Już na po¬ 
święceniu r. 1609 liczono do 10,000 ludzi. Najbardziej 
atoli do rozsławienia tego nabożeństwa przyczyniła się 
pielgrzymka księcia Adama Wacława cieszyńskiego 1614, 
rok przedtem nawróconego z luteranizmu. Organizował ją 
spowiednik księcia Dominikan Leonard. Obmyślił szcze¬ 
gółowy strój pielgrzymów habit z szkarłatnego sukna z wy¬ 
haftowaną białą różą na piersiach. Uczestniczyli w niej 
też niektórzy protestanci, dworzanie książęcy. Przed samą 
Kalwaryą uszykował się pochód . Na czele niesiono krzyż , 
za którym parami po dwóch szli olbrzymim wężem męż¬ 
czyźni , obywatele , dworzanie i szlachta księstwa Cieszyń¬ 
skiego, wszyscy w malowniczym stroju różańcowym. Za 
nimi chorąży niósł wspaniałą chorągiew Różańca ś., dalej 
szło duchowieństwo a zaraz za niem książę Adam Wacław 
w takimże jak wszyscy ubiorze . Za księciem , już podów¬ 
czas wdowcem , szły obie jego córki ze swym dworem przy¬ 
bocznym a dalej znowu parami niewiasty szląskie (s), 

94) TPNpo 218 65, KK 13-6, darowany od mieszczanki Ry¬ 
bickiej. 

95) X KBy 136, 137, 153, 160, B 375|6. 

96) KSw 6v. Kantyczki I Paryż s. a. przytaczają dwie pieśni 
na cześć M. B. sokalskiej 53-4. 
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takie w różańcowym stroju. Cały ten wspaniały orszak 
przy odgłosie muzyki , trąb i fanfary wszedł do kościoła kaU 
waryjskiego w samą wilię Podniesienia 5- Krzyża (13 wrze¬ 
śnia), powitany u progów kościelnych przez miejscowych 
zakonników . W kościele oddano najpierw pokłon Bogu , 
utajonemu w NSakramencie , poczem z silnych bo radością 
przepełnionych piersi zaśpiewali katolicy szląscy (s) po¬ 
ważną litanię o Imieniu Jezus . Nazajutrz po sumie Miko¬ 
łaj Zebrzydowski wyprawił ucztę dla księcia w refektarzu 
klasztornym. Po obiedzie obchodzono stacje kalwaryjskie. 
Przy każdej Leonard miał naukę po niemiecku, po polsku 
zaś Bernardyn Ludwik Boguski. Trzeciego dnia pielgrzymi 
zabrali się do powrotu. Kiedy później 1615 gwardjan Se- 
bastjan z Niegocina wraz z Boguskim odwiedzili księcia 
w Cieszynie, darował im wspaniały illuminowany psałterz, 
należący przed reformacją do cieszyńskich Bernardynów. 
Oprócz stacyj Męki Pańskiej, na Kalwarji znajdowały się 
też kaplice, przypominające zgon i Wniebowzięcie NPanny, 
bo główny odpust przypada na 15 sierpnia. Na dwa dni 
poprzednio 13 sierpnia obchodzono pogrzeb Matki Boskiej. 
Procesja wychodziła z kaplicy Domku MBoskiej. Mło¬ 
dzieńcy w grubej żałobie brali na barki bogatą trumnę, 
w której w królewskie szaty przybrana znajdowała się figura 
NPanny. Niesiono ją pod wyniosłym baldachimem. Po¬ 
przedzali trumnę zakonnicy, a na czele pochodu szły 
dziewice w bieli, osłonięte czarnemi welonami, trzymając 
korony, berła, wieńce, świece, wszystko w kir przybrane. 
Procesja wychodziła po nieszporach, a że przystawała po 
kaplicach i wysłuchiwała nauk, dopiero przed północą 
przybywała do kościoła Grobu MBoskiej. We dwa dni po 
tym żałobnym obrzędzie, w samo Wniebowzięcie święcono 
triumf MBoskiej. Procesja rozpoczynała się u Grobu, ale 
już nie w trumnie, lecz na feretronie pod baldachimem 
niesiono figurę NPanny z koroną na głowie, otoczoną 
aniołkami. Młodzieńcy nie mieli żałoby, tylko szli jako 
drużbowie weselni, przepasani białemi szarfami, w wień¬ 
cach świeżych kwiatów. Panny nie w żałobnych welonach, 



- 270 - 


lecz występowały w szatach śnieżnych, jakoby do ślubu, 
w mirtowych wiankach i białych woalach. Niosły lilje, 
świece, wonne kwiaty, zioła, wieńce, korony, berła. Pochód 
trwał od 8 rano do 4 po południu, kończyło go Te Deum. 

Jeszcze tegoż r. 1615 do Kalwarji zawitał prymas 
węgierski Jerzy Forgacz z liczną pielgrzymką, porządkiem 
pięknym, z chorągwiami, z muzyką, wesołem pieniem 
wyśpiewującą chwałę Bożą. Przybywszy, pielgrzymi w uro¬ 
czystej formie darowali wszelkie urazy sobie nawzajem. 
Nawiedzali cudowne miejsce prymasi oraz biskupi kra¬ 
kowscy, od Maciejowskiego począwszy. Jako królewicz 
stacje obszedł w r. 1621 Władysław IV, dziękując za zwy¬ 
cięstwo chocimskie, r. 1633 królewicze Jan Kazimierz 
i Aleksander. 97 ) Sława Kalwarji rozniosła się po sąsie¬ 
dnich krajach, po Czechach, Węgrzech, Niemczech; w wy¬ 
daniu atlasu Bruina z r. 1618 znajduje się Ansichł d. 
Caharia- Berges, rytowana przez G. Houtnagla. 

Kalwarja Zebrzydowska, jej stacje i całe to nabo¬ 
żeństwo, jest rzeczą nową w życiu religijnem polskiem. 
Dla ułatwienia Bernardyni a także księża świeccy, m. i. 
znany Grochowski wydawali podręczniki i pieśni po pol¬ 
sku i po łacinie. 9 b) Kasper Miaskowski ją i jego hojnego 
fundatora uczcił szczególnym utworem poetyckim. Nic dzi¬ 
wnego, że znajdowała naśladowców. Powstaje Kalwaryj 
kilka w rozmaitych stronach Rzpltej w tern i następnem 
stuleciu, m. i. bernardyńska w Górze pod Warszawą 1674, 
a nawet jeszcze na początku XX w Wielu na Pomorzu, ale 
żadna nie dorównywa Zebrzydowskiej ani wspaniałością 
kościołów i kaplic ani wielkopańskiemi rozmiarami ani 
pięknością położenia, żadna też nie potrafiła ściągać tylu 
tysięcy pielgrzymów z bliższych i dalszych stron Polski, 


97) Całe przedstawienie i cytacje według Bogdalskiego Kal- 
warya 56-74. 

98) Postękalski, Skarbimierz, Burkwic Jacek i i. także bez¬ 
imiennie. Grochowski S. Himny o Męce Panskiey do obrzędów 
Kalwaryi itd. K 1611. K. Miaskowski Zbiór rytmów. Wyd. Turowskiego 
K 1861 Na Kalwaryą itd. 82-5. 
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z Śląska, Morawy, Słowaczyzny. Słowem Kalwarja Zebrzy¬ 
dowska stanowi najpewniej najprzedniejszą pozycją bernar¬ 
dyńską w rozwoju nabożeństwa wśród ludu w epoce potry- 
denckiej. 

Nabożeństwo kalwaryjskie wprowadza nas swemi oso- 
bliwemi obchodami pogrzebu i triumfu MBoskiej w sam 
środek ceremonji, właściwych Bernardynom. Ceremonje te 
nie dotyczą istoty liturgji, tj. mszy ś.: po reformie tryden¬ 
ckiej, po ustanowieniu Kongregacji Obrządków już nie 
było miejsca na odrębność w tym wzglądzie. Bernardyni od 
samego początku zastosowali reformą liturgiczną i przyjąli 
nowy mszał rzymski. Wraz z nią upadły liczne sekwencje. 

Jedyna rzecz, jaką tu możemy zapisać, jest to coraz 
wiąksze rozpowszechnienie muzyki. Służyła nietylko do 
uświetnienia mszy ś., ale wogóle podczas wszelkich na¬ 
bożeństw. W XVI w. niewolno było używać śpiewu figu¬ 
ralnego ani instrumentów ani zaprowadzać organu bez 
wyraźnego pozwolenia prowincjała, 99) ale od końca stule¬ 
cia organ zaczyna wchodzić w używanie coraz powszech¬ 
niej, z czem sią szerzy znajomość gry u zakonników. 
Jeszcze wprowadzając Bernardynów do Watemborka, kar¬ 
dynał Batory zdziałał fundacją na organistą, widocznie 
człowieka świeckiego. Gdy w dzień ś. Franciszka 1596 
w kościele warszawskim ś. Anny na sumie asystował król 
i kardynał legat Gaetani, królewska muzyka przygrywała. 100 ) 
W Poznaniu r. 1598 organ stanął w kościółku ś. Anny. 
W pierwszej połowie w. XVII zasłynęły wileńskie. W ciągu 
stulecia wszystkie kościoły bernardyńskie dostały organy 
i każdy konwent miał brata organistą. Że starano sią 
o biegłość w tym kunszcie, dowodzi choćby przykład 
owego ostrołąckiego, co udał sią na Post r. 1668 do Prza¬ 
snysza, aby sią poduczyć w tamtejszym klasztorze. 101 ) 

99) Kapituła warcka 1599 Cz 3654 3. 

100) WK 4552 717v. 

101) Kapituły nieraz przypominają naukę gry na organach, 
czem mieli się zajmować neoprofesi w seminarjach i młodsi księża 
np. małopolska r. 1683 Cz 3622 349. Organy wileńskie „najsławnieysze 
w Litwie" KWi 25. 
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Pod koniec stulecia przybywają już takie wspaniałe dzieła 
sztuki jak one sławne organy w Leżajsku, co dowodzi, jakie 
znaczenie nasi zakonnicy przykładali do muzyki kościel¬ 
nej. Jako znakomity muzyk wszelako żaden z nich nie 
zasłynął. 

Twórczość liturgiczna zatem mogła się uwydatniać 
tylko w nabożeństwach dodatkowych. Tutaj na czoło wy¬ 
bijają się procesje. O ile w początkach swoich Bernar¬ 
dyni wielką co do nich okazywali wstrzemięźliwość, żeby 
nie powiedzieć niechęć, o tyle teraz uprawiają je z wiel- 
kiem zamiłowaniem. Kapituła małopolska r. 1662 musiała 
nawet wydać rozporządzenie, żeby nie mnożyć proce- 
syj. 102 ) Biorą w nich udział inne zakony tudzież ducho¬ 
wieństwo świeckie, ale temu odpowiadało, że tak samo 
bracia uczestniczyli w procesjach po obcych kościołach. 

Według litery prawa, Bernardyni ciągle mieli obo¬ 
wiązek bywać na parafialnych tylko w Boże Ciało, 
Dni Krzyżowe, oraz w nadzwyczajnych procesjach o po¬ 
kój, za Kościół, z podziękowaniem za zwycięstwo nad 
niewiernymi, czasu moru lub wielkich nieszczęść, i to 
wtedy gdy klasztor nie leżał od miasta dalej niż pięćset 
kroków, a zakonników było przynajmniej dwunastu, żeby 
mogli uroczyście wystąpić. Atoli nie ulega wątpliwości, że 
i pozatem chadzali na procesje czy to parafialne czy 
innych zakonów, skoro prawnik bernardyński zastrzega 
wyraźnie, że powyższych uprawnień nie może zmienić 
zwyczaj ani przedawnienie. 

Nawzajem nasi zakonnicy urządzali często procesje 
w swoim konwencie, a przy solennych sposobnościach 
także wielkie po całem mieście. Już r. 1573 uzyskali prawo 
na teoforyczne w trzecie święta Bożego Narodzenia, Wiel¬ 
kanocy i Świątek, 1575 w święta NPanny, patronów Za¬ 
konu i poświęcenia kościoła, a gdzie istniało bractwo 
ś. flnny także w jej święto i w ś. Joachim, skoro taki 
był zwyczaj 1581. Bractwo Chordigerów znowu miało 


102) Cz 3622 16. 
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prawo procesji z NSakramentem w każdą niedzielą. Uro¬ 
czysta procesja po mieście odbywała się podczas kapituły. 
Wszelkie te procesje odprawiano w kapie i pod baldachi¬ 
mem. 103) Nie noszono jednak NSakramentu przy sobot¬ 
nich na cześć NPanny, podczas których śpiewano Litanję 
Loretańską. 104) 

Widzimy tutaj polski zwyczaj częstego wystawiania 
NSakramentu. Tak też w obecności kardynała Gaetani pro¬ 
wincjał Gąsiorek odprawił celebrę z wystawieniem NHostji 
„zakrytej”, więc chyba w puszce. Krzywił się na to cere- 
monjarz kardynała jako na ceremonję nieliturgiczną, ale 
stwierdzał zarazem, że nadużycia tego nie łatwo wykorze¬ 
nić w tym kraju. Ale i w Polsce istnieli przeciwnicy zbyt 
częstego wystawiania dowodząc, że pospolituje NSakra- 
ment, tak że pisarz bernardyński uważa za konieczne pole¬ 
mizować z nimi. Przyznawa przy tern, że nie należy wysta¬ 
wiać nawet rzadko, gdzie „niema okazałości, niema ozdoby 
ołtarza, ledwie dwa lub mało więcej światła, towarzyszy 
tylko jeden i drugi człowiek, śpiew bardzo słaby i fał¬ 
szywy”. ioc) 

Jeśli dzisiaj solenne procesje nieteoforyczne są rzad¬ 
kością, to ówczesna doba oglądała ich całe mnóstwo. Za¬ 
chował się opis ceremonij Wielkopiątkowych u Bernardy¬ 
nów wileńskich z procesją jako ośrodkiem: ioe) 

Kaznodzieia zdejmował (krucyfiks) y zniozszy (s) 
z ambony kładł na marki axamitem pokryte , za tym na¬ 
stępowała processya tym porządkiem: Jeden z braci laicz - 
kow zakonnych w albę ubrany maiący na głowie cierniową 
koronę , niósł pierwiey na ramionach krzyż wielki drew - 

103) Grodicius S Pax religiosa P 1692 120-30. Pozwolenie na 
procesje X KPo Dok nr 47. Cz 3655 286 nakaz kapy i baldachimu 
1623, czy stąd wolno wnioskować, że odbywano je niekiedy bez? 

104) Wł 20 1 131 f X KBy 136. Wiadomość mówi tylko o zapro¬ 
wadzeniu takich procesyj w Bydg. na wzór Pozn., ale że łączą się 
z bractwem Zwiastowania, rzecz ma niechybnie szersze znaczenie. 
Na procesje takie był odpust. 

105) WK 4552 717v, Grodicius O. I. 131-3. 

106) KWi 191. 

Bernardyni Polscy 1573-1795-1932. 15 . 
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niany z łańcuchem żelaznym, którym bratczyk koniec krzyża 
niosący brząkał; za nim szli bratczykowie w kapach , poiym 
zakonnicy , za nimi czterech dyakonow z stułami żalobnemi 
nieśli Pana Jezusa na markach , za temi szło pospólstwo 
y niewiasty. Tym tedy porządkiem y śpiewaniem przez 
bratczykow, wyszedłszy na cmentarz, szli kurytarzem wyż 
wyrażoney kalwaryi a po iey zruynowaniu po kurytarzach 
klasztornych y nazad się wracali do kościoła, gdzie po 
złożeniu na markach Pana Jezusa przed Grobem zakon¬ 
nicy rozchodząc się do siebie a bratczykowie ułożywszy 
krzyz wielki, który niósł braciszek zakonnik, na iednego 
z kollegow, wychodzą obchodząc Groby y tak obchadzaią. 

Przy wprowadzeniu czci nowych świętych, albo no¬ 
wych relikwij także odbywano uroczyste procesje. O re- 
likwje Bernardyni ubiegali się, tak już r. 1575 gwardjan 
tykocki Franciszek Giedroyć uzyskał relikwje 11000 Panien 
od opata pelplińskiego Leonarda Rębowskiego. 107 ) Posia¬ 
damy opis, jak r. 1614 gwardjan bydgoski Melchior Dę¬ 
biński otrzymał takież relikwje z Lędu, który to opis zna- 
mienicie maluje nam nabożność ówczesną: iuy) 

Natchniony pobudką Ducha ś. wyruszył gwardjan 
wraz z o. Franciszkiem Rączym do Lędu na Kazimierz, 
ale że Franciszek zachorzał, pozostawił go w konwencie 
a wziął zeń Cherubina. W Lędzie po mszy, podczas któ¬ 
rej łzy mu się rzuciły, udał się do opata Mateusza Bo- 
rzewskiego, wystawiając mu swoją i swego konwentu 
prośbę, żeby z skarbów opactwa raczył udzielić dwuch 
lub trzech głów towarzyszek ś. Urszuli. Opata zastał na 
modlitwie. Wysłuchawszy prośby, Borzewski zebrał ka¬ 
pitułę klasztoru. Wezwany Dębiński upadł na kolana 
i przedłożył swoją prośbę. Atoli kapituła odpowiedziała, 
że arcybiskup zabronił im wydawać relikwij, i zakaz ten 
pokazali na piśmie. Nie tracąc nadziei, gwardjan odparł: 
Choćbyście wszyscy się sprzeciwiali, wielebni ojcowie, 

107) Di II 68-9. 

108) X KBy 96-9. Nazwisko oficjała: Documćnta eccl. civitatis 
Bidgost. 1918 Berlin 59. 
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jednak pełen jestem nadziei, że jeśli taka jest wola Boża 
i świętych, o których proszę, nie odejdę próżny. — Po obie- 
dzie odbyło się drugie posiedzenie. Tutaj przeor klasztoru 
oświadczył się za tern, żeby nie wzgardzić prośbą gwar- 
djana. Nic jednak jeszcze nie postanowiono. Nazajutrz 
po godzinach kanonicznych, na kapitule, sam Borzewski 
gorąco przemówił za Bernardynami: Stąd powstanie 
chwała Boża, podniesie się nabożeństwo, lud pobudzi do 
pokuty i zawstydzi niewiara heretyków. — Przystali więc 
wszyscy jednomyślnie, żeby oddać głowę jednej panny 
męczennicy. Tedy opat przybrał szaty pontyfikalne i wraz 
z asystą i starszymi ojcami przystąpił do relikwiarza, 
otworzył jedną kratę żelazną, potem drewniane zamknię¬ 
cie, odsunął zasłonę jedwabną białą i czerwoną i wyjął 
głowę z prawej strony relikwiarza. Ucałowawszy ze łzami, 
z uszanowaniem zaniósł na wielki ołtarz i wezwawszy 
gwardjana, zażądał, aby obiecał, zapewnił, mało nie ślu¬ 
bował, że zawsze we czci będzie miał tę świętą głowę, 
aby i najmniejsza cząstka nie zginęła; a gwardjan wszy¬ 
stko solennie przyrzekał. Kiedy zaś brał w swoje ręce 
głowę dziewicy, której imię zapisane jest w niebiesiech, 
te słowa jakoby łabędź umierający zaśpiewał opat: Wez¬ 
mą, kapłanie, zastaw święty, którego imienia nie znamy, 
ręczymy wszakże, że raduje się w niebie z Oblubieńcem 
Chrystusem. Jeśli to głowa biskupa, będziesz miał pa¬ 
sterza, jeśli księdza, towarzyszyć ci będzie w modlitwach 
za grzechy wasze, jeśli panny, jak raczej wierzymy, czcić 
ją będziesz jako oblubienicę tego króla, za którego miłość 
przelała krew swoją, w którego wierzyła, którego miło- 
łowała.—Z pochodniami wszyscy bracia w procesji wypro¬ 
wadzają rełlkwję z klasztoru, żegnając świętą dziewicę, 
a na wiano dają jej stułę złocistą, dwa czyste korporały 
i latarnię z płonącą świecą. Żegnają się nawzajem pła¬ 
cząc, wewnętrznego pełni wesela. Ci wracają do opactwa, 
ci podejmują drogę ku Bydgoszczy. Skoro o. gwardjan 
przybył do miasta, chciał solenną procesją wprowadzić 
relikwje. Udaje się do dziekana i oficjała Andrzeja Krąm- 
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piewskiego i do starosty Madeja Smoguleckiego, a otrzy¬ 
mawszy ich zgodę, wysłał kleryka Karasia z prośbą do 
biskupa Gembickiego do Włocławka. Biskup kazał odło¬ 
żyć uroczystość aż do swego przyjazdu, jednak zatrudnio¬ 
ny wypłatą żołdu skonfederowanym wojskom, nie mógł 
uczestniczyć. Procesja odbyła się z kościółka ś. Idziego, 
a całe miasto kilka dni poprzednio przygotowywało się 
modlitwą i postem. Pochód poprzedzało siedmnaście 
chłopców z pochodniami i palmami. Za nimi szli bracia 
i świeccy. Jeszcze u ś. Idziego gwardjan powiedział krótką 
naukę. Celebrant niósł głowę na misie srebrnej wyzłaca- 
nej, na niej była korona, wysadzana kamieniami, resztę 
relikwij: kość z boku, część ramienia, część kości pacie¬ 
rzowej, nieśli na srebrnych talerzach, pokrytych materją, 
diakon i subdiakon i w złotym rostruchanie o. Maciej Kra¬ 
jewski. Kiedy wchodzili do kościoła, chóry rozpoczęły 
śpiewać a zaraz organ podjął melodję. Kazanie na sumie 
o relikwjach miał Wawrzyniec z Słupcy, kaznodzieja klasz¬ 
torny. Po mszy umieszczono relikwje na wielkim ołtarzu, 
odśpiewano Te Deum na podziękowanie i lud rozpuszczono. 

Trudno nam wyobrazić sobie dzisiaj rozmaitość i ma- 
lowniczość tych procesyj. Na czele za krzyżem szły bra¬ 
ctwa i cechy w swoich strojach właściwych z odznakami, 
potem postępowały zakony w habitach białych, czarnych, 
szarych, burych, za nimi księża świeccy w komżach, pra¬ 
łaci w fioletach, na koniec w liturgicznej zwykle białej, 
bogato złoconej kapie celebrant z asystą w dalmatykach, 
świetniej jeszcze biskup lub opat. Wśród tego panny 
w bieli niosły feretrony z obrazami-, młodzieńcy bogato 
ubrani figury. Nad pochodem powiewały chorągwie. To¬ 
warzyszyła szlachta w kontuszach, przy szablach, miesz¬ 
czanie w odświętnych ubiorach, chłopi w różnobarwnych 
strojach ludowych, mężczyźni i niewiasty. Z tłumu wzbijały 
się pobożne pieśni. Uczestnictwo w takiej procesji pobu¬ 
dzało nabożeństwo, a sam widok oddziaływał na wyobraź¬ 
nię; niezawodnie niejeden protestant widząc taką procesję 
zatęsknił do wiary katolickiej i nawracał się. 
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Uroczystość taka bywała czemś wyjątkowemu Nie 
zbywało jednak na solennych obchodach przy sposobności 
świąt, powracających corocznie. Zachował się nam opis 
już niemal widowiska, jakie urządzano w wileńskim ko¬ 
ściele podczas oktawy Niepokalanego Poczęcia: 100 ) Nad 
kratą żelazną (biegnącą przez kościół) budowano y sporzą¬ 
dzono theatrum , na którym stała statua NPanny y druga 
statua Gabriela , trzymającego w ręku lilią , y drugie the¬ 
atrum małe przy kolumnie trzeciey , gdzie teraz iest ołtarz 
NP Stolarskiey, za którym zakryta stała figura węża du¬ 
żego, na to umyślnie sporządzonego. Za tym czasu Magni- 
ficat po sznurze nieznacznym od iednego do drugiego 
theatrum rosciągnionym, zwolna kołowrotkiem ciągniono 
wyż wyrażonego węża lub smoka, płomienie z paszczęki 
wyrzucaiącego , który gdy się zbliżał do nóg NPanny , na¬ 
tychmiast archanioł Gabryel bliżey nieco przystąpiwszy , 
skłaniaiąc się witał NPannę i lilią schylał pod nogi 
y w tym punkcie wąż lub smok ow odskakiwał nazad. 
Piękna to była ceremonja , ale wielką dystrakcyą czyniąca , 
a drugim straszna , zaczym wraz po zniesieniu wyż wyra- 
żoney kraty ustała (ok, r. 1700). 

Uroczystości takie w cień zasuwają codzienne czyn¬ 
ności Bernardynów. Ile możemy stwierdzić, pilnie i su¬ 
miennie wypełniali zwykłe prace duszpasterskie. Po kon¬ 
wentach gorliwie słuchiwano spowiedzi. Widocznie garnęli 
się do niej ludzie, skoro kapituła z r. 1617 postanawia 
dać więcej spowiedników do Kalwarji, Skępego, Leżajska, 
Sokala, Przyrowa. 110 ) Wprawdzie według postanowień 
trydenckich zakonnicy winni posiadać pozwolenie biskupów 
na spowiedź, ale biskupi nie odmawiali. Nie słychać o za¬ 
targach w tym względzie, nie potrzebowali nasi zakonnicy 
powoływać się na to, że biskup nie mógł wszystkim bra¬ 
ciom tegoż samego domu odebrać juryzdykcji. Ale także 
poza własnemi klasztorami poszukiwano Bernardynów do 
konfesjonałów. Tak bywali penitencjarzami w katedrze 

109) KWi 199. 

110) Cz 3655 251. 
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krakowskiej, dostarczali spowiedników Norbertankom 
w Strzelnie, Brygidkom w Warszawie, Grodnie, Samborze, 
Sokalu itp. m) Prymas Wacław Leszczyński miał spowie¬ 
dnika Bernardyna w osobie Kluga a Praźmowski przyjął 
ostatnie Sakramenta z ręku Górskiego. 112 ) 

Gorliwie nasi zakonnicy uprawiali kaznodziejstwo. 
Co niedzielę i święto kazanie bywało na sumie, w więk¬ 
szości konwentów także po nieszporach. Święta wówczas 
były liczne, nadto kazali także we dni świąt nieobowiąz¬ 
kowych np. patronów zakonnych, wreszcie gdy tylko 
wierni tłumnie zebrali się w kościele. Po kazaniu popo- 
łudniowem kaznodzieja odmawiał koronkę i intonował 
pieśń polską, ns) 

Kaznodziejstwo bernardyńskie w. XVII nie wykazuje 
cech osobliwych, nie rozporządza też żadnym wielkim 
talentem krasomówczym. Starano się każdego zakonnika 
księdza tak wykształcić, żeby zdołał powiedzieć niezgorszą 
naukę, o specjalizacji wszakże nie było mowy. Zdolniejsi 
bracia przechodzili zwykłe stanowiska spowiedników, ka¬ 
znodziejów, lektorów, gwardjanów. Aby przy takim prze¬ 
biegu obowiązków zostać wybitnym kaznodzieją, trzeba 
było już wyjątkowych w tej mierze zdolności. Niestety 
nie zachowały się kazania znakomitych braci z przełomu 
w. XVII: Gąsiorka, Przybińskiego, zwłaszcza Ambrożego 
z Mogilna, który widać uchodził za doskonałego mówcę, 
skoro jemu powierzono kazanie na pogrzebie Wuyka 
1597. Ale już na pogrzebie Skargi przemawia nie Ber¬ 
nardyn, lecz Dominikan Birkowski. Można też zauważyć, 
że gdyby który z naszych zakonników ok. r. 1600 rzeczy¬ 
wiście był kaznodzieją wielkiej miary, to chyba byłyby 
nas doszły jego nauki. 

111) W katedrze np. Bonawentura Pepłowski + 1660 i Jacek 
Jaskrowicz (G 293, B 220). Spowiednicy Brygidek itd. Wł 27, 260, 
G 302, 303, 320. Jako spowiednik Brygidek Krupski przełożył Obia 
wienia ś. Brygidy. Zamość 1698 E XIII 383. 

112) Korytkowski O. 1. IV 125, 182. 

113) Cz 3655 289 kap. z r. 1623. Formalności prawne Grodicius 
O. 1. 98-108. 
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W pierwszej połowie w. XVII słynął na Litwie kazno¬ 
dzieja Augustyn Wituński. Spotykamy go 1636 jako lektora 
filozofji w Lublinie, 1637 w Krakowie, ale już wtedy zaj¬ 
mują go najbardziej kazania, z których drukuje kilka 
panegirycznych. Zostaje też wkrótce kaznodzieją gene¬ 
ralnym. Jako lektor ieologji w Wilnie, gdzie wykładał lat 
dziesięć i dostąpił jubilacji, również ochotnie przemawia. 
M. i. wypowiedział mowę podczas nabożeństwa żałobnego 
za Władysława IV w katedrze, za co kapituła katedralna 
się wywdzięczyła hojnie go obdarzając. Poprzednio jeszcze, 
z kapituły radomskiej 1645 został kustoszem kustoszy 
i podjął podróż do Rzymu w ważnych interesach prowincji. 
R. 1650 został kustoszem wileńskim. Komisarzem wielko¬ 
polskim mianowany, odprawił 1652 kapitułę w Skępem. 
Umarł w Wilnie 20 lipca 1654. W pogrzebie wziął udział 
biskup Tyszkiewicz z kanonikami, uczestniczyły tłumy 
ludu. tu) 

Jeżeli sądzić podług kilku zachowanych kazań, to 
trzeba przyznać, że Wituński doskonale umiał utrafić 
w gust szlachecki. Nam to na pochlebstwo dziś wygląda, 
gdy rozwodzi się nad parentelami i genealogjami; że pod 
niebiosa wynosi ludzi, o których nie wiadomo nic szcze¬ 
gólnego, na kłamstwo. Ale taki był smak czasu i inaczej 
nastrojony kaznodzieja nie miał po co wchodzić na ambonę. 
Nie brak oczywiście i obowiązkowego ustępu o dosto¬ 
jeństwie polskiego szlachectwa, drugiego o herbie, a zda 
rza się, że całe kazanie układa jako allegorję her¬ 
bową. Toną wśród tego niektóre szczęśliwe zwroty, do¬ 
sadne wyrażenia. Doskonałą znajomość Pisma ś. psują 
naciągane wykłady i przyćmiewa humanistyczna pseudo- 
erudycja. A jednak szkoda, że nie doszły nas inne ka¬ 
zania Wituńskiego, nie panegirycznej treści. Przeświad¬ 
czeni jesteśmy, że należałoby je postawić wcale wysoko. 
Przecież mowa na zgon wojewody Mosalskiego 1643 ma 
wzruszający wstęp a część pierwsza na temat Którzy 

114) W. A.: B 291-3, G 170, Cz 3634 36, 40, 44, 47, KWi 40, 
293 Kurczewski O. 1. I 127, II 311. 
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oczekawaią śmierci a nie przyszła , iakoby wykopywali 
skarby , weselą sią albo raduią wielce , gdy zncydą grób 
(Job III 21), gdyby ją oczyścić z humanistycznych kwiat¬ 
ków, dałaby i dziś kazanie poważne i pociągające. F \ie 
to wszystko, nawet te właściwości stylu Wituńskiego, 
które nas rażą dzisiaj, w owym wieku zjednywały mu 
wielką sławą. 

Mie należą do wdzięcznego rodzaju kazań przeliczne 
panegiryki. Mawiali i tłoczyli je Bernardyni ze wzglądu 
na dobrodziejów, którym bądź nie chciano odmówić, bądź 
spodziewano od nich łask dia klasztoru. Dziwaczncścią 
nagłówków, osobliwością konceptów, wewnątrznem zakła¬ 
maniem wyrażają doskonale właściwości epoki, którą pa- 
negiryczną nazywano. Tu i owdzie podają jakiś szczegół 
historyczny czy biograficzny, lub dostarczają materjału 
obyczajowego. Czy panegiryczne kazanie mogło pobudzić 
kogokolwiek do pobożności, można wątpić; napewno 
jednak stawało się podnietą pychy i próżności u jednych, 
służalczości u drugich, fałszu u wszystkich. 

Ma szczęście obok panegiryków zachowały się jeszcze 
innego rodzaju kazania bernardyńskie. Obszerne łacińskie 
Piotra Poznańskiego to raczej rozprawy teologiczne; nie 
zdaje się też, żeby kiedykolwiek je wypowiedział, o tern mo¬ 
że wcale nie myślał. Cokolwiekbądź, na pierwsze miejsce 
stawiamy Stefanowicza Dzieło zbawienia ludzkiego , tło¬ 
czone w Krakowie r. 1678. Są to kazania na święta PJe- 
zusa i MPanny, na każde po kilka, że razem wypadnie 
kilkadziesiąt. Mauki te to także raczej rozprawy teologiczne 
w forrnę kazań przyodziane, Stefanowicz miewał je wszakże 
rzeczywiście. Zagadnienia swoje autor obrabia bardzo do¬ 
kładnie i trafnie rozwiązuje. Unika szczęśliwie tak niebez¬ 
piecznego w dogmatyce werbalnego załatwiania problemu, 
tylko usiłuje rzeczowo ująć kwestję i dociec sedna rzeczy. 
Zanadto snąć idzie na subtelności i koncepty, nie słowne 
lecz myślowe, coprawda ulegając w tem obyczajowi wieku. 
Z podziwem spoglądamy na olbrzymią erudycję, jakiej 
rzadko który dzisiejszy kaznodzieja nie pozazdrości, eru- 
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dycję obejmującą Pismo ś. i Ojców Kościoła, dawnych 
i tegoczesnych teologów. Potrafi np. zacytować Opus Imper- 
fecłum in Małłhaeum i chociaż nie podejrzewa arjanizmu 
autora, wie, że Opus nie jest pióra Chryzostoma. Należy 
Stefanowicz oczywiście do szkotystów, korzysta wszelako 
z pism teologów wszelakiego autoramentu, Dominikanów 
i Jezuitów, a zwłaszcza często, prawie w każdem kazaniu 
powoływa się na ś. Tomasza z Akwinu. Wobec tej ogrom¬ 
nej wiedzy teologicznej darujemy mu błędy w naukach 
świeckich, które nas też nie rażę u ś. Franciszka Sa~ 
lezego. Z tern wszystkiem Dzieło Zbawienia byłoby zy¬ 
skało, gdyby autor był je wydał jako rozprawy, nie jako 
kazania, kaznrdziejstwa bowiem, sztuki oratorskiej jest 
w nich niewiele. Do rozumu, i to teologicznie wykształco¬ 
nego się zwraca, serca nie zagrzeje, uczucia nie pobudzi, 
na wolę nie wpłynie. Jeśli te kazania tak lub mniejwięcej 
tak były mówione, jak je czytamy, choćby nawet tylko po 
polsku miały wszelkie cytacje drukowane po łacinie, to 
wymagały doborowej publiczności. Ludzie na wysokości 
ówczesnej, a jeszcze i dzisiejszej wiedzy teologicznej sto¬ 
jący, mogli się niemi rozkoszować z lubością. Nie posia¬ 
dający tego specjalnego wykształcenia intelligent zaledwie 
zdoła podążyć za wywodami mówcy, pospolity człowiek 
nie będzie ich rozumiał i znudzi się. Z kazań na Pana 
Jezusa może Wtóre na Wielki Piątek zdoła jeszcze wzru¬ 
szyć, mowa w niem o smutku duszy w ogrójcu. Na ser¬ 
deczniejsze cokolwiek tony Stefanowicz zdobywa się w ka 
zaniach Maryjnych, najbardziej we Czwartem o Wniebowzię¬ 
ciu, mianem zapewne podczas najazdu szweckiego. Na¬ 
jazd jest oczywiście karą za grzechy Polski, tego truizmu 
i mówca nie uniknął, i w dramatycznym, snąć jedynym 
we wszystkich tych kazaniach obrazie maluje sąd Boży, 
a dają te słowa pojęcie o patrjotyźmie Stefanowicza 
i o wysłowieniu, do jakiego zdołał wznieść się w bólu nad 
upadkiem ojczyzny: 

Możecie się domyślić z teraźnieyszych obrotów, 
że grzechy nasze wymogły na Bogu, aby Oyczyznę 
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naszą sądził. Assessorowie byli Patronowie świąci. Wotuie 
Stanisław ś: Sprawiedliwy Sędzio, iam umarł dla prawdy, 
karałem zbytnie licencye, wyniosłość, swawolą y brzydkie 
roskoszy, niemasz poprawy, nie pamiętaią na straszne 
sądy twoie; słuszna, aby sprawiedliwość twoia exekucyą 
miała, niechayże utracą serce, niec/i sfę strachają nieprzy¬ 
jaciela. — Wotuie Jacek ś: Jam, Stwórco nieba y ziemie, 
rozmnażał iako naszerzey chwałą twoię, ganiłem grzeęhy, 
groził sprawiedliwością twoią, świecił y nauką y przy¬ 
kładem; oni po staremu w ciemnościach chodzą. Non est 
qui faciat bonum, non est vsque ad vnum . Niechayże giną 
morowym powietrzem, głodem y od miecza nieprzyjaciel¬ 
skiego . — Daie swoię sentencyą bł. Jan Cantius: Y ia, 
Panie móy, nie chcąc wziętego z łaski twoiey talentu kopać, 
nauczałem, informowałem, zaprawiał młodych w cnoty 
święte, w boiaźń Boską, w miłość bliźniego , przecież oni 
za złą skłonnością, za passyami idą swawolnymi, na zfe my- 
sokiego rozsądku zażywaią; słuszna, a&yś od/q/ rozum, radę, 
aby sobie radzić nie umieli. — Następuie b. Stanisłaio Kostka: 
A tom ia, Zbawicielu móy, drożey duszę nad wszystkie 
dostatki szacuiąc, bo krwią twoią świętą odkupiona, po¬ 
gardził światem, tobiem na usługę dedykował młode lata 
moie; oni ie dedykuią światu, pełno między nimi rospusty, 
nieczystości, słowa nieuczciwe, postępki z zgorszeniem 
wielkim inszych. — Po tych nadchodzi b. Szymon z Lipnice: 
Jam się, Panie, przywarł w celi na surowey pokucie, pła¬ 
cząc za grzechy y moie y wszystkich, zaprawiałem y na¬ 
uczał w prostocie, aby pokutowali za grzechy, ciebie 
samego nad wszystkie grzechy kochali; a oni niedbali, 
oziębli w nabożeństwie, pełno między nimi obłudy, nie- 
szczerości: słuszna, aby byli pokarani. Z takich votów 
sentencyą na zgubę noszę uczyniona y od Boga podpisana. 
Na szczęście nasze wzięta iest Panna Przenaświętsza do 
nieba, aby patronką ludu swoiego była, y iako druga 
Hester, stanąwszy przed Boskiem Maiestatem rzecze: Ey 
Sędzio sprawiedliwy a Synu móy, iakosz (s) będę mogła 
znieść zgubę ludu morego: Quomodo po tero sustinere necem 
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et inłerfecłionem populi mei . A kiedy Assuerus dekret swóy 
kassowal , mieymy dobrą otuchą , ze y Bóg na intercessyą 
Przenaświątszey Panny odmieni dekret swóy Boski , użyczy 
nam zdrowia , da pokóy y lata szczęśliwe. 

Antoni Stefanowicz (Stephanowicz) pochodził z miesz¬ 
czan, jak wskazuje nazwisko. Nie starał go się przeina¬ 
czyć na szlacheckie. Wstąpił do Zakonu w Krakowie 
1635. Karjery profesorskiej nie przechodził. R. 1653 jest 
kaznodzieją krakowskim z tytułem kaznodziei generalnego. 
Przynajmniej od r. 1656 był kaznodzieją katedry krakow¬ 
skiej. Tegoż roku kapituła kalwaryjska wybrała go defi¬ 
nitorem. R. 1657 objął kustoszostwo krakowskie i roz¬ 
winął pilną działalność około odbudowy klasztoru ś. Ber¬ 
nardyna. 1660 na żądanie generała otrzymał tytuł rzadki 
w prowincji praedicator clarissimus. 1662-5 pełnił obo¬ 
wiązki prowincjała. 1665 jako kustosz prowincji uczestniczył 
w kongregacji generalnej w Rzymie, której został definito¬ 
rem. 1668 wizytował prowincję wielkopolską, 1669 ruską, 
poczem zastępował prowincjała Lędzkiego. Zachowane akta 
tych czynności dowodzą wielkiej sumienności wizytatora. 
1671 powierzono mu gwardjaństwo kalwaryjskie. Zapewne 
wówczas ustąpił z ambony katedralnej, co tłumaczy się 
wiekiem. Ponownie wybrany definitorem 1674, miał objąć 
zarząd prowincji podczas wyjazdu prowincjała Rotter- 
mundta, umarł jednak 11 kwietnia 1676 w Kalwarji. Stefa¬ 
nowicz zasłynął najbardziej jako kaznodzieja, ale z każdego 
względu należy do znakomitych Bernardynów w. XVII. iib) 

Analogicznie do kazań przedstawia się twórczość 
poetycka Bernardynów. Mowa tu o pieśni nabożnej, w któ¬ 
rej takie zasługi położyli w w. XV i XVI. Nie zdaje się, 
oby była obfita. Pochodzenia bernardyńskiego będą 
pieśni na cześć świętych zakonnych i cudownych obrazów 

115) Dane o S. A.: TK 123v, Cz 3634 144, 145, 173-4, 213, 228, 
233-4, Cz 3622 183, 243, 260. Wizyta Os 94. B 279-80 przytacza pisma. 
G 61 podaje datę zgonu 11 IV 1670 podług napisu pod wizerunkiem 
w Kalwarji, z Cz 3622 wynika, że żył jeszcze w lutym 1676. G pra¬ 
wdopodobnie błędnie przeczytał 1670 zamiast 1676. Kazania, o któ¬ 
rych mowa i cytacje: Dzieło Zbawienia Cz. I 65-70 i Cz. II 101-4. 
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po kościołach bernardyńskich, niektóre kantyczki i ko¬ 
lędy, ne) niezawodnie też Lulajże Jezuniu , jeśli należy do 
tego wieku. Jak poprzednio, i teraz nie znamy nazwisk 
autorów, dwuch tylko możemy wymienić po imieniu Wa- 
lerjana Sokołowskiego + 1641, co ułożył pieśń na cześć 
bł. Jana z Dukli i wspomnianego już Hofmana f 1698. m) 
Pozostaje pytanie, czy swoje pieśni ułożyli tylko okazyj¬ 
nie, czy też uprawiali na dobre kunszt poetycki? Poezja 
łacińska ma swego przedstawiciela w osobie Sitańskiego. 
Wartość tych wszystkich pieśni bernardyńskich jest śred~ 
niej miary, znajduję się na poziomie rozpowszechnionego 
w w. XVII wierszopistwa. Mie dorównywają Potockiemu 
czy Kochowskiemu ani poetom Zbieranej drużyny z Wi- 
rydarza Trembeckiego. Mie stoję jednak poniżej pewnej 
znośnej średniej miary a niepomiernie przewyższają pro¬ 
dukcję dzisiejszą tego rodzaju. 

Jak w poprzedniej epoce, tak i teraz ważne miejsce 
w życiu bernardyńskiem, w stosunkach zakonników z wier¬ 
nymi zajmowała kwesta. W ciągu w. XVII widzimy znaczny 
jej rozwój, co bezpośrednio przysporzyło dobrobytu klasz¬ 
torom, ostatecznie jednak miało skutki ujemne, stanowiąc 
czynnik rozluźnienia, i to coraz poważniejszy. Zasadniczo 
konwent powinien posiadać dwuch kwestarzy, księdza 
i laika a ci kwestować wspólnie. Coraz częściej wszelako 
zdarza się, że kwestarz bywa tylko jeden, zwykle laik 
i odbywa kwestę wraz z woźnicą świeckim- Gorzej jeszcze 
było, gdy wysyłano studentów albo nawet nowicjuszy. 
Zakazy kapituł w tymi względzie np. opatowskiej 1659, 

116) W zbiorze „Kantyczki" Paryż IV 67 Pieśń o ś. Franciszku, 
pochodząca jednak może z wcześniejszego czasu. „Pieśni nabożne" 
Wilno 1817 319 pieśń o ś. Antonim. 1573 wydano w K „Pieśń o pla¬ 
gach" itd. wraz z litanją o ś. Franciszku, może bernardyńską. Przed¬ 
miot ten można wyświetlić przez szczegółowe zbadanie dawnej pieśni 
nabożnej polskiej w XVI-XVIII w. 

117) B 107, G 303. W. S. był kantorem lwowskim. W. H. dłu¬ 
goletni kaznodzieja m. i. w Poznaniu i Warszawie, skąd 1691 za karę 
przeniesiony do Świecia, tam umarł 1698 (Wł 20 I 163 II188, A V 367, 
K5w 6). Sitański patrz Rozd. VII. 
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dowodzą, że przełożeni konwentów praktykowali to fa¬ 
talne nadużycie, wznoszące rozstrój do wykształcenia 
ascetycznego młodego pokolenia. Czy kwestarze za¬ 
chowywali podział na okręgi kwestarskie? Godzi się 
wątpić, a nawet, czy istotnie gwardjan wypełniał w razie 
takiego przekroczenia karę, żeby połowę kwesty uzbiera¬ 
nej w obcym okręgu, do właściwego oddawać klasz¬ 
toru. Dawne ograniczenia co do ilości jałmużny, zdaje 
się, zupełnie poszły w zapomnienie; prawda, że i po¬ 
trzeby konwentów stawały się coraz większe. Nie po¬ 
przestawano na gotowej żywności, ale zbierano zapasy 
m. i. licznie bydło i trzodę, którą potem trzymano w klasz¬ 
torze. Zbierano także pieniądze, i to nietylko dobrowolne 
datki, ale wprost o nie proszono, jak tego dowodzą nie 
tyle zarzuty Reformatów, jak przykład owych Bernardy¬ 
nów, wyciągających rękę do Zygmunta 111 u drzwi ko¬ 
ścioła częstochowskiego. Oprócz zwyczajnej jałmużny we 
dni powszednie, korzystano z sposobności do obfiszych 
zbiorów w niedziele i święta, podczas sądów, jarmarków, 
wesel, gdy wiejska ludność napływała do miasta. Kwesta 
stanowiła główne źródło dochodu nietylko dla Bernardy¬ 
nów, ale dla wielu innych klasztorów, których w kraju 
mnożyło się coraz więcej, podczas gdy ludność ubożała 
w drugiej połowie stulecia. Przychodziło więc o kwestę do 
zatargów a w wielkim sporze pomiędzy Bernardynami 
a Franciszkanami w Poznaniu o nią toczyła się najdłuższa 
walka. Ją też drobnostkowe uregulowano w wyroku sądu 
polubownego 1667, a podajemy tutaj ten punkt, bo rzuca 
jasne światło na sposób kwestowania: Jednego tylko brata 
Franciszkani wysyłać będą na zwyczajną kwestę a ten nie 
będzie stał przy jatkach; w wypadkach nadzwyczajnych 
podczas sądów, targów oraz w niedzielę mogą posłać dwie 
pary: jedna będzie pieniądze kwestować w mieście, druga 
na przedmieściu. Ten kwestarz franciszkański nie będzie 
uprzedzać Bernardynów, zbierających żywność jak mięso, 
nabiał, jarzynę, lecz pójdzie za nimi. Jeśli się zdarzy, że 
kwestarz franciszkański ukaże się w tej stronie Rynku lub 
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na tej ulicy, na której już rozpoczęli kwestę Bernardyni, 
nie dostąpi równocześnie z Obserwantem do tego samego 
dobrodzieja, wozu, kamienicy, tylko dopiero, gdy ten odej¬ 
dzie; tegoż naodwrót przestrzegać będą Bernardyni, ne) 

Ofiarność społeczeństwa na cele religijne wciąż była 
wielka, więc i kwestarze znajdowali hojnych dobrodziejów. 
Niejeden dla większej skuteczności chwytał się też roz¬ 
maitych sztuczek. Kwestarz stanowił żywe ogniwo łącz¬ 
ności pomiędzy klasztorem a ludnością, pożytku z tego 
jednak miała nierównie mniej niż w XVI stuleciu. Jeszcze 
ok. r. 1600 kwestarze kazywali, w miarę jak wysyłano 
coraz więcej laików i jak poziom wykształcenia podupadał, 
kwestarze nie zdołali miewać nauk, a to czego udzielali 
w rozmowie, nie dostarczało zgoła religijnego uświado¬ 
mienia, nieraz nasuwało lub utwierdzało zabobony. 

Kwesta znalazła także wizerunek w satyrze spół- 
czesnej.ne) Potocki opisuje żołnierza, co na to wstąpił 
do klasztoru, aby się modlić, tymczasem z rozkazu gwar- 
djana musi się włóczyć na każdy dzień po mizernym 
kweście . Zamiast na koniu teraz na wozie jeździ, starając 
się o koła, o szle , o postronki i o woźnicę, mającego 
wielkie wymagania. Cała różnica w tern, że mnich włócząc 
się prosi a żołnierz wydziera . W klasztorze zostaje tylko 
gwardjan, inszy łratres rozbiegną się z worem . Opisuje 
też satyryk mnicha importuna , co późnym wieczorem go 
zajeżdża. Prosi o nocleg dla siebie, woźnicy, koni, o wie¬ 
czerzę. 

Ma tam być od wieczerzy , co nie zjedli goście 

Kapłon , pieczenia , bigos, rychło to przynoście. 

Szedł spać , zjadszy, wypiwszy na to flaszę wina. 

Nazajutrz aż się mój mnich żyta upomina. 

Krup , grochu , sera , masła , o chleb i o piwo , 

Potym i o pieniądze, mnie słuchając ckliwo . 

Niejeden mój poddany głodem rzekę zdycha. 

Dość dobrej woli w domu szlacheckim na mnicha. 

118) Cz 3634 32v/3, Cz 3622 6. Układ poznański X Początki 15/6. 

119) Potocki W Ogród fraszek L 1907 I 264-5, II 178. 



Czy daje, nie wynika z wiersza, ale nie szczędzi 
admonicji, przytaczając apostolską nauką: 

Kto nie robi , niech nie je , chyba stary nużny. 
f\ kiedy zakonnik odpowiada, że nie mogą się wyżywić, 
bo ich siła w klasztorze, wyrzuca im lekki chleb . Najbar¬ 
dziej jednak bierze kwestarzowi za złe: 

Jeszczeż gdyby szlachcicem , lecz rodziwszy gburem , 

Tak sobie pozwalają chłopi pod kapturem . 

Oczywiście satyra daje tylko wykrzywione zwierciadło. 
Jakkolwiekbądź, na ogół nie odczuwano kwesty jako cię¬ 
żaru. Popularności Bernardynów nie pomniejszała, kto wie, 
czy nie zwiększała raczej, file wszelkie sposoby nabożeń¬ 
stwa bernardyńskiego, rozmaite rodzaje oddziaływania na 
wiernych utrzymywały sympatję do Zakonu i rozszerzały 
coraz bardziej. Więc i ludzie udawali się do braci z roz- 
maitemi sprawami, w różnych kłopotach, w trudnem po¬ 
łożeniu. Słychać o egzorcyzmach, jakie uprawiali. Wiadomo, 
że na tle rzekomego opętania działo się wiele nadużycia, 
nieraz zdarzały się zgorszenia. Kapituła r. 1620 postanowiła, 
że nie wolno egzorcyzmować inaczej jak za pozwoleniem 
prowincjała. Czy jednak przestrzegano tego przepisu? 
Zakaz ten ponawiano kilkakrotnie, co dowodzi, że wierni 
mieli ufność w skuteczność bernardyńskiego egzorcyzmu. 
M. i. zapisano, że uwolnił połowę mieszkańców Nowego 
Miasta Korczyna, opętanych od czartów ruskich, 1652. 120 ) 

Magnaci starali się o Bernardynów jako o kapelanów. 
Niechętnie nader, ale ostatecznie jednak zarządy prowincyj 
pozwalały na to, zastrzegając coprawda, że tylko wyjąt¬ 
kowi dobrodzieje mogą ich otrzymać, i to z czasowem 
ograniczeniem. Zdaje się atoli, że tu praktyka szła dalej 
niż dozwalały przepisy. 121 ) 

120) Cz3655 290. Widocznie tego przepisu nie pilnowano, skoro 
musiano go ponawiać: w prow. wielkop. 1652 (Wł 27 287), w rus. 
1653 (Os 1460 123v). Por. Smoleński W. Przewrót umysłowy itd. 
W 1922 21. 

121) Cz 3655 290 i i. z ograniczeniami czasowemi, na kilka 
miesięcy, na rok. Zakazy te były mało skuteczne. G przytacza cały 
szereg kapelanów po dworach. Był nim też Wolan. 
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Już w ciągu w. XVI utarł się zwyczaj, że wzywano 
Bernardynów do czuwania przy umarłych, przy czem od¬ 
mawiali psalmy i inne modlitwy. Tak spotykamy ich przy 
zwłokach królowej flnny 1596. 122 ) I z pogrzebami i z ślu¬ 
bami ludzie udawali się do braci, przy czem wyła¬ 
niało się zagadnienie kwarty, czy czwartą część dochodu 
powinni oddawać do parafji. R. 1596 toczył się proces 
na tern tle z kollegiatą ś. Marcina w Opatowie. 123 ) Rzym 
stale rozstrzygał takie spory na rzecz mendykantów. 
R. 1690 nuncjatura wydała wyrok w sprawie pomię¬ 
dzy zakonnikami a plebanem warszawskim co do 
kwarty. Dalej zabroniła im dawać ślubów a pozwoliła 
święcić jaja i nabiał, 124 ) zapewne na Wielkanoc. Zacho¬ 
dziły też zatargi, dotyczące spowiedzi i komunji wielka¬ 
nocnej. Plebani wymagali, żeby wierni wypełniali te obo¬ 
wiązki wyłącznie po ich kościołach. Więc r. 1624 zakon¬ 
nicy postarali się o orzeczenie z Rzymu, że aprobowani 
do spowiedzi bracia mają tak samo prawo rozgrzeszać 
w czasie wielkanocnym tudzież chorych. Plebanowi za¬ 
strzeżono tylko komunję w samo święto względem pa¬ 
rafian oraz uroczysty wiatyk, ale gdyby się wzbraniał, 
może go zastąpić zakonnik. Niezadowolenie duchowieństwa 
świeckiego wystąpiło na synodzie diecezalnym poznań¬ 
skim r. 1634. Zabroniono spowiadać się u mnichów w cza¬ 
sie od Niedzieli Kwietniej do Przewodniej pod karą nie¬ 
ważności i groźbą odmówienia pogrzebu. Na skargę 
klasztorów żebrzących w Poznaniu Bernardynów, Domini¬ 
kanów, Karmelitów, nuncjusz zawiesił tę uchwałę. Rozgnie¬ 
wany, że zakonnicy obstają przy swojem prawie, biskup 
Nowodworski w sam Wielki Piątek 14 kwietnia zawezwał 
ich i wyłajał. Nie wiemy, z jakiego powodu r. 1645 ka¬ 
pituła małopolska rozważa, jakby znaleźć obronę od prze¬ 
mocy (violentia) biskupów. Jeszcze r. 1670 w rubrycelli 

122) WK 4552 694. I ten zwyczaj spotykał się z zakazem np. 
w Wielkop. 1652 (Wł 27 344). 

123) Wł 1 66v. 

124) Z 134 445. 
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warszawskiej zamieszczono zakaz, ie nie wolno zakon¬ 
nikom spowiadać w czasie wielkanocnym i kazano to 
ogłosić po wszystkich kościołach, ale wskutek zażalenia 
ich i interwencji nuncjusza Marescotti, biskup Wierzbowski 
wycofaj rubrycellę, a nowe wydanie już nie zawierało tego 
zastrzeżenia. 12 B) 

Do spowiedzi zakonnicy potrzebowali aprobaty bi¬ 
skupa, której jednak nie miał prawa odmówić wszystkim 
braciom tego samego klasztoru. Do kazania nie wyma¬ 
gano pozwolenia, zakonnik miał prosić o benedykcję, 
kazać atoli mógł i bez niej. 

Stosunki pomiędzy duchowieństwem świeckiem a za- 
konnem, w szczególności Bernardynami nie rozwijały się 
bez tarć, o większych wszelako sporach, walkach, pro¬ 
cesach mało słychać. 

Bądźcobądź, pod koniec stulecia, w r. 1692 Stanisław 
z Grodziska uważał za potrzebne ogłosić zestawienie praw 
i przywilejów bernardyńskich w stosunku do świeckiego 
duchowieństwa. Książce dał znamienny tytuł Pox religiosa. 
Istotnie pisarz postępuje sobie z umiarkowaniem i taktem. 
Zupełnie rzeczowo podaje rozmaite postanowienia prawne, 
dotyczące przedmiotu i tłumaczy je ściśle, nie uwłaczając 
duchownym świeckim. Kolejno mówi o pogrzebach, o pra¬ 
wach biskupów względem zakonnic, o spowiedziach, ko- 
munji, kazaniach, procesjach, o tern że synody nie mogą 
obowiązać zakonników wbrew ich przywilejom, że kapituła 
czasu sediswakancji nie ma juryzdykcji nad nimi. Nie 
omieszkiwa też wyłuszczać kar i to nietylko grożących za 
naruszenie przywilejów zakonnych, ale też zakonnikom 
uwłaczającym biskupom. Słowem usiłuje być bezstronnym 
i to mu się też udaje. Pod względem prawniczym książka 
stanowi rzetelną i dokładną robotę, dobrze świadczy tak 
o wiedzy jak i o zdolnościach prawniczych autora. 

CJ świeckich wielmożów Bernardyni ciągle mieli wiel¬ 
kie zachowanie. Zebrzydowscy, Zasławscy, Chodkiewicze, 

125) Grodicius O. 1. 25-31. 


Bernardyni Polscy 1673-1796-1932, 


20 . 
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Opalińscy budują im nowe konwenty. Na uwagą zasłu¬ 
guje, że stosunek do tych magnatów ma wszelkie cechy 
wielkopańskiej klienteli, przy czem patrzano z góry na na¬ 
szych zakonników. Tak zapisano, że Mniszchowie na swoim 
dworze w Samborze często zatrzymywali Mikołaja z Prze¬ 
worska, aby się nim dworscy budowali. 126 ) 

Spotykamy też w kazaniach wyrzuty, że na dworze 
pańskim naczekać się musi sługa Boży przede drzwiami , 
albo że za piec sadzają kapłana. 127 ) Uderza różnica w sto¬ 
sunku do Jezuitów, do których ci sami panowie odnosili 
się z deferencją. Tak Chodkiewicz Bernardynem funduje 
Kretyngę, ale koresponduje z Jezuitami, ich zapytując 
o radę. Zachował się nam szczegół bardzo charaktery¬ 
styczny, jak wielmoże traktowali naszych zakonników. Wy¬ 
brał się raz do starosty konińskiego Przyjemskiego pro¬ 
wincjał Marcin zBieganowa (1588*91) wraz z laikiem Bernar¬ 
dem kucharzem. Starosta przyjął ich bardzo dobrze, obficie 
opatrzył jałmużną i zaprosił na obiad. U stołu posadził 
kucharza przed prowincjałem, a gdy się wymawiał, rzekł: 
Oycze kucharzu , siaday ły pierwey nizli ten, łys iest u mnie 
prowinclałem. Niechay ten w kłaszsztorze siada , iako chce , 
ale ty u mnie między wszystkimi mnichami naypierwsze 
masz mieysce a tak siaday ty wprzód a on wedle ciebie . — 
Prosił potem starosta prowincjała, aby nie karał Bernarda 
za to. Bieganowski obiecał i dodał, że zawsze będzie go 
zabierać z sobą i poleci następcom. i 2 s) 

Dobrze przebiegły Dymitr Samozwaniec wiedział, 
czemu po Samborskich dysputach z Gąsiorkiem, nie 
u Bernardynów lecz u Jezuitów złożył wyznanie wiary. 
On przecież spoglądał na katolicyzm, jako na narzędzie 
powodzenia politycznego, a na Jezuitach spodziewał się 
skorzystać bardziej niż na Bernardynach, niż na jakim¬ 
kolwiek innym zakonie, niż na świeckiem duchowieństwie. 


126) G 288. 

127) Wituński A. Kazanie na pogrzeb B. Kopcia Lublin 1637 (D4)* 

128) Wt 48 75. Ten Bernard umarł 1590, 
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Działalność duszpasterska Bernardynów spotykała 
się z spółzawodnictwem dawnych i nowych zakonów. Je¬ 
śli uprzytomnimy sobie żebrzące, to do Dominikanów, 
idących z nimi o lepsze w poprzedniej dobie, przybywają 
teraz Reformaci i Karmelici Bosi, po swojej reformie od 
początku w. XVII także Franciszkani Konwentualni, pod 
koniec Kapucyni. Żadnemu z tych zakonów jednak Ber¬ 
nardyni nie dali się wyprzedzić w wytrwałej pracy i mimo 
ciężkich przejść z Reformatami zachowali popularność 
w najszerszych kołach. Ustępują jedynie Jezuitom. Nie 
zdaje się też, aby usiłowali im dorównać, bo trudno za 
to uważać np. wprowadzenia czterdziestogodzinnego na¬ 
bożeństwa na Stradomiu r. 1628. 129 ) Widocznie pojmowali, 
że wysiłki takie byłyby beznadziejne. Więc też wcale nie 
przejmowali najważniejszych nabożeństw jezuickich, tak 
ćwiczenia duchowne sami praktykowali, ale ich nie dawali. 

Duszpasterstwo bernardyńskie ciągle nosi charakter 
nadzwyczajnego. Nie posiadają ani jednej parafji i wcale 
ich mieć nie chcą. Obejmują szczegółowe gałęzi wiernych, 
Niemców, Litwinów, wojsko, górników, nie znajdujących 
dostatecznej opieki w zwyczajnem duszpasterstwie. Posłu¬ 
gują się utartemi sposobami pracy, zwyczajnemi już w po¬ 
przedniej dobie, przejmują niektóre nowe, jak wspomniane 
nabożeństwo czterdziestogodzinne. Z nowych dewocyj 
stworzyli kalwaryjską i pod tym względem utrzymali się 
na naczelnem miejscu, minio obfitego spółzawodnictwa. 
Rozwinęli także bractwa, w których zbierali elitę poboż¬ 
nych, grawitujących dokoła własnych konwentów, a przez 
swoje arcybractwo ś. flnny stanęli i tutaj na pierwszem 
miejscu wśród mnóstwa powstających przy rozmaitych 
kościołach. 

Jakiż wynik dawała ta praca bernardyńska? Należy 
ją umieścić wśród walnych czynników restauracji katolic¬ 
kiej. Nawrócenie protestantów, dochodzące aż do likwi¬ 
dacji .nowowierstwa w Polsce w. XVII, wzmocnienie i po- 


129) SRP XVII 294. 
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głębienie wiary wśród katolików oto jej owoce, file po¬ 
dzielając z innemi czynnikami zasługę dodatnich, nie jest 
też wolna od odpowiedzialności za ujemne właściwości 
religijności polskiej tego czasu. 1 Bernardyni przyczynili 
się do tego, że była rozlewna, czułostkowa, przyziemna, 
ostentacyjna, nieraz teatralna, że stosunek człowieka do 
religji z przekonania przesuwał się na przywiązanie, z woli 
na uczucie a na nie dość głęboko i starannie uprawionej 
świadomości religijnej krzewiły się dziwaczne legendy 
i chwasty zabobonu. Bądźcobądź przypomnieć należy, że 
wśród stopniowego upadku społeczeństwa staropolskiego, 
uczucie religijne przetrwało najdłużej i że jeszcze pod 
koniec stulecia Rzplta zawdzięcza mu ostatnie świetlane 
promienie: Chocim i Wiedeń. 



ROZDZIAŁ VII. 

WYKSZTAŁCENIE I PIŚMIENNICTWO. 


Reforma słudjów. Rosselli. Gąsiorek. Biblioteki . Uczeni: 
Rosselli, Rockman, Poznański, Łęczycki, Kościańczyk. 
Historjografja: Szymon z Poznania , Gąsiorek, Gródecki . 
Poezja: Sitański. Chronologowie i archiwa: Kokowski , 
Dy goń, Ciepliński, Zbąski, Kaliski, Damirski . Hagiograf ja: 
Morawski, Skrobkowicz. Druga połowa stulecia : Kochanow¬ 
scy, Kurski, Szulc . Technika studjów . Obniżenie . Książnice. 

Z chwałą Bernardyni wyszli z burzy religijnej 
w. XVI. Nie potrzebowali powszechnej naprawy incapite 
et in membris jak niejeden inny zakon. Jeden tylko 
niedostatek wytyka im kompetentny sąd nuncjusza 
a wiemy to i z własnych ich źródeł: zbyt niski poziom 
naukowy, i) Usunąć ten brak, należało u nich do przed- 
niejszych zadań restauracji potrydenckiej. Trzeba przy¬ 
znać, że poznawszy tą usterką, zakonnicy energicznie 
jąli sią poprawy. 

Komu zawdziączamy inicjatywą, trudno dokładnie 
stwierdzić. Można tu wskazać nuncjusza Caligari 
(1578-81), któremu rzecz widocznie leżała na sercu. 
Wypadnie wymienić znakomitego generała Gonzagą 
(1579-89). Może ją powziąli sami dzielni ówcześni pro¬ 
wincjałowie polscy Mikołaj z Buska 1577-81 i Erazm 
Pącicki 1581-5, im bądźcobądż przypada wykonanie. 

Dwie drogi otwierały sią ku temu celowi: kształcić 
braci w uczelniach zagranicznych zakonnych lub kra- 


1 ) Por. T I 306-7. 
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jowych niebernardyńskich tudzież stworzyć własną 
szkołą o poziomie uniwersyteckim. Oba te sposoby 
obrano. Jako uczelnie takie w kraju nasuwały się 
kolegja jezuickie w Bruniewie, Poznaniu a zwłaszcza 
wszechnica wileńska. Zagranicą kwitnęły studja francisz¬ 
kańskie w Paryżu, Rzymie i Salamance. Istotnie we 
wszystkich tych zakładach spotykamy od końca w. XVI 
Bernardynów, Ale choćby już ze względu na koszta 
pobytu zagranicznego a tak samo dla prestiżu prowincji 
zarząd dążył do utworzenia własnych studjów. Więc 
wymienionych wyżej uczelni użyto na wykształcenie 
profesorów, którzy potem mieli zorganizować własne 
studja zakonne na wyższym poziomie w Polsce, jak to 
posiadały inne prowincje. 

Studja Bernardyni polscy mieli już w poprzednim 
okresie. Pierwotnie stały dość wysoko, atoli poziom 
ich podupadł przez w. XVI, tak że w okresie reorga¬ 
nizacji obejmowały zaledwie trwium. W r. 1578 wysłano 
do Paryża Benedykta Gąsiorka, Marcina z Przeworska, 
Benedykta z Nowego Miasta i Andrzeja z Krakowa. 
Zabierał ich z sobą kustosz kustoszy Pęcicki, wyru¬ 
szając na kapitułę generalną a mieli tam pozostać, 
dopókiby nie uzyskali stopnia lektorów. R. 1585 powró¬ 
cili do kraju. 2 ) 


2) Niezależnie od nich odbywał także nauki w Paryżu Jan 
Szamotulczyk, co uzyskał stopień doktora. Jemu powierzono stu- 
djum teologji w Warszawie 1585 (?). Wykładał też podobno w Po¬ 
znaniu a umarł jako lektor w Łowiczu 1590 (N 483v). Może Sza¬ 
motulski jednak dopiero po swoich studjach wstąpił do Zakonu. 
Już r. 1571 Luśnia zabrał studentów do Włoch, nic jednak o nich 
nie słychać później, nie podano też ich imion. Według G 158 Mi¬ 
kołaj z Buska 1567 wysyłał studentów zagranicę, lecz że nie wy¬ 
mienia źródła, wiadomości tej niepodobna sprawdzić. A IV cz I 
395 podaje jako ówczesnych lektorów poznańskich Jana Lelowitę 
t 1593 i Jana z Lubaczowa ■}* 1602. Może oni z tych wysyłek po¬ 
chodzą, ale mogli to też być studenci wileńscy, zresztą źródło to 
pochodzi dopiero z w. XVIII. W przedstawieniu reorganizacji nauk 
idziemy za P I 24. 
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Atoli, domyślamy się, nowy generał, w Paryżu 
wybrany 1579 Gonzaga nie chciał czekać, dopóki ci 
Polacy nie zdołają powróciwszy zorganizować nauk, 
lecz postarał się natychmiast dostarczyć przynajmniej 
pierwszego profesora. Był to znakomity uczony Han¬ 
nibal Rosselli, Włoch-Kalabryjczyk, podówczas lektor 
w prowincji CJmbrji. 3 ) Przybył do Krakowa z dwoma 
towarzyszami 12 września 1581 i rozpoczął wykłady 
teologji w tamtejszym konwencie, równocześnie na¬ 
uczając na Uniwersytecie. Prowincjał Pęcicki przysłał 
mu pewien zastęp studentów, który można szacować 
najwyżej na dziesięciu. Wszelako niedostatecznie przy¬ 
gotowani nie zdołali podążać za wykładem. Prosił pro¬ 
fesora kustosz krakowski, aby „obniżył poziom naucza¬ 
nia dla ograniczonych zdolności, przedmiotu zaś ogrom¬ 
nej wysokości i głębokości. Rosselli odpowiedział: Skoro 
wielkie rzeczy będą wiedzieć, mniejsze łatwo pojmą.— 
U wielu jednak praca jego poszła na marne, nieliczni 
tylko nasiąkli wonnością filozoficzną i szkotystyczną". 
O organizacji tego studjum krakowskiego za Rossella 
wiemy tylko, że oprócz dwuch godzin tygodniowo na 
Uniwersytecie, profesor czytał codziennie trzy w kon¬ 
wencie. Jako podstawa służyły Sentencje Lombarda, 
które wykładał podług komentarzy Szkota. Nauczał 
sam, nie mając kolegi, drugiego lektora; uczniów też 
nie pozostawił po sobie. 4 ) Działalność zatem jego 
oznacza przełamanie lodów. 

Rosselli przybył do Polski jednakże nietylko jako 
profesor, ale wogóle jako mąż zaufany centralnego 
zarządu Zakonu, jemu powierzono przewodnictwo na 
najbliższej kapitule, w Warszawie 8 września 1585. Mieli 
na nią przybyć oni czterej studenci paryscy, ale nie 

3) WA XXII 24 nr 65: Rosselli odbywał nauki w Paryżu, Lo- 
wanium i Anglji (?), był lektorem w konwencie ś. Tuderta w Umbrji 
przynajmniej od r. 1571. 

4) KM 402, P I 24. Data zgonu wedle KM 402 1592, podług 
Bielskiego Kroniki 1851 191: 2 II 1593. 



— 296 


zdążyli. Kapituła podjęła organizację studjów w szer¬ 
szych rozmiarach. Urządziła wykłady teologji w War¬ 
szawie, które prowadził Jan z Szamotuł, doktor pa¬ 
ryski, u) Ważniejsza jeszcze była podbudowa nauk teo¬ 
logicznych. Celowi temu miało służyć studjum filozofji, 
którego organizację i kierownictwo polecono najwybit¬ 
niejszemu z Paryżan Gąsiorkowi. e) 

Teraz studja zaczęto mnożyć. Kapituła następna 
w Warcie 1588 urządziła filozoficzne w Kazimierzu pod 
Janem Lelowitą, ale już po roku wypadło je zwinąć 
wskutek oporu gwardjana Wojciecha Języka.**) Kapituła 
bydgoska 1591 w to miejsce zaprowadziła je w Koś¬ 
cianie a teologiczne w Wilnie i Poznaniu, może też 
we Lwowie, tak że r. 1592 prowincja odbiera pochwały 
od komisarza Friciusa, iż posiada studjum w każdej 
kustodji.s) W latach 1594/7 Gąsiorek zorganizował 
jeszcze filozoficzne w Lublinie, a) Kapituły tych lat zaj¬ 
mują się pilnie studjami. Krakowskie otrzymało z ra¬ 
domskiej 1602 dwuch doskonałych lektorów w osobach 
Bonawentury Krzećka i Andrzeja Rochmana,io) co wy¬ 
sunęło je na przedniejsze ze wszystkich miejsce. Osta¬ 
tecznie kapituła poznańska r. 1608 pod przewodnictwem 
Krzećka ustaliła studja w ten sposób, że Kraków, 

5) Mianowanie Rossella A I 304-6 z d. 28 VIII 1584. Uchwały 
kapituły Cz 3637 39-46. Potwierdzenie Fr. z Tolosy r. 1587 Wł 1 37. 
Szamotulskiego jako lektora teologji w W wymieniają Akta Nuncja¬ 
tury AG 4 77 v. 

6 ) Drugim lektorem w Samborze i następcą Gąsiorka został 
Marcin z Przeworska f 1596 (KS I 186). Opis studjum KS 1 48 

7) Wł 48 74. 

8 ) Cz 3637 54-60, A 1 313. 

9) KS I 42 Wiadomości nasze o tych początkowych studjach 
są raczej dorywcze. Zdaje się, przenoszono je z miejsca na miejsce, 
zależnie od okoliczności. Czas jakiś znajdowało się też w Łowiczu, 
pewnie ze względu na Karnkowskiego. 

10) P 1 24. Nie wydaje się prawdopodobne, żeby po zgonie 
Rossella miało się przerwać studjum krakowskie. Wykładał może 
w niem Andrzej z Krakowa, który ok. r. 1600 udał się na Węgry 
(Baw 10). 
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Wilno, Poznań będą mieć teologję (dogmatykę z mo¬ 
ralną), Lublin, Bydgoszcz, Sambor, Kazimierz, Warta 
filozofję, Warszawa i Lwów kazuistykę, humaniora 
Tarnów i Opatów. 11 ) 

Każde studjum teologji i filozofji liczyło po dwuch 
lektorów, inne pewnie po jednym. Mieli codziennie wy¬ 
kładać, za to wolni byli od innych obowiązków, zwłasz¬ 
cza od chóru, spowiedzi, zajęć gospodarczych: „aby 
mogli sprostać swojemu urzędowi, czytając, powtarzając, 
dysputując publicznie i prywatnie". Podlegali bezpo¬ 
średnio prowincjałowi i otrzymali różne przywileje. 
Od nich wyłącznie zależeli studenci pod ogólnym nad¬ 
zorem gwardjana, który winien być obecny przy egze¬ 
kucji w razie przewinienia, żaden inny zakonnik nie 
miał się mieszać do nich. Bez zezwolenia lektora nie 
należało ani udzielać święceń ani przenosić studenta 
do innego klasztoru. 12 ) 

Studentów w każdem studjum bywało po kilku, 
kilkunastu, w drugiej ćwierci w. XVII liczba ich docho¬ 
dziła do kilkudziesięciu. Samborskie rozpoczęto 1585 
z 16, kazimierskie 1588 z 8 uczniami. R. 1600 Sambor 
liczył 36 filozofów, 1617 Kraków przeszło 40 teologów. 13 ) 
Studenci musieli dobrze umieć po łacinie — w tym 
języku wyłącznie odbywały się wykłady. Leniwi i nie¬ 
posłuszni mieli być usunięci do posług kuchennych 
i domowych. Od zwykłych czynności społeczności byli 
przeważnie wolni. Chór i solenna msza obowiązywały 
jedynie w uroczyste święta, do spowiedzi i kazań można 
było używać tych, co byli księżmi, tylko podczas 
Adwentu i Postu. 

Skupienie kilkunastu studentów w jednym kon¬ 
wencie pomnażając społeczność, wymagało wytężonych 
wysiłków gwardjana, aby ich odziać i wyżywić. Więc 
można rozumieć, że na tę nowość niejeden przełożony 


11 ) KM 405. 

12) Cz 3637 128-30. 

13) KS I 48, Wł. 48 74, A I 552. 
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spoglądał z ukosa, ile że nie miał prawa używać ich 
do żadnych zająć. Tak w Kazimierzu gwardjan Język, 
znamienity budowniczy, oświadczył, że trzeba mu pra¬ 
cujących a nie uczących się braci, i tak licho ich żywił, 
że musiano przenieść studjum. Pociągnięty do odpo¬ 
wiedzialności, stracił urząd. 14 ) Powiększenie liczebne 
społeczności prowadziło do rozszerzenia budynków 
konwentu. Już r. 1601 w Bydgoszczy gwardjan Tomasz 
z Parczewa wystawił nowe skrzydło, którego parter 
przeznaczył na infirmarję, piętro na cele lektora i stu¬ 
dentów. 15 ) Niezawodnie w miarę wzrostu ich liczby 
musiano pomyśleć o sali wykładowej, bo jeśli dla kilku 
lektor mógł czytać w swojej celi, to przy jakich 
trzydziestu trzeba było mieć specjalne audytorjum. 
Pomocy naukowych tak dobrze jak nie miano. Pod¬ 
ręczników w naszern znaczeniu nie znano. Uczniowie 
spisywali prelekcje a pozostałe rękopisy świadczą, 
że przynajmniej w tej dobie opracowywano je sta¬ 
rannie. le) 

Istniała snąć tendencja w prowincji, aby tylko co 
zdolniejszych przeprowadzać przez cały kurs filozofji 
i teologji; wystąpił przeciw temu generał Tolosa, żą¬ 
dając pełnego wykształcenia wszystkich księży. 17 ) Stud¬ 
jum filozofji trwało zasadniczo lat dwa, podczas któ¬ 
rych otrzymywali święcenia, że na teologję przychodzili 
już jako księża. Kurs teologiczny obejmował lat dwa 
lub trzy. Filozofja była to aristotelesowska zwykła 
ancilla theologiae, w duchu w. XVI humanistycznie za¬ 
prawiona, teologja scholastyczna oczywiście w myśl 
szkoły szkotystycznej. Absolwenci odbywali dysputy, 

14) Wł 48 74. Jednak już 1591 został gwardjanem bydgoskim. 
Umarł w Warszawie 1608 (X KBy 55). 

15) X KBy 58. 

16) Takich wykładów z w. XVII i XVIII książnice bernardyńskie 
zawierają bardzo wiele. Może najwcześniejszy będzie BeL 11 Sum- 
mularum ac totius logicae tractatus z dopiskiem na k 84. In men- 
tem Aristotelis in logicam commentarii. Ad mentem J Scoti 1598. 

17) Wł 1 37. " 
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najzdolniejsi na kapitułach, niektóre tłoczono, is) Z nich 
to wybierano lektorów, file oprócz tego, kilku szcze¬ 
gólnie wybitnych zdolności wysyłano zagranicę, do 
Rzymu, czas jakiś także do Salamanki i Kompluty. 
Inni ciągle uczęszczali na wszechnicę wileńską, le) Teo- 
logja oprócz dogmatycznej obejmowała także zagad¬ 
nienia moralne, może z wykluczeniem kazuistyki. Tej 
studja miały raczej charakter repetytorjów dla mniej 
zdolnych a pracujących w duszpasterstwie zakonni¬ 
ków. 20) O nauce kanonistyki nie słychać. Widocznie 
w zmienionych stosunkach nie potrzeba było jej upra- 


18) Znaleźliśmy następujące dysputy drukowane przed podzia¬ 
łem prowincji: Grądzkiego na wszechnicy wileńskiej, tłoczone 1602 
Wi; Rochmana podczas kapituły radomskiej 1602, 1602 Wij Star¬ 
czewskiego pod kierownictwem lektora Bojaneckiego K 1608; Ber¬ 
nardyna Bydgoskiego pod lektorem Poznańskim Piotrem K 1608; 
Bernardyna z Sambora w W 1611 pod profesorem zamojskim Piotrem 
Smogorzewskim, tłoczone w Zamościu 1611 ; Andrzeja ze Mławy na 
kapitule wileńskiej 1614 pod Bernardynem Bydgoskim, tłoczone K 
1617; Bernardyna Krupki na kapitule krakowskiej 1617 pod lektorem 
Samborskim Bujwidowiczem, tłoczone w Dobromilu 1617; Bernar¬ 
dyna z Radzynia, studenta lwowskiego pod lektorem Koczanowskim, 
na kapitule kaliskiej 1620, tłoczone w Poznaniu 1620; Jakóba Pod- 
borskiego pod kierownictwem Koczanowskiego K 1622; Wawrzyńęa 
Jakubowskiego i Bonawentury z Kościana 1625 oraz Cyprjana Rze- 
kieckiego, wszystko studentów lwowskich pod Marjanem z Kościana, 
tamecznego lektora, tłoczone w Jarosławiu. Spis ten na podstawie 
E, B i Jochera. 

19) Ok. r. 1600 na Akademję wileńską uczęszczał dość spory 
zastęp, skoro spotykamy zakonnika, przeznaczonego szczególnie do 
ich dozoru, w osobie Łęczyckiego. (Baw 33). W Bruniewie studja 
odbyło tylko trzech: Kasper, Seweryn i Jan, wysłanych 1580 stara¬ 
niem Possevina. Byli z Litwy, ale przy braku bliższego określenia 
niepodobna ich zidentyfikować. (Liihr C D. Matrikel d. p&pstl. Semi- 
nars zu Braunsberg Kónigsberg 1925 25). 

20) Wskazują na to wcześniejsze uchwały kapituły z r. 1594, 
że w każdym konwencie powinno być studium casuum (Cz 3637 76) 
i późniejszych definitorjum wielkopolskiego w Łowiczu 1641, że kto 
nie przechodził trzyletniego kursu teologji, winien uczęszczać na 
lekcje kazuistyki (Wł 27 106). Od lektorów tego przedmiotu nie wy¬ 
magano tak dokładnego przygotowania. 
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wiać jak w dobie przedtrydenckiej, niektórzy Bernar¬ 
dyni zresztą umieli sobie doskonale przyswoić znajo¬ 
mość prawa, jak to widać choćby z procesu Jankow¬ 
skiego. Nie wykładano także nauk biblijnych. Pismo ś. 
jednak nasi zakonnicy znali dobrze, po części na pa¬ 
mięć i posługiwali się niem obficie czy to w polemice 
czy w kaznodziejstwie, ale też te dwa praktyczne cele 
wyciskały swój charakter na wczytywaniu w Biblję. 
Języków wschodnich ani uczono ani znano, wyjątkowo 
trafia się Bernardyn znający język grecki. 

Taka reorganizacja uczelń wymagała też odpo¬ 
wiedniego urządzenia bibliotek. Należało je zaopatrzyć 
w dzieła z zakresu teologji i filozofji. Już kapituła ka¬ 
zimierska 1594 postanowiła książki tego rodzaju zcen¬ 
tralizować po studjach. 21 ) Do wykonania jednak tego 
przepisu, przynajmniej w szerszych rozmiarach nie do¬ 
szło, czy to z zaniedbania, czy raczej ponieważ posia¬ 
dane dawne wydania nie zadowalniały wymagań. 
Zresztą daleko bardziej od Lombardów, Bonawentur, 
Biesów potrzebowano spółczesnych Franciszkanów jak 
Alfonsa de Castro, Dominikanów jak Baneza, Jezuitów 
Salmerona, Suareza, Toleta; obok dogmatyków poszuki¬ 
wano moralistów zwłaszcza flzpilcuetę. Pamiętano o po¬ 
lemice, często spotykamy Stapletona lub Bellarmina, 
nacisk kładziono na ascetyki np. Ludwika z Grenady, 
licznie uwzględniano piśmiennictwo homiletyczne. Pewną 
ilość tych książek udawało się otrzymywać w darze. 
Restauracja katolicka sprawiła, że szlachta wczoraj 
nowowiercza, powróciwszy do dawnej wiary, teraz 
szczodrobliwą dłoń otworzyła na klasztory a zwłaszcza 
zmieniając nastawienie życiowe, oddawała do konwen¬ 
tów zbierane od ojców książnice. Z takiego źródła 
pochodzi niejedna książka protestancka, jaki Melanch- 
thon/jaka biblja kalwińska, atoli niejedno też dzieło 
przydawało^się uczelni. file te przypadkowe nabytki, 
już nie wystarczające podczas walki z protestantyzmem, 


21) Cz 3637 125. 



- 301 - 


nie mogły sprostać zadaniom systematycznej nauki. 
Więc jak wówczas musiano kupować książki, tak naby¬ 
wano je i teraz; jak w połowie w. XVI zbierał je Se- 
bastjan Lwowczyk dla swego rodzimego konwentu, tak 
ok. r. 1600 Gąsiorek je gromadzi w Samborze, gdzie 
dziś jeszcze znaleźliśmy 72 dzieła z jego nazwiskiem, 
głównie właśnie z zakresu filozofji i teologji potry- 
denckiej. 

Najwięcej są to oczywiście książki łacińskie, polskich 
spotykamy bardzo mało. Ale w miarę ożywionych stosun¬ 
ków z Włochami, w miarę tego jak Bernardyni udają 
się na studja do Hiszpanji, znachodzimy także publikacje 
włoskie i hiszpańskie. Takie dzieła przywozili z sobą 
zwłaszcza Krzysztof Scipio-Campo i Piotr Poznański. 
W książnicach krakowskiej i alwerńskiej grupa druków 
hiszpańsko-łacińskich z lat 1570-1620 wynosi obecnie kilka¬ 
dziesiąt tomów. 

Z ofiarodawców w. XVII wymieniamy takich, co księ¬ 
gozbiory swoje w całości lub większej części przeznaczyli 
Bernardynom. Stanisław Firkowicz, pleban gudecki i po- 
łomski, na początku stulecia hojnie obdarował książkami 
Przeworsk. Kanonik lwowski Jan Opatowski f 1608 zapi¬ 
sał swoją książnicę tamecznemu klasztorowi. Jakób Białe¬ 
cki z Połańca, pleban sołecki, kanonik i kaznodzieja wi¬ 
ślicki, co nazwisko swoje zlatynizował na Jacobus Albur - 
neus Polancus , książki kupował w latach 1589-1609 a prze¬ 
znaczył dla Kalwarji 1632, jest ich dzisiaj 53. Z osób 
świeckich: Stanisław Tarnawski i syn jego Krzysztof ok. 
r. 1613 dali do Przeworska zasób książek, równie pięknie 
oprawionych jak wydanych. Mniej więcej równocześnie 
Stanisław Garwaski, starosta gostyniński, darował do Skę¬ 
pego kilka skrzyń książek za to, że pozwolono mu miesz¬ 
kać w konwencie, dopóki nie odbudował pogorzałego 
dworu. Za pogrzeb Andrzeja Rozrażewskiego z Słupów 
zakonnicy bydgoscy otrzymali 1632 zbiór dzieł prawniczych 
w liczbie 29, po części inkunabułów weneckich w ozdob¬ 
nych oprawach. Najwspanialszy dar jednak była to biblio- 



teka Zebrzydowskich. Otrzymała ją Kalwarja po zgonie 
Michała 1667. Książnica ta, różnych i poważnych autorów 
pełna , zachwyca także prześlicznemi oprawami a znajdują 
się w niej takie klejnoty jak Plantina Theatrum mundi 
z r. 1592. Z takich darów zbiorowych i poszczególnych 
pochodzi m. i. największy skarb bibliograficzny, jaki po¬ 
siada Polska: Biblja Gutenbergowska Seminarjum Du¬ 
chownego w Pelplinie. Biblję tę w w. XVII dostał konwent 
lubawski, niestety skąd, niewiadomo. 

Kapituły na przełomie w. XVII rozwijają pilną troskę 
około bibliotek. Kładą nacisk na założenie i prowadzenie 
katalogu, na utrzymywanie książek w czystości. Ogra¬ 
niczają dawny zwyczaj oddawania ich do użytku po¬ 
szczególnym zakonnikom. Zabierać do celi pozwalają je 
tylko kaznodziejom i lektorom. Biblioteką zarządza ciągle 
kaznodzieja, nie mają powodzenia próby, żeby ustanowić 
odrębnych librariu Na stałe pomnażanie zasobu bibliotek 
zwraca się uwagę. Kapituła kalwaryjska z r. 1623 wyraźnie 
nakazała, żeby przełożeni pewną kwotę przeznaczali na 
zakup książek. 

Jeszcze dzisiaj na książkach spotykamy ślady ich 
bliskiego związku z studjami. Niektóre mają napis: „prze¬ 
znaczone dla studjów, gdziekolwiek będzie”, inne: „dla 
studentów Polaków w Rzymie”. Nawet kiedy kilku lekto¬ 
rów z Polski wyszło na Węgry, zaopatrzono ich w książki, 
które potem wróciły do prowincji. 22 ) 

W epoce 1570-1628 liczba konwentów bernardyńskich 
potroiła się. Zapobiegliwość zarządu i przełożonych klasz¬ 
torów zdołała wszystkie te nowe domy zaopatrzyć w książ¬ 
nice, niektóre wcale pokaźne, zwłaszcza Kalwarję. Ślady 
tych starań możemy śledzić w postaci zapisków prowe- 
niencyjnych: widnieją na nich imiona prowincjałów Gą- 
siorka, Gabriela z Czerniejewa, Przybińskiego, Krzećka, 

22) Przedstawienie bibliotek bernardyńskich jest wynikiem ba¬ 
dań naszych, przedsiębranych po poszczególnych książnicach. W tym 
przedmiocie praca już przygotowana do druku czeka na możność 
wytłoczenia. 
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Scipio-Campy. file nawet zakonnicy, nie stojący na czele 
prowincji, umieli zebrać spory zasób książek: tak Jerzy 
Jędrzejowicz,23) Łysakowski, 24) Hieronim Grzech, 25) Łę¬ 
czycki. Reformaci powstają przeciw nadmiarowi książek 
u Bernardynów, ci zarzucają tamtym, że lekceważą naukę. 20 ) 
Jakiż był wynik tych wszystkich zabiegów? Ogółem 
biorąc, należy go uważać za dodatni. Ha początku w. XVII 
już nie słychać skarg na niski poziom wykształcenia na¬ 
szych zakonników. Widocznie zaprowadzone studja posta¬ 
wiły swoich absolwentów na wysokości przynajmniej śred¬ 
niej ówczesnego duchowieństwa zakonnego w Polsce; ale 
mamy dane, nakazujące nam średnią miarę Bernardy¬ 
nów położyć wyżej, tuż po Jezuitach, na równi z Do¬ 
minikanami. Tak wiemy, że późniejszy prymas Wacław 
Leszczyński r. 1615 kształcił się w studjum bernardyńskiem 
w Poznaniu. 27) Równocześnie biskup włocławski Gembicki 
zamierzał powierzyć swoje seminarjum naszym zakon- 


23) J. J. z Buska ruskiego spotykamy 1588 jako krakowskiego 
kaznodzieję, a od kapituły warckiej tegoż roku jako kustosza tamże. 
R. 1591 jest gwardjanem skępskim, 1596 kaznodzieją opatowskim, 
1597 znowu gwardjanem skępskim. 1599 na kapitule warckiej został 
definitorem i gwardjanem w Przeworsku. Kapituła radomska 1602 
przeniosła go na kaznodzieję do Skępego, gdzie umarł już 1603. 
Książek po nim znaleźliśmy ok. 30. Najwięcej przysporzył Skępemu, 
dzisiaj Pł. Zapisywał się na nich zwykle rymowaną notatką. (TK 22, 
KSp 67-74, A I 345, zapiski na książkach w Pł i WłS). 

24) Ł. Mikołaj. Por. Rozd. I str. 37-40. Książek po nim w roz¬ 
maitych bibliotekach znaleźliśmy przeszło 50. 

25) G. (Peccatum) H. pochodził z mieszczan kościańskich. 
Słynął z infelligencji, zwłaszcza był doskonałym kazuistą. R 1586 
otrzymał prawo rozgrzeszania od herezji, był wtedy lektorem teologji, 
może już wówczas w Warszawie, gdzie spotykamy go jako kierownika 
studjum 1601. W międzyczasie nauczał też, zdaje się, w Wilnie. Ko¬ 
niec życia spędził w Kościanie, który kto wie czy jemu nie zawdzię¬ 
czał czasowego studjum filozofji. Umarł r. 1605. Książkami zbogacił 
głównie rodzimy konwent (P I 25, N 487, Wł 11 14, Zapiski na książ¬ 
kach, głowie APo). 

26) Por. Rozd. II. Zarzut bernardyński: BeK pismo prowincji 
do Zygmunta III s. 1. a. O626) protestujące przeciw Strozziemu s. s. 

27) Korytkowski O. I. IV 86. 
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nikom. 28 ) Starowolski w swojej Hekatontas podnosi 
wielki zastęp uczonych doktorów bernardyńskich, kilku 
z nich wyliczając po imieniu. 29) Można zatem dojść do 
wniosku, że reorganizacja nauk bernardyńskich wydała 
swoje plony, a jeśli przejdziemy do poszczególnych pisa¬ 
rzy i dzieł ich, to wypadnie stwierdzić, że te owoce były 
obfite i że słuszna mówić o ruchu naukowym i piśmien¬ 
niczym u Bernardynów w dobie restauracji potrydenckiej. 

Na czoło wysuwa się tu przedewszystkiem sam Ros- 
selli. Pozostawił po sobie wielkie dzieło pod dziwacznym 
tytułem Pymander Mercurii Trismegisti. Pracować nad 
niem rozpoczął jeszcze we Włoszech r. 1571, ale dopiero 
w Polsce przystąpił do wydania, zachęcony przez prowin¬ 
cjała Pęcickiego i prymasa Karnkowskiego, z których 
pierwszy wystarał się o fundusze u kapituły katedry kra¬ 
kowskiej, drugi sam nie żałował grosza, na koszta druku. 
Wielkie to opus, obliczone na dziesięć tomów, nie docze¬ 
kało się zupełnego wykończenia a przynajmniej wytłocze¬ 
nia: ukazało się siedm w pierwszem wydaniu w Krakowie 
i Poznaniu 1584-90, a w późniejszym przedruku koloń- 
skim u Cholina 1630 sześć zaledwie. Dzieło zawiera a ra¬ 
czej w swoim planie miało obejmować całokształt teologji 
aristotelesowsko - szkotystycznej. Tom piąty O żywiołach 
i opis świata całego podaje także różne szczegóły o Pol¬ 
sce, ciekawe z tego względu, że przedstawiają pogląd 
uczonego Włocha, zżytego z naszym krajem, na Rzpltą, 
jej stosunki i ludzi. Chociaż Rosselli uważał się za wy¬ 
gnańca na dalekiej i zimnej północy, dokąd ruszył tylko 
z posłuszeństwa zakonnego: to uwagi o Polsce lubo kry¬ 
tyczne, świadczą o pewnem zajęciu krajem, jeśli nie sen¬ 
tymencie. Wyraźniej występuje to jeszcze w mowie ża¬ 
łobnej, jaką miał na śmierć Batorego 1586, tłoczonej 1590. 
Jest to jedyne kazanie, jakie wydał, ale nieraz przema¬ 
wiał m. i. też na uroczystości koronacji Zygmunta III, oczy¬ 
wiście po łacinie, a Bielski nazywa go kaznodzieją dobrym 

28) Chodyński S Seminarjum 19-20 

29) Wyd. Francofurti 1627 94. 
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i przykładnym. Spółcześni cenili dzieła Rossella, świadczy 
o tem ponowne wydanie tudzież pochlebna wzmianka 
Waddinga, podającego także, że Hannibal przygotował do 
druku dwa tomy kazań, so) 

Rękopisu ich ani nie ogłoszonych tomów Pymandra 
nie znaleźliśmy ani w Polsce ani w Rzymie, si) Oprócz 
tego jednak z osobą Rossella łączy się rękopis historyczny 
p. t. Topographia speciałis locorum provinciae . Jest to kro¬ 
nika, która powstała r. 1585 a kontynuacje jej sięgają do 
r. 1640. Układem swoim odbiega od Memoriale Komorow¬ 
skiego, opowiada bowiem dzieje prowincji polskiej krótko 
na jednej trzeciej tekstu, gdy większą część poświęca opi¬ 
sowi poszczególnych konwentów. Jako główne źródło służy 
Komorowski, wszelako bez kontynuacyj, pozatem Topo¬ 
graphia zamieszcza szczegóły mu nieznane, wzięte bądź 
z tradycji, bądź z dokumentów, bądź z zapisków dziś za¬ 
traconych. Kronika ta powstała niezawodnie w związku 
z owoczesnym ruchem historycznym w całym Zakonie, 
skierowanym ku zbadaniu własnej przeszłości. W latach 
1587 i 1591 ukazują się kroniki Gonzagi i Marka z Liz¬ 
bony. Właśnie dla swego opracowania dziejów Zakonu, 
domyślamy się, generał spotkawszy się w Paryżu z Pę- 
cickim, polecił mu dostarczyć materjałów z Polski. Po¬ 
wróciwszy do kraju i zostawszy prowincjałem, ten zarzą¬ 
dził kwerendę po konwentach, aby wydobyć źródła histo¬ 
ryczne. Opracowanie ich powierzył Rossellowi, najznako¬ 
mitszemu w Polsce uczonemu bernardyńskiemu naonczas. 
Jeśli kronika Gonzagi zawiera przedewszystkiem opisy 
prowincyj i konwentów, to zupełnie analogiczny układ 
Topographii wskazuje, że pomyślano ją jako materjał dla 
Gonzagi. Coprawda nie doszła go, przynajmniej na czas, 
skarży się bowiem na brak danych z Polski. Z analizy 
tekstu Topographii wynika, że pisał ją wprawdzie Włoch, 

30) W A XXII 24, 65, Bielski O. L 191. 

31) W Rzymie zbadaliśmy archiwa i bibl. klasztorów bernar¬ 
dyńskich San Antonio i San Isidoro. Nie jest rzeczą niemożliwą, że 
socjusz Rossella, jeśli po jego zgonie wrócił do Włoch, złożył je 
w jakim konwencie. Ale chyba przypadek naprowadzi na odkrycie. 


Bernardyni Polscy 1673-1796-1932. 


21 . 
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ale nie sam Rosselli, lecz człowiek stojący blisko niego. 
Sądzimy, że należy go upatrywać w socjuszu profesora 
księdzu, może identycznego z jego spowiednikiem Jako- 
bem. 32) Jakiejkolwiek sztuki dziejopisarskiej w Topogra - 
phii próżno byłoby szukać. 

Z dzieł teologicznych Rossella korzystał znakomity 
jego następca na katedrze krakowskiej w konwencie i w Uni¬ 
wersytecie Andrzej Rochman. Pochodził z Mohylowa, do 
Zakonu wstąpił w Wilnie r. 1596. Studja odbywał na 
wszechnicy wileńskiej. Dysputę miał na kapitule radom¬ 
skiej 1602, po czem wraz z Krzećkiem objęli studjum kra¬ 
kowskie. Podczas gdy ten wkrótce przeszedł do czynności 
administracyjnych, Rochman pozostał lektorem i kierował 
studjum do swego zgonu 13 Iipca 1608. Był także teolo¬ 
giem biskupa Tylickiego (1607-16), co dlań m. i. nabył 
Ricarda Super libros Sententiarum Brixiae 1591. Rochman 
posiadał wielką sławę uczoności. Siedmkroć przeczytał 
całego Szkota. Kapituła poznańska wybrała go definito¬ 
rem na kilka tygodni przed śmiercią. O żalu, jaki wzbudził 
przedwczesny zgon, świadczy pośmiertna pamiątka Sacrum 
posthumae famae, wydane w rok po pogrzebie. Wykłady 
Rochmana zachowały się po części w rękopisach. Komen¬ 
tarz do I księgi Sentencyj wydał uczeń jego Kolęcki 1627 
w Wenecji u Ginammiego w własnem opracowaniu. W wstę¬ 
pie serdecznem wspomnieniem hołd złożył umiłowanemu 
profesorowi. Z jego licznych uczniów był to snąć najwy¬ 
bitniejszy. 33) 

32) Szczegółowy tytuł z datą pierwszej kontynuacji G 4 nr 3. 
Rk tej kroniki do druku przygotował o. C. Bogdalski. W przedmowie 
rozbiera szczegółowo zagadnienie autorstwa. Idziemy za jego analizą. 

Z dwuch towarzyszy Rossella znamy po imieniu tylko 
laika Maura (P 1 24). Spowiednikowi swemu Jakóbowi podarował 
ostatni tom Pymandra (BeK 257). Należałoby określić znaczenie R. 
w rozwoju teologji. Atoli zadania takiego mógłby się podjąć tylko 
teolog, wyspecjalizowany w historji teologji szkotystycznej. To samo 
dotyczy późniejszych teologów bernardyńskich: Rochmana, Poznań¬ 
skiego, Kościańczyka, Kochanowskiego, Kurskiego. 

33) KM 406, G 204, niedokładnie. WS 17 i B 270 nazywają go 
Rochmarinus. TW 5, TK 47, Baw 58, A I 677/8, Wł 11 385-93. Pisma 
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Jeśli za parę wolno uważać Krzećka i Rochmana, 
to w wyższym stopniu to dotyczy jeszcze następnych 
dwuch lektorów Krzysztofa Scipio-Campo i Poznańskiego. 
Campo zostawszy po śmierci Rochmana definitorem 1608, 
utonął w zajęciach administracyjnych. Piotr jednak cho¬ 
ciaż dostąpił godności prowincjała (1614-7) i definitora 
generalnego 1639, pozostał przez całe życie człowiekiem 
głębokiej nauki i jej się oddawał z zamiłowaniem. 

Piotr, z nazwiska Bieliński,"sam mianował się wszelako 
Poznańskim (Posnaniensis) i pod tern imieniem zasłynął 
w rzeczypospolitej piśmienniczej. Urodził się ok. r. 1575. 
Nowicjat przechodził zapewne w ojczystem mieście. Po 
ukończeniu studjum filozoficznego, jako księdza wysłano 
go na teologję do Krakowa a wkrótce potem do Włoch 
wraz z Pogroszewskim. Nauki odbywali w konwencie 
Monte ftureo w Rzymie, skąd wprawdzie niezadługo wró¬ 
cił Pogroszewski, ale za to przybył Campo. Nie bacząc 
na różnicę stanu pomiędzy miejskim synkiem a litewskim 
paniczem, obu Polaków połączyła ścisła przyjaźń, która prze¬ 
trwała niemal do ich zgonu. R. 1603 obaj udali się do 
Hiszpanji, do Salamanki, potem do Kompluty. R. 1605 
powrócili do kraju, ukończywszy chwalebnie studja. Wy¬ 
nieśli z nich nietylko wyśmienitą znajomość teologji, ale 
posiedli też języki włoski i hiszpański i rozmiłowali się 
w piśmiennictwie teologicznem hiszpańskiem. Campo lubił 
porównywać stosunki polskie do hiszpańskich a niezawod¬ 
nie oni to głosili w kraju sławę hiszpańskich kaznodziejów 
i sprawiali, że dalszych braci wysyłano na nauki poza Pire¬ 
neje. Piotr był początkowo, zdaje się, lektorem w Pozna- 

E XV 412, XX 321. Rk J 2543, 1993, 2590 (wykłady). Książki z pro¬ 
weniencją: BeK 582. Biel De factis Christi Brixiae 1587, BeS 900 
Lavelius Logicae compendium 1573 Parisiis, BeT s. s. Lichettus In 
1-111 li. Sententiarum 1580 Venetiis, BeLe Pi37 Scotus In 4 li. Sen- 
tentiarum 1598 Venetiis. Książkę tę R. dostał od Radziwiłła Sierotki. 
Uczniem jego nie był Krzeciek (G 204). A I 677/8 wylicza następu¬ 
jących uczniów: Jakób Birbaszewski + 1613, Godziszewski, Kolęcki, 
Bułakowski, Piotr Smogorzewski; byli nimi też Stanisław z Łowicza, 
i Adam z Piły, którzy pisali zachowane wykłady. 
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niu a po zgonie Rochmana przeszedł jako drugi lektor 
do Krakowa, kiedy Krzysztof postąpił na pierwszego. Ale 
po wyborze tego na prowincjała 1611, gdy sam został ku¬ 
stoszem krakowskim i definitorem, czy jeszcze wykładał? 
Ze się zajmował nauką, to pewna. Wówczas wydał swoje 
pierwsze dzieło Komentarz do I księgi Lombarda 1612, 
które coprawda ukończył i oddał do druku jeszcze w r. 1611. 
Dalsze dzieje Piotra są nam znane. Wraz z Campą brał 
udział we wszystkich sprawach ówczesnej Polski bernar¬ 
dyńskiej, a idąc ślepo za zdaniem przyjaciela, dzieląc jego 
dolę i niedolę, doznał niesłychanych przykrości i już 
w starości siedmdziesięcioletni, doczekał się gorzkiej rady, 
żeby się sekularyzować. Dopiero kiedy ostatecznie wziął 
rozbrat z Campą i osiadł w ulubionej Alwernji, schyłek 
życia upłynął mu w pogodzie i spokoju. Uczestniczył 
w konferencji warszawskiej 1647, gdzie był jednym z kom- 
promisarjuszy. 1650 na kapitule krakowskiej dostąpił po¬ 
nownie wyboru na definitora. 1651 zarządzał prowincją 
małopolską podczas pobytu prowincjała Piotrkowczyka 
w Rzymie. Jeszcze jesienią 1653 po zgonie prowincjała 
Gródeckiego, zwołał definitorjum do Alwernji, aby wybrać 
wikarego prowincji, który to urząd powierzono jego spół- 
pracownikowi Krzysztofowi Strzale. Ale od tej pory usuwa 
się od wszelkiego działania na zewnątrz i nie wychyla 
z Alwernji, pracuje jednak do ostatniego tchu życia. 
6 października 1655 śmierć mu wytrąciła pióro z ręki. Do¬ 
biła go katastrofa Rzpltej, najazd szwecki z takim trium¬ 
fem naprzód idący, grabiący Poznań, zdobywający Kraków 
a osobliwie trapiący Bernardynów — Piotra „już starca wy¬ 
cieńczonego wielu pracami i trudami, pełnego dni i za¬ 
sług”. Pogrzebany w chórze kościoła alwerńskiego. 

Żaden z Bernardynów polskich nie pozostawił po 
sobie tak obfitego dorobku piśmienniczego jak Poznań¬ 
ski. Książki jego wynoszą, przeszło 6000 stron folio drob¬ 
nego tłoczenia. Pisał wyłącznie po łacinie. Dzieła jego 
podzielić można na dwie grupy: kazania i pisma teolo¬ 
giczne. Spółcześni cenili jego prace. Ułatwiał je zarząd 
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prowincji, dając do pomocy teologa korrektora i dwuch 
kopistów (amanuenses). Pozwolono mu też w Alwernji 
zgromadzić bogatą książnicą, którą po jego zgonie Strzała 
miał rozdzielić między konwenty. On też, wydając już po¬ 
śmiertnie Cząść 111 Komentarza do Sentencyj, poświęcił 
gorące wspomnienie Poznańskiemu, wysławiając jego nie¬ 
strudzoną pracowitość, subtelną bystrość umysłu, wyjąt¬ 
kową erudycję. Ale tak samo Ludwik z Zbąszynia, zresztą 
przeciwnik Campistów, mówi z największem uznaniem 
o dziełach Piotra. Sławi go Starowolski, oddaje pochwały 
Wadding, a cokolwiekby złożyć na karb intrygi przy wy¬ 
borze na definitora generalnego, nie byłby nastąpił, gdyby 
nie szereg dzieł, głośno za nim przemawiających. 

Nie podejmując się zgłębiać wywodów teologicznych, 
„przepojonych subtelnością szkotowską”, pragniemy jednak 
zdać sprawę z „historyczno - politycznego traktatu” Po¬ 
znańskiego; są to Splendores , wydane pod koniec życia 
r. 1652. Dzieło składa się z dwuch ksiąg, z których druga 
mówi o stanie duchownym; pierwszej traktat pierwszy 
o chwale Królestwa Chrystusowego, niejako antycypuje 
dzisiaj na nowo podjętą przez Kościół naukę o królującym 
Chrystusie. Trzy dalsze jej traktaty rozprawiają o sprawach 
polskich, o ustroju Polski: o królu, blaskach części ciała po¬ 
litycznego czyli stanów królestwa, wreszcie o blaskach ciała 
domowego (umbratici) t. j. o kupcach, rzemieślnikach, 
poddanych. W dziele wyraża się ówczesny pogląd na 
Rzpltą, nie rzadko spotykany, optymistyczny, idealizujący — 
było to przecież nazajutrz po wojnie trzydziestoletniej, co 
spustoszyła Niemcy, kiedy Polska zażywała spokoju i po¬ 
wagi pod sterem Władysława IV, a tego nasz Bernardyn 
sławić miał jeszcze szczególniejsze powody. Nie zamyka 
oczu na ujemne strony, powstaje przeciw traktowaniu pod¬ 
danych „nie jak ludzi, lecz jakoby zwierzęta, obdzieranych 
z pożywienia i przyodziewku i doprowadzonych do osta¬ 
tecznej nędzy” i nie waha się za to przepowiedzieć kary 
Boskiej, albo powstaje za Lubieńskim przeciw zepsuciu 
trybunałów. Ale te ujemne strony nikną wobec dodatnich. 
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Polska jest prawdziwie królestwem w znaczeniu Aristote- 
lesowskiem, bo poddani dobrowolnie słuchają króla a rządy 
kraju mają na celu dobro publiczne — w przeciwieństwie 
do tyranji tureckiej lub moskiewskiej tudzież do demo¬ 
kracji szwajcarskiej. Król wprawdzie jest ograniczony przez 
stany, bez zgody szlachty nie może nakładać podatków 
i w wyjątkowych tylko wypadkach ma prawo śmierci nad 
poddanymi, sądy też są odeń niezależne, ale posiadając 
rozdawnictwo łask, może, jak i kogo chce, powodować 
łaskawością i nagradzaniem zasług. Więc rządy wykonywa 
nie postrachem, lecz łaskawością, a nawzajem poddani 
tak są przywiązani do monarchy, że Polak raczej krew 
wyleje niż go obrazi. Przedniejszy stan królestwa stanowi 
szlachta: ,,szlachectwo krwi milsze jest Bogu od innego"; 
źle wszakże uczyniła, porzuciwszy dawną zasadę przodków* 
że sama wojowała, dzisiejsi uzbroili chłopów-kozaków 
i ściągnęli na kraj klęskę; dobrze przynajmniej, że im 
odmówili udziału w wyborze króla. Dalej Poznański mówi 
o bogaczach, których porównywa do żył i nerwów, o rol¬ 
nikach jakoby stopach. Podnosi rozwój szkół, że Polacy 
dawniej o to niedbali, teraz nie ustępują żadnemu naro¬ 
dowi co do zdolności, wykształcenia, wiedzy. Powstaje 
przeciw zuchwałości żołnierzy, co kraj pustoszyli dla za¬ 
trzymanego żołdu. W Polsce jest pięć narodów: Niemcy 
słyną przemyślnością (industria), Litwini pilnością (diligen- 
tia), Polacy mocą (robur), Rusini siłą (vigor), Mazurzy 
odwagą (audacia). Ma Rzplta tyle żywności, że wielką 
część Europy prawie sama żywi. Autor polemizuje z Juliu¬ 
szem Bellusem, którego zaślepiła stronniczość protestan¬ 
cka; w Polsce toleruje się dysydentów, dopóki się zacho¬ 
wują spokojnie, ale jeśli nadużyją cierpliwości, należy ich 
powściągnąć. 

Całe dzieło przeplatają pochwały na Władysława IV, 
z których jedną tylko przytaczamy (str. 457): Władysław 
już jako chłopiec odznaczał się zdolnościami ponad wiek 
i zwykły bieg natury. Z oblicza jego bił majestat i wspa¬ 
niałość, że wydawało się jaśnieć zeń coś boskiego. A skoro 
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dorósł, cały świat podziwiał jego genjusz czy w pokoju, 
czy w rozmaitych bitwach, osobliwie z cesarzem tureckim 
i W. X. moskiewskim. 34) 

Z następców Poznańskiego na katedrze krakowskiej 
tylko Kolęcki ogłosił dzieło naukowe, bo nie możemy za¬ 
liczać do nich ani kazań panegirycznych ani zbioru pcezyj 
Sitańskiego. Godziszewski, po którym zachował się ręko- 
pis wykładów, niezadługo przeszedł do administracji. 35) 
Wielkie nadzieje bracia pokładali w Koczanowskim lekto¬ 
rze wpierw poznańskim, potem krakowskim. Pracy jego 
daią świadectwo dysputy, jakie urządzał, lecz niepotrzebnie 
wdał się w spór pomiędzy Akademją a Jezuitami, Atoli 
szybko się rozwijająca gruźlica położyła przedwczesny ko¬ 
niec jego życiu, se) Życiorys poprzednika jego Kolęckiego 
pozwala nam wejrzeć w urozmaicone koleje życia takiego 
lektora i tłumaczy, dlaczego odrywani od nauki i kate¬ 
dry, mogli zdobyć się tylko na ograniczoną twórczość 
umysłową. 

Kolęcki Florjan, z szlachty litewskiej, wstąpił do Za¬ 
konu w Wilnie 1601. Studja teologji odbywał w Krakowie 
przed r. 1608. Sam wykładał w Wilnie, może też w Po¬ 
znaniu, gdzie r. 1612 wydał Dulię . R. 1623 został defini¬ 
torem. Wówczas jest profesorem w Krakowie. Wtedy to 
zapewne przygotował do druku dzieło Rochmana. Po burzli¬ 
wej kapitule warszawskiej 1626 objął gwardjaństwo w So¬ 
kalu. Przy podziale prowincji 1628 zapisał się do litew¬ 
skiej. Został jej kustoszem kustoszów i uczestniczył w kon¬ 
gregacji generalnej w Rzymie 1629. W prowincji polskiej 
sprawował definitorstwo z kapituły krakowskiej 1634. 

34) O P. P. Rozd. III oraz X SPP. Tamże 259 pisma popra¬ 
wione w stosunku do E XXV 100-3. Splendores pomija milczeniem 
S Kot Rzplta polska w literaturze polit. Zachodu K 1919. 

35) Rk Cz 3669, Cz 3670. 

36) K. Bernardyn wstąpił do Bernardynów jako bakałarz artium 
w Krakowie, 1609. Filozofji słuchał w Samborze, teologji w Wilnie 
i Rzymie, skąd wrócił 1619. Wykładał wpierw w Poznaniu, potem 
w Krakowie. 1623 został definitorem. Umarł 1627 (TK 90v, A I 556, 
571, 576, 690/1). 
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Umarł r. 1641. Ogarnąwszy rzutem oka taki przebieg życia 
rozumiemy, czemu w ostatnich latach życia nie mógł pa¬ 
rać się nauką. 87 ) 

W szczęśliwszem położeniu znalazł się cokolwiek 
młodszy odeń Marjan Kościańczyk (Marianus Costenus). 
Pochodził z wielkopolskiego Kościana, nowicjat i studja 
niezawodnie przechodził w niedalekim Poznaniu. Spoty¬ 
kamy go jako lektora teologji we Lwowie 1624 i 5, widać 
pilnego, skoro ogłaszał drukiem dysputy swoich uczniów. 
Przy podziale prowincji został definitorem wielkopolskim 
1628. Później wykładał w Poznaniu i jako lektor jubilat 
wydał swoje pierwsze dzieło Tabula naufragii w Moguncji 
r. 1636. Dzieło to jest rozprawą z zakresu teologji mo¬ 
ralnej, a w ślad za niem poszły w czasie do r. 1648 trzy 
dalsze z tego samego przedmiotu. Na uwagę zasługuje 
wydane r. 1641 Aeąuilibrium iustitiae nie tyle dla pane- 
giryku na Łukasza i Krzysztofa Opalińskich, co łożyli na 
koszta druku, jak ponieważ polemizując z Bzowskim, Mar¬ 
jan zamieszcza na końcu życiorys Szkota. Tymczasem 
Kościańczyk postępował w godnościach swojej prowincji: 
1643 jest znowu definitorem, 1648 został kustoszem ku¬ 
stoszy, 1651 powtórnie definitorem. Jeszcze poprzednio 
jako ojciec prowincji r. 1647 wraz z innymi dyskretami 
poznańskimi protestował przeciwko zamierzonej reunji 
prowincyj. Umarł r. 1651 ss) w Poznaniu. 

Bądźcobądź, wynik tych studjów bernardyńskich po¬ 
zostawał poważny. Z nich to wyszli teologowie jak Buja¬ 
kowski, co zajmował lat kilka katedrę w studjum wie- 
deńskiem a później uczestniczył w Colloquium charita- 
tivum t jedyny z Braci Mniejszych. Należał wprawdzie już 
w Wiedniu do Reformatów i niewątpliwie nie przestawał 
pracować nad teologją przez całe życie, podstawy jednak 


37) K. F.: TW 7, 12, 37, 39, 44. C 98/9, KSk l 121, 135, CB 3, 
B 225, 6. Pisma E XIV 412. 

38) Wł 27 133, 207, A III 184, 210, 220 V 342, TPNpo 218 118, 
NP 806, Pisma E XIV 428-30. 
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wykształcenia położył w bernardyńskiem studjum. 39 ) Do¬ 
skonałej i głębokiej znajomości teologji dowodzą też ka¬ 
zania Stefanowicza, flle i historjografowie zakonni wy¬ 
kształcenie odebrali w tych uczelniach. 

Wszelako i poza studjami działalność piśmiennicza 
bernardyńska rozwijała się na rozmaitych polach. Mówiliśmy 
o hagiografach, wspominaliśmy modlitewniki i ascetyki. 

Nierównie większe znaczenie posiadają dwa wielkie 
przekłady Łęczyckiego. 40) Pierwszy Botera Relatiae po¬ 
wszechne (K 1609) jest owocem niewoli moskiewskiej, 
1606/7. Łęczycki towarzyszył do Moskwy Oleśnickiemu 
i dzielił niewolę z jego orszakiem. Im wyżej szły poprze¬ 
dnie nadzieje, tern smutniej wyglądała rzeczywistość 
internowanych a obok przyszłości niepewnej i groźnej, 
najbardziej nękała ich przymusowa bezczynność. Je ko 
wybawienie z niej powitali pomysł przekładu. Z największą 
ochoczością jeńcy wzięli się do dzieła. Niektórzy stron 
całych uczyli się na pamięć, oby łatwiej znaleźć polski 
odpowiednik włoskiego oryginału, a uczony Bernardyn 
umiał skoordynować wysiłki i kierowe ć pracą. Zapewne 
pomyślny wynik tej roboty zachęcił Łęczyckiego do pize- 
kładu niedawno, 1591 wydanej Kroniki Trzech Zakonów 
Marka z Lizbony. Czy inicjatywę doń powziął sam tłu¬ 
macz, czy ówczesny prowincjał Krzeciek, niesposób roz¬ 
strzygnąć. Praca ta przypada na lata 1608-10. Tegoż roku 
1610 obie części ujrzały światło dzienne w Krakowie, 
pierwsza sumptem Zebrzydowskiego, którego prowincjał 
sławi w dedykacji jako syndyka generalnego, Ziemi ś. 
prokuratora, spółbrata i fundatora, z wierszem na herb 
jego Radwan. Druga część wyszła kosztem wielkiego 
niemniej dobrodzieja Radziwiłła Sierotki. Na końcu 
części I dodano żywoty drugiey Jagnieszki, córki króla 
czeskiego , bł. Salomei, Kingi. 

Paweł z Łęczycy urodził się r. 1572. 1586 wstąpił 
do Zakonu w niezwykle młodych latach. Po studjach za- 

39) B. Benedykt patrz Rozd. II 70. 

40) E XIII 291-3 XIX 139, 
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konnych uczęszczał także na wszechnicę wileńską 1598 
i 1599 wraz z spółbraćmi zakonnymi, nad którymi wyko¬ 
nywał dozór. Kapituła warcka, wybierając kustoszem ku¬ 
stoszy Przybińskiego, przydała mu na podróż do Rzymu 
Pawła za towarzysza 1599. Zapewne z kapituły radomskiej 
1602 został kustoszem warszawskim i definitorem. W tym 
charakterze wręczał w lutym 1605 nuncjuszowi dekret 
o mianowaniu komisarza Polaka, przywieziony przez Bo- 
janeckiego. W tych latach zapewne powiększył znacznie 
konwent tameczny, wystawiając obszerne forasterjum, 
które potem służyło za siedzibę nuncjuszom. Lata 1606 i 7 
zapełnia misja i niewola moskiewska, poczem, mniemamy, 
przebywa w Krakowie, czas poświęcając swoim przekła¬ 
dom. R. 1611 kapituła warszawska powierzyła mu gward- 
jaństwo w Sokalu, którego budową pilnie się zajął. Wielką 
sławę posiadał jako budowniczy, bracia mu to cenili nie¬ 
równie bardziej niż pracę piśmienniczą. Na tym urzędzie 
przyłożył się także do pomnożenia książnicy. 1620-3 
gwardjanował w Nowem, 1623-5 w Bydgoszczy, gdzie po 
myśli prowincjała Starczewskiego zaprowadził rekollekcję. 
Zapewne dlatego na burzliwej kapitule warszawskiej 1626 
jego Strozzi najprzód potwierdził na definitorstwie. W tych 
latach był też powtórnie gwardjanem w Sokalu. Ostatnie 
lata życia spędził w Bydgoszczy i tam umarł w r. 1642. 
Na cześć jego nazwano ulicę po oswobodzeniu Polski, 
ulicę jedynego chyba Bernardyna w Rzpltej. Należy ubo¬ 
lewać, że zajęcia administracyjne oderwały go od pracy 
piśmienniczej. Zawdzięczamy mu coprawda wykończenie 
wspaniałej świątyni sokalskiej; czy to jednak wyrównywa 
tamten ubytek?4i) 

Zupełnie odmienny, swoisty, u Bernardynów wyjąt¬ 
kowy charakter ma tom wierszy łacińskich Sitańskiego. 
Ten bernardyński Sarbiewski jest jedynym wśród braci 
poetą zawodowym, jeśli wolno użyć tego wyrażenia. Fran- 

41) Dane o P. z Ł.: X KBy 108, 110, 126, Baw 33-37, Laconicon 
104, A I 336, 345, 415, 458 V 327, KSk I 56v, 133v, Cz 3631 128- 
Książki jego proweniencji po rozmaitych bibl. 
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ciszek Sitański urodził się w Zamościu r. 1594 i stąd też 
pisał się Zamostensis. Uczęszczał do szkół zamojskich, 
do Akademji, i z nich wyniósł doskonałą znajomość 
poezji klasycznej, zwłaszcza Horacego i Owidego, jakiej 
dowody daje w swoich pismach. Środowisko zamojskie, 
wówczas jedno z najwyżej stojących w Polsce, wywarło 
swój wpływ nań i jemu to poeta zawdzięcza swój kie¬ 
runek humanistyczno-chrześcijański. Wdzięczności swo¬ 
jej względem Akademji dał wyraz, hołd jej składając 
w jednym z swoich wierszy. Kiedy wstąpił do Zakonu, 
nie umiemy powiedzieć, zapewne w latach 1615 a 20, 
skoro 1624 jest lektorem teologji. Touarzyszył 1624 kió- 
lewiczowi Władysławowi w podróży do Niderlandów i Włoch. 
Powróciwszy wykładał teologję 1626 w studjum wik ń- 
skiem, 1627 w krakowskiem. Później spotykamy go w Lu¬ 
blinie ciągle jako lektora. Tam też zakończył życie 13 maja 
1641, nie mając jeszcze lat pięćdziesięciu. 

Sitański ogłosił kilka kazań, parał się żywotemi 
świętych. Najważniejszy jednak dorobek jego literacki 
stanowią Poematum variorum libri quałvor t wydane w Wil¬ 
nie r. 1626. Są to istotnie wiersze różne, treści religijr ej, 
patrjotycznej, ale i zwyczajnej świeckiej. Między religijne mi 
znajdujemy wiersz o Męce Pańskiej, o śś. Franciszku 
i Klarze, o ś. Aleksym, ś. Marji Magdalenie itp. Spoty¬ 
kamy motywy biblijne np. o Locie, Jobie. Licznie roz¬ 
siane po całym zbiorze są fraszki na rozmaite tematy 
(Pisces ad glaciem), humoreski, epigramata, czasem 
z zacięciem satyrycznem, często gry słów. Na szczegó¬ 
lniejszą uwagę zasługują trzy cykle. Pierwszy na chłopca 
Szymona, według podania zamordowanego r. 1570 przez ży¬ 
dów, którego trumienka z napisem dziś jeszcze spoczywa 
w bocznej ścianie kościoła wileńskiego, wierszy szesnaście. 
Sposobność do tego cyklu dało może umieszczenie trumienki 
na dzisiejszem miejscu r. 1623. Drugi cykl można nazwać 
narodowym a składają się nań wiersze z podróży Wła¬ 
dysława oraz z wojny chocimskiej, gdzie sławi królewicza 
na pierwszem miejscu. Trzeci nakoniec to poetyczny opis 
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Werek, urządzonych przez biskupa Wołłowicza (1616 30), 
wierszy dwanaście, które poprzedzają i kończą panegiryki 
na cześć biskupa. 

Cóż rzec o wartości poetyckiej tych wierszy Sitań- 
skiego? W kołach parnasu spółczesnego zdaje się mieć 
uznanie, świadczy o tem znanego Andrzeja Loechiusa 
Szkota do autora anagramat: 

Fons Francisce sacer, tam re quam nomine musis 

Sic canis? O tali nomine dignus eras itd . 

Utwory Sitańskiego są typowym przejawem nowo- 
łacińskiej poezji, jak się przedstawiała w XVII w. Języ¬ 
kiem włada doskonale, słownictwo posiada bogate i uroz¬ 
maicone, w aparacie mitologicznym obraca się z łatwo¬ 
ścią, technika wiersza jest bez zarzutu. Jako niedości¬ 
gnione wzory świecą Horacy i Owidjusz, ich naśladować 
poczytywa sobie za chlubę. Śś. Franciszka i Klarę opiewa 
stylem Metamorfoz , na Chocim pisze hymn na wzór Vides 
ut alte albo Sic te Dina, na zgon Chodkiewicza według 
O fons Bandusiae , co wszystko zaznacza z dumą humani¬ 
styczną. Smakiem epoki lubuje się w antytezach, anagra- 
matach, rakach, obficie szafuje retoryką. Ma zamiłowanie 
do teatralności, do jaskrawych obrazów, wykrzykników, 
retorycznych pytań, igraszek słownych. Dialogismus matris 
cum puero (Szymonem) utrzymany jest w takim stylu: 

Dic, mea lux , tenera quot uulnera carne tulisti? 

Bis centum decadis absque fuere tribus itd . 

Próżno tu szukać naturalności. Ale w guście czasu ob¬ 
szernie autor rozwodzi się nad męczarniami chłopca: Qua- 
liter calamis sub ungues infixis itd. W wierszach wereckich 
oczekiwalibyśmy odczucia przyrody, tak przecież pięknej, 
atoli pod nagłówkiem Viridarium Vercanum niewiele jej 
znajdujemy; może najwdzięczniej wypada opis Auiarium 
aulae Vercanae z poetycznem wyliczeniem rozmaitych pta¬ 
ków. Istotny wszakże smak pisarza zdradza nagłówek jak 
ludicium ac supplicium montis Vercani albo Paradisus 
Vercensis est omen longioris vitae lUmo PatrifamiHas . Ra¬ 
zem wziąwszy, nie nazwiemy tomika Sitańskiego ramotą , 
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lecz powiemy, że stoi na równi z średnią poetycką twór- 
czością w. XVII, a dzisiaj głównie nas obchodzi jako po¬ 
mnik obyczajowy, treścią swoją, nie estetyczną wartością. 

Twórczość poetycka Sitańskiego stanowi wyjątkowy 
objaw wśród ówczesnych Bernardynów, do tego stopnia, 
iż autor uważa za konieczne tłumaczyć się w przedmo¬ 
wie, że wprawdzie zadaniem jego jest żyć po zakonnemu 
i pracować jako teolog, a wiersze swoje, do których czuł 
skłonność od młodości, układał w wolnych chwilach, jakie 
mu pozostawały poza ćwiczeniami pobożnemi, poza wy¬ 
kładami, albo w podróży, podczas choroby, nocą bezsenną. 
Nie zdaje się wszakże, żeby zwierzchność zakonna na to 
patrzała krzywo; tomik nosi aprobatę nietylko biskupa 
Wołłowicza, ale także definitora Jakóba Woyny i prowin¬ 
cjała Starczewskiego. 42 ) 

Bądżcobądź, z istoty rzeczy, poezja taka mogła prze¬ 
mawiać tylko do nielicznych czytelników, zjednywać przy¬ 
chylność biskupa lub królewicza, wobec szerokich warstw 
społeczeństwa pozostawała księgą zamkniętą. 

Czy oprócz tego tomiku wierszy Sitański ogłosił 
jeszcze inne poezje? Okrom rymów, użytych przy ka¬ 
zaniach, na herb lub podobnie, sądząc podług stylu, 
jego pióra są może panegiryki, na cześć bł. Włady¬ 
sława z Gielniowa, które Morawski zamieścił na wstę¬ 
pie swojej Lucerny , Innych wszakże poszlak co do 
autorstwa niema. 

Mimo rozproszkowania życia umysłowego w Pol¬ 
sce siedmnastowiecznej, główną siedzibą tego ruchu 
piśmienniczego, przynajmniej w lepszej pierwszej po¬ 
łowie stulecia pozostawał Kraków. Konwent tamtejszy 
miał charakter stołeczny. Studjum krakowskie ucho¬ 
dziło za przedniejsze, tam posyłano najlepszych lekto- 

42) E XXVIII 119-20, tam też nazwa: bernardyński Sarbiewski. 
B 200/1 i 275 rozdziela go na dwie osoby. Siarczyński „Obraz wieku 
panowanie Zygm. 111“ 11 187 ocenia jego wiersze „ramota*. Dane 
biogr. z pism, datę zgonu u B poprawiamy według nekrologu lubel¬ 
skiego, wypisanego z kroniki tamecznego konwentu przez o. W Kry- 
sza O FF Mi. 
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rów, tam znajdowało się najwięcej studentów. Ono 
pierwsze w Polsce otrzymało prawo jubilacji i trzech 
lektorów, 43) Miasto samo stanowiło ośrodek ruchu 
wydawniczego. Wszystko to sprawiało, że nietylko naj¬ 
więcej rzeczy bernardyńskich wypuszczały krakowskie 
tłocznie, ale też tamtejszy konwent liczył najwięcej 
zakonników, pracujących w piśmiennictwie, także poza 
studjum. Przyczyniały się do tego bogate archiwum 
i książnica, zapewne najobfitsza wówczas ze wszelkich 
bibliotek bernardyńskich. O znaczeniu jej i konwentu 
świadczy choćby tak drobny a znamienny szczegół, 
jak to, że Bzowski podarował do niej swoje Flores 
aurei w rok po wydaniu, 1602,44) 

Okrom wyliczonych publikacyj drukowanych, uwa¬ 
gę ściąga na siebie w plonie rękopiśmiennym obfita 
historjografja bernardyńska. W Krakowie powstała kro¬ 
nika socjusza Rossellowskiego. Tutaj także dopełniano 
jej na trzy zawody. Kontynuacje te są chude, ograni¬ 
czają się na ogół do podania dat nowych fundacyj. 
Mało co więcej danych dostarczają dwie kontynuacje 
kroniki Komorowskiego, w tej postaci, jaką jej nadał 
Innocenty z Czerniejewa. Każdy z obu zachowanych 
rękopisów uzupełniono innym, choć analogicznym do¬ 
datkiem, sięgającym do r. 1608, względnie 1620. 45 ) 

Na przełomie stulecia, może dzięki impulsowi 
Topographii powstają też kroniki poszczególnych kon¬ 
wentów. Inicjatywę do tego dał, zdaje się, Przybiński. 
On przynajmniej założył kroniki Samborską i sokalską 
a nie mamy śladów, żeby jakakolwiek istniała wcześ¬ 
niej od nich. Przybiński wogóle rozwinął usilne sta¬ 
rania około przechowania dziejów prowincji. W kopjarzu 
kazał zebrać dawne dokumenta i akta wraz z Nekro¬ 
logiem prowincji, posługując się pomocą Walentego 

43) Chronologia historico-legalis 11 z kap. gen. r. 1642 str. 22. 

44) BeK s. s. 

45) KM 2-4, 56, 402-6. 



z Poznania.4 g) Sam zredagował Nekrolog krakowski, 
wzbogacając go tylu ciekawemi szczegółami. 47) 

Nie zdaje się, żeby w tych latach założono kro¬ 
nikę krakowskiego konwentu. Widocznie nie uczuwano 
potrzeby tego, posiadając kroniki Komorowskiego i Ros- 
sellowskiego socjusza z dopełnieniami tudzież Nekro¬ 
log. Dla nas dzisiaj taka dokumentacja staje się na¬ 
der chuda, ile że chodzi o najpierwszy klasztor ber¬ 
nardyński. Niewątpliwie w tym czasie zaczęto spisywać 
kroniki poznańską i może wileńską, ale zachowały się 
dopiero w późniejszych przeróbkach, tudzież lubelską. 48 ) 
Po imieniu znamy autora kronik bydgoskiej, kazimier¬ 
skiej i skępskiej. Jest nim Szymon z Poznania. 49) 

Szymon niezawodnie wstąpił do Zakonu w Pozna¬ 
niu. Słyszymy o nim jako członku tamtejszej społecz¬ 
ności przed r. 1589. 1598 piastuje dość wybitne sta¬ 

nowisko wikarego w Krakowie i zastępuje gwardjana. 
Był chyba w sile wieku, mogąc mieć lat ok. 40, skoro 
w następnych latach 1599 i 1600 jest kustoszem lwow¬ 
skim. R. 1603 lub 4 objął gwardjaństwo bydgoskie. 
Na tein to stanowisku możemy śledzić dokładnie jego 
wielką ruchliwość. Ukończył kilkuletni proces z żupni¬ 
kami, w kościele wystawił nową ambonę i organ, dla 
którego zbudował chór nad wchodem, tak go urządza¬ 
jąc, że mógł także służyć dla pomieszczenia wiernych, 
coraz liczniej napełniających świątynię. Przeniesiony 
z Bydgoszczy 1605, później sprawował zapewne gwar¬ 
djaństwo w Kazimierzu, nakoniec w Skępem, gdzie 
umarł 1626. Następca jego podniósł, że Szymon ze¬ 
brał dzieje poprzedników, o sobie zamilczał z pokory, 
niestety nic więcej o nim nie podaje. Z kroniki byd- 


46) W. z P. 1604 przebywał w Krakowie, 1611 był kantorem 
w Kole. T 1 296 przyp. 41. 

47) Jest to rk P. Por. Rozd. I 47-9 tudzież X Dar. 

48) Informacje o tej kronice zawdzięczamy o. Kryszowi. 

49) X KBy 83-8, TK 38, TL 10v/ll, A I 689/90, KSp 208. Po¬ 
święcamy mu specjalną Sylwetkę w Kron. m. Pozn. 1933. 
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goskiej Szymonowi przynależy początek aż do r. 1605. 
Poprzedza go malowniczy opis miasta, dodatnio rysu¬ 
jąc spostrzegawczość autora. W pierwotnej kronice 
skępskiej prawie całość stron 208 rękopisu jest jego 
pióra. Kazimierska doszła nas tylko w redakcji Elew- 
skiego z lat 1764-7, będącej w istocie wyciągiem. 
Obie w oryginale zachowane kroniki dowodzą wielkiej 
pilności i bystrości umysłu Szymona tudzież wyraź¬ 
nego zmysłu historycznego, z jakim umie zużytkować 
wszelkiego rodzaju źródła. Posługuje się Topographią , 
wspomnieniami ustnemi, dokumentami, ale także ko¬ 
rzysta z wotów i aparamentów jako materjału histo¬ 
rycznego. Do kroniki skępskiej nadto użył pism Ber- 
nardyna Szamotulskiego i Orzeszkowskiego a także, 
czego jeszcze niema w bydgoskiej, proweniencji ksią¬ 
żek. Świedczy to o rozwoju umysłowości pisarza. 
Wykazuje także pewien krytycyzm, tłumacząc dlaczego 
idzie za Szamotulskim, nie za Orzeszkowskim, znowu 
w skępskiej kronice. 

Niesposób pominąć w tym związku wspominanych 
już prac Gąsiorka: sprawozdania z fundacji sokalskiej 
i memorjału o próbie wprowadzenia Reformy. 50 ) Prze¬ 
znaczenie obu wycisnęło na nich swoje piętno. Jeśli 
sprawozdanie sokalskie tłumaczy się poprostu tern, że 
należało wysłać do prowincjała opis objęcia miejsca, to 
memorjał miał wprawdzie cel analogiczny: jako komi¬ 
sarz w tym przedmiocie Gąsiorek chciał zdać sprawę 
czynności, ale niezawodnie też pragnął przygotować 
materjału do obrony prowincji od Reformatów. Widocz¬ 
nie przewidywał dalsze ich imprezy. Ma początku za¬ 
tem daje charakterystyki biograficzne Gabriela zGrodżca 
i towarzyszy, potem opis ich przybycia do Krakowa 
jesienią 1605, pobyt i układy z nimi. Przedstawienie 

50) Sprawozdanie z fundacji sokalskiej KSk I 7-18, memorjał 
Baw. Gąsiorek nie wymienia siebie jako autora i mówi o sobie 
w osobie trzeciej, ale z tekstu i z późniejszych inną ręką dopisanych 
uwag wynika jego autorstwo. 
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jest bardzo szczegółowe a wartość jego podnoszą licz¬ 
nie zamieszczone dokumenta. Pisany podczas przygo¬ 
towań do misji moskiewskiej, memorjał ma oczywiście 
cechy pracy dorywczej, pamiętnikowej. Nie jest też 
bynajmniej bezstronnem przedstawieniem wydarzeń 
przez obojętnego widza, lecz wspomnieniem człowieka, 
biorącego najżywszy w nich udział nie tylko umysłem, 
ale całą istotą. Staje się plaidoyer obrońcy, chwytają¬ 
cego się zwykłego sposobu oskarżania przeciwników. 
Więc Reformaci Grodziecki, Biskupski, Pogroszewski 
wychodzą malowani na czarno, na wiarę podejrzanych 
świadectw. Zamiary ich są niebezpieczne, postępowa¬ 
nie niedołężne, cała działalność beznadziejnie szko¬ 
dliwa. Należy zatem to przedstawienie traktować 
z ostrożnością. Jednak mimo wszelkich uprzedzeń, 
Gąsiorek nie poniża się do fałszu, zabarwienie stron¬ 
nicze dalekie zostaje od świadomego przeinaczania 
prawdy. Nadto te ujemne strony wynagradza mnóstwo 
dodatnich, znowu charakteru pamiętnikarskiego, fiutor 
pisze pod pierwszem wrażeniem, mówi o sprawach, 
których sam był magna pars, ma niezwykły dar spo¬ 
strzegawczy, rozporządza żywem i barwnem piórem. 
Jak nikt inny, posiada znajomość stanu prowincji, 
znajdując się w samem ognisku jej życia, ale także 
zna doskonale stosunki spółczesne innych zakonów 
i całego Kościoła polskiego, spółczesny stan Zakonu 
także poza Polską. Wszystko to daje jego obrazowi 
tło pierwszorzędnej wartości. Bywał na szerokim świę¬ 
cie, dużo rzeczy widział i doświadczył. Prolundum abyssi 
penetraui et in łluctibus maris et in omni terra sieti: wszak 
Wenecia nie na skale ani na górze zbudowana . Może tam 
być za czasem , mówi o Sokalu, iako na pograniczu y ca - 
stel murowany ... content będzie Franciszek ubogi iako 
w Grodnie , we Lwowie et alibi, aby tesz fsj do czasu po¬ 
stawie s terebnikow polskich domum eburneam . Pogląd 
i przedstawienie Gąsiorka przewyższa umiejętność dzie- 
jopisarską Komorowskiego i ubolewać należy, że nie 
zabrał się do większej historycznej roboty. 


Bernardyni Polscy 1673-1796-1932. 
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Niżej od Gąsiorka stoi o czterdzieści lat późniejszy 
pamiętnik Florjana Gródeckiego, bi) Wprowadza nas 
w samo jądro walk wewnętrznych, nurtujących podów¬ 
czas 1642 prowincję małopolską a toczących się dokoła 
osoby Krzysztofa Scipio Campo. Autor z wydarzeniami 
doskonale obeznany, staje przeciw Campie i zagra¬ 
nicznym wizytatorom. Sam odgrywa czynną rolę we 
wszystkiem, Posiada wyśmienitą znajomość prawa. 
(J Władysława IV ma wielkie zachowanie. Stanowisko 
wobec Campy jest oskarżycielskie, stąd przedstawienie 
daje obraz jednostronny. Nie zmyśla jednakże ani prze¬ 
inacza faktów, ile można stwierdzić, choć tło i za¬ 
barwienie mogą być ab irało. Autor naszego pamięt¬ 
nika nie wymienia swego imienia. Atoli wszelkie dane 
każą go upatrywać w Gródeckim. Z rękopisu wynika, 
że podczas wizyty Piotra a Petra Acuta autor prze¬ 
bywał w Krakowie. Tamże Gródecki pełnił wówczas 
obowiązki lektora. Prześladowanie, jakiego doznał, 
i dalsze dzieje Gródeckiego opowiada w ten sposób 
i z takiemi szczegółami, że wyraźnie wypada to auto¬ 
biograficznie, chociaż mówi o sobie zawsze w trzeciej 
osobie. Wszystko to zgadzając się doskonale z Gró¬ 
deckim, nie przystawa do żadnego innego brata owo- 
czesnego. Nakoniec za Gródeckim przemawia i ta ze¬ 
wnętrzna okoliczność, że rękopis dostał się do archiwum 
prowincji wielkopolskiej a właśnie w jednym z jej kon¬ 
wentów Florjan znalazł przytułek podczas procesu 
z Campą 1640-5. Pamiętnik urywa się na r. 1642 a koń¬ 
czy słowem Amen. Godzi się wszakże przypuszczać, że 
autor zamierzał doń powrócić, dziwneby się wydawało, 
żeby nie chciał opisać swego triumfu nad przeciwni¬ 
kiem. Pamiętnik ten, jako źródło bardzo cenny, pod 
względem poziomu historycznego, nie dorównywa 
pismom Gąsiorka. Podzielając ujemne strony memor- 
jału, różni się najprzód tern, że Gąsiorek pisał w inte- 

51) Pamiętnik Gródeckiego Wł 86 Constitutiones itd., pamięt¬ 
nikarska część str. 352-468 (końca). Życiorys Rozd. III. 
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resie prowincji, Gródecki przemawia w własnym, potem 
także tern, że nie wykazuje takiej rozległości widno¬ 
kręgu umysłowego. Polega to nietylko na indywidualnej 
odrębności autorów, ale zarazem znamionuje niższy 
poziom zakonników w połowie w porównaniu z po¬ 
czątkiem stulecia.. 

Czasy Gródeckiego przenoszą nas w dobą pracy 
chronologów prowincyj. Już roku 1610 generał Be- 
nign z Genui w okólniku do wszystkich prowincjałów 
rozporządził, żeby w każdej prowincji jednemu zakon¬ 
nikowi powierzyć opieką nad całym materjałem histo¬ 
rycznym, otworzyć wszelkie archiwa i biblioteki i pod 
każdym wzglądem ułatwić pracą; brat ten miał zbierać 
dane do opracowania dziejów Zakonu. W Polsce 
wszakże nie spotykamy podówczas śladów, żeby wyko¬ 
nano to rozporządzenie. Dopiero kiedy Wadding roz¬ 
począł swoje wiekopomne dzieło, pomyślano także 
u nas, może pod naciskiem z Rzymu, aby mu dostar¬ 
czyć materjału. Kapituła lubelska 1630 powierzyła rze¬ 
czone zadanie Hieronimowi Kakowskiemu, i to na 
wszystkie prowincje polskie. W nim wiąc należy upa¬ 
trywać pierwszego chronologa polskich Bernardynów, 
chronologus in prouincijs generalis , jak sią pisał. 52) 

Z zadania swego Kakowski wywiązał sią w ten 
sposób, że z archiwum wielkopolskiego ułożył zbiór 
wiadomości, dotyczący Polski, w latach 1632-50, pod 
nagłówkiem Florilegium Minorum i posłał przed r. 1650 
Waddingowi. Wyciąg ten co do treści dość ubogi, za¬ 
wiera także pomyłki w imionach własnych. Mimo to 
Wadding cenił go wysoko, skoro napisał: „Całe dzieło mi 
przysłał (Kakowski), co dało mi wielką pomoc do chro¬ 
nologicznego ującia i przedstawienia spraw polskich".ea) 

52) Holzapfel568.Ze właśnie kapituła lubelska mianowała Kakow- 
skiego chronologiem, wnosimy stąd, że na niej poraź ostatni znaleźli 
się przedstawiciele wszystkich prowincyj polskich. Cytacja Is 102 135. 

53) Florilegium jest to rk ls 102. E XIX 14 za Jocherem po¬ 
daje je jako druk p. t. Supplementum. Jocher źle zrozumiał WS 117, 
skąd nasza cytacja. WS nazywa go Kakorusky. 



Hieronim Kakowski pochodził z szlachty mazo. 
wieckiej z Przasnyskiego. Urodził się w r. 1584, do Za¬ 
konu wstąpił dość późno, bo r. 1609 w Wilnie, wykształ¬ 
cenie więc odebrał poza Zakonem, ale gdzie, nie 
wiemy. R. 1617 był sekretarzem prowincji a 1623 defi¬ 
nitorem. Przy podziale prowincji 1628 zapisał się do 
ruskiej. Czas jakiś piastował urząd gwardjana prze¬ 
worskiego, 1630 należał do społeczności lwowskiej, 
1640 i 41 znowu gwardjanował w Przeworsku. 1644 i 5 
wizytował prowincję małopolską jako komisarz gene¬ 
ralny, może za sprawą króla, którego 1646 jest teolo¬ 
giem. Gorliwości wizyty dowodzą liczne zapiski na 
książkach, rozmaitym klasztorom potwierdzonych. Na 
kapitule radomskiej zlikwidował ostatecznie sprawę 
Campy. Za tę troskliwą działalność kapituła uchwaliła 
mu podziękowanie. Teraz Kakowski zapragnął przejść 
do małopolskiej prowincji, co mu się udało, nie bez 
pewnych trudności, za pośrednictwem króla i nuncjusza. 
Jako ojciec prowincji r. 1647 kandydował na prowin¬ 
cjała, 1649 był gwardjanem radomskim, ale ten zarząd 
spotkał się z zarzutami, których słuszności niepodobna 
sprawdzić. Kapituła krakowska wyznaczyła go na dele¬ 
gata do traktowania reunji z Wielkopolską. Umarł Ka¬ 
kowski w Grodnie lub Tykocinie 1652 czy 1653, do 
zgonu piastując urząd chronologa. 54 ) 

Sądząc według czasu powstania, okrom Florilegium , 
dziełem Kakowskiego mogłaby być jeszcze Anagryphe . 
Rękopis ukończony r. 1651, dzieli się na trzy części. 
Pierwsza opowiada dzieje jeszcze niepodzielonej pro¬ 
wincji na podstawie Topographii , dodaje jednak kilka 
dokumentów i szczegółów, nieznanych ani autorowi jej 
ani Komorowskiemu, druga zawiera rozmaite konsty- 

54) Dane biogr. o H. K.: TK 14, 15, A l 571/12, C 98/9, Os 284 
10, Cz 3634 33-129 pas.. Di 1 87, BeK Dok s. s. z r. 1647 wybór pro¬ 
wincjała małop. G 297 datę zgonu podaje na r. 1650, z akt kapitul¬ 
nych Cz 3634 92/3 wynika, iż żył jeszcze 1652. 1653 wszakże już 
chronologiem jest Dygoń, a o K. więcej nie słychać. 
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Łucje prowincjalne, trzecia daje opis poszczególnych 
konwentów. Sposób pisania nie zdradza ani umiejęt¬ 
ności i zdolności historycznych ani cech indywidualnych. 
Mamy tutaj zbiór wiadomości, nic więcej, ee) 

Od czasu Kakowskiego chronologowie pozostali 
stałą instytucją i to każdej prowincji z osobna, tak że 
Polska posiadała początkowo trzech, później od r. 1680 
czterech chronologów. Urząd ten bywał dożywotni. 
Powierzano go jednemu z ojców prowincji, zapewne 
takiemu, który posiadał najwięcej zamiłowania do tego 
rodzaju pracy. Wskutek tego chronolodzy byli dobrze 
obznajomieni z stanem rzeczy w prowincji, nieraz w Za¬ 
konie, tak spółczesnym jak i najbliższej przeszłości. 
Posiadając wykształcenie teologiczne, często znajomość 
prawa, orjentowali się w takowych sprawach. Atoli nie 
dostawało im dostatecznej znajomości wydarzeń ogól¬ 
nokrajowych, nauka historyki wówczas jeszcze ledwie 
istniała. Niejedno wrodzone zdolności mogły zastąpić, 
ale nie wszystko, nie wszyscy je też posiadali. 

Główne zadanie chronologa polegało na tern, żeby 
utrzymywać w porządku dokumenta historyczne i prawne 
prowincji, a więc archiwum, składające się tak z dyplo¬ 
matów jak z konstytucyj, kronik, nekrologów itd. F \by 
ułatwić aktykację, starano się, aby jeden z zakonników 
otrzymywał charakter notarjusza apostolskiego a by¬ 
wali nimi znamienici ojcowie jak Gródecki lub Stefa¬ 
nowicz; niekoniecznie wszakże notarjat łączył się z chro¬ 
nologią. W razie wojny miano ratować przedewszyst- 
kiem skarbiec kościoła i monimenta scripturarum. Chro- 
nolog miał zapewne też dozór nad tern, żeby każdy 
konwent prowadził swoją kronikę i z niej od czasu 
do czasu dostarczał kopij do archiwum. Nakoniec 
winien był w miarę potrzeby przesyłać materjały do 
Rzymu dla wielkiego dzieła Annałes Minorum, po śmierci 
Waddinga bynajmniej nie zaniechanego. Budziło ono 

55) Anagryphe Cz 3625, kopja z r. 1681 Wł 87. Korzystał z niej 
B 17 przyp., czy jednak z egz. Cz? 
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niemałe zajęcie także u nas, dowodem tego, iż r. 1652 
prowincja małopolska postanowiła upomnieć się o to, 
że nazwano tam Scytą bł. Władysława. R. 1680 powie¬ 
rzając ten urząd na Małopolską Gincellowi, na Litwę 
Romanowskiemu, ułożono dla nich jakoby instrukcje: 
Mają obowiązek w pewnych terminach objechać pro¬ 
wincję na koszt konwentów i zbierać przesławne czyny 
ojców świętobliwe prowadzących życie lub w Bogu 
pomartych, a także pozabijanych przez pohańców. &e) 
Czy do zadań chronologa należało prowadzić także 
kronikę prowincji? Nie nakładają takiego obowiązku 
formalnego kapituły i urzędowej kroniki takowej nie 
spotykamy jak w XVI w. Komorowskiego. Znakomitsi 
chronologowie spisywali je wprawdzie, ale miały cha¬ 
rakter raczej prywatny. Oceniając chronologję jako 
instytucję, należy stwierdzić, że świadczy o trosce, jaką 
nasi zakonnicy przykładali do pieczy około swych 
dziejów. 

Jeszcze przed podziałem prowincyj ważniejsze 
konwenty posiadały znaczny zasób archiwaljów, naj¬ 
więcej Kraków i Poznań. Po podziale każda prowincja 
miała swoje archiwum, to znaczy, że przybyły nadto 
Lwów, a także Wilno, bo obok małopolskiego od r. 1680 
spotykamy też własnego litewskiego chronologa. W archi¬ 
wach składano akta prowincyj, prowadzone zresztą 
dopiero po podziale. Ile możemy stwierdzić, archiwa 
te pozostawały na tern samem miejscu, w Krakowie, 
Wilnie, Lwowie, tylko podczas najazdu szweckiego 
stradomskie wywieziono, zdaje się, do Kalwarji. Jedyne 

56) Powyższe przedstawienie podług Cz 3634, 3622, Os 1460, 
Wł 27, 5, 21, 18, 20. Chronologowie małop.: Kakowski 1652/3, 
Dygoń 1653, Gincell 1680?; wielkop.: Zbąski 1653-62, Jankow¬ 
ski 1675-84, Franciszek z Warszawy 1684-6, Stanisław z Grodziska 
1686-94?, Felicjan z Bydgoszczy 1694-1701; litewski Romanowski od 
1680. W ruskiej tę pracę prowadzili sekretarze, pierwszy tytuł chro¬ 
nologa dostał Jurkiewicz 1684 +1690. 

57) Akta prowincyj prowadzono: małop. od r. 1637, wielkop. 
od 1640, rusk. od 1637. Patrz w spisie rk. 
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wielkopolskie nie posiadało stałej siedziby, lecz wędro¬ 
wało zależnie od chronologa: Ludwik z Zbąszynia miał 
je, zdaje się, w Skępem, 1675 przeniesiono je do Ło¬ 
wicza, później do Grodziska. Od czasu do czasu zarząd 
prowincji nakazywał ich rewizje. Dokonał tego 1650 
Zbąski w charakterze prowincjała, 1675 Jankowski, 
1692 Krzysztof z Rozdrażewa.es) Takie przenosiny uje¬ 
mnie odbijały się na archiwaljach, wprowadzając nieład 
i narażając na straty. 

Nastąpił po Komorowskim jako chronolog mało¬ 
polski Litwin Tomasz Dygoń. Pochodził z patrycjuszów 
wileńskich, do Zakonu wstąpił 11 kwietnia 1615, lat 
mając 27. Dopiero r. 1642 słychać o nim na nowo, jest 
wtedy kaznodzieją w Wilnie, 1645-7 był tamecznym 
kustoszem i kandydował 1647 na definitora małopol¬ 
skiego, 1650 jest spowiednikiem Bernardynek kowień¬ 
skich, 1653 zostaje definitorem i chronologiem. Kapi¬ 
tuła opatowska 1659 wybrała go kustoszem kustoszy. 
Na urzędzie kustosza wileńskiego spotykamy go dalej 
1659, 1660, 1662, 1666. R. 1665 z polecenia prowincjała 
porządkuje stosunki w Kownie, 1668 bada sprawę sprze¬ 
daży gruntu klasztornego w Wilnie. Daty zgonu nie 
znamy, nastąpiła zapewne wkrótce przed 1680, skoro 
tego roku otrzymał następców na chronologji. bo) Po¬ 
mimo wielorakich zajęć Dygoń zdołał ogłosić drukiem 
trzy kazania-panegiryki tudzież napisać dwie kroniki: 
prowincji małopolsko-litewskiej 1656 oraz konwentu 
wileńskiego 1668. Sztuki dziejopisarskiej daremnie szu¬ 
kalibyśmy u niego. Zasługa jego polega głównie na 
tern, że w pismach swoich zamieścił liczne dokumenta, 
których oryginały nas nie doszły. Czy posiadał między 
swemi materjałami także jaką wcześniejszą kronikę 

58) Wł 27 216, Wł 18 II 76, Wł 20 II 190. 

59) W r. 1653 przejściowo poruczono kronikę i archiwum Mar¬ 
ianowi Stokowskiemu (Cz 3634 117). Dane biogr. o T. D.: TW 20v, 
54v. 68, Cz 3634 70, 88, 129, 138, 165, Cz 3622 36, 111, 307, KWi 1, 
26, 34, 293. Kazania E XI 433. 



wileńską? Należałoby przypuszczać, że jak po innych klasz¬ 
torach tak i w Wilnie rozpoczęto ją prowadzić ok. r. 1600. 
Czy ją to miał na myśli, mówiąc o owych rzadkich ręko¬ 
pisach, które wymienia jako źródła? Jeżeli tak było, to 
albo Dygoń skracał ją nielitościwie, opuszczając co cie¬ 
kawszego, albo też kronika ta zawierała tylko zbiór przy¬ 
wilejów i nekrolog. To prowadzi raczej do przypuszczenia, 
że taka pierwotna kronika wileńska przepadła podczas na¬ 
jazdu moskiewskiego. Coprawda będąc dzieckiem wileń- 
skiem, urodzony r. 1588, Dygoń znał doskonale i mógł 
ogarnąć pamięcią także pierwszą połowę stulecia. Wsze¬ 
lako kronika jego ma tylko miejscami charakter pamięt¬ 
nikarski np. przy opisie najazdu, eo) Kronikę tę kontynu¬ 
owano po zgonie autora a najciekawsze pod względem 
obyczajowym ustępy pochodzą dopiero z XVIII w. 

W prowincji wielkopolskiej jeszcze za życia Kakow- 
skiego czynności chronologa wypełniał, chociaż nie nosił 
tej nazwy, Augustyn Ciepliński. Syn Wojciecha, z rodziny 
szlacheckiej, otrzymał święcenia w Ciążeniu 20 paździer¬ 
nika 1625. Rozwinął działalność profesorską a nauczał 
zapewne od r. 1637. R. 1640 na kapitule łowickiej miał 
urzędowe kazanie do kapitularzy. R. 1643 został definito¬ 
rem z kapituły warckiej. Później jakiś czas gwardjanował 
w Kaliszu. W tych latach zwiedził dokładnie dziesięć kon¬ 
wentów prowincji, m. n. Poznań, Wschowę, Kobylin, Ka¬ 
zimierz, Koło, zbadał ich archiwa, kroniki, biblioteki, inne 
zabytki i opisał r. 1647. R. 1649 jako kustosz poznański 
podjął jeszcze ostatni kurs wykładów, aby uzyskać jubi- 
lację. Umarł r. 1652. ei) 

Z wielką sumiennością Ciepliński zabierał się do 
swojej pracy. Wynik jej atoli nie jest bogaty ani pod 


60) KWi 43/4. Korzystał z niej m. i. Kurczewski Kościół Zam¬ 
kowy II 311/8. Rk przechowuje się u proboszcza kościoła pobernar- 
dyńskiego w Wilnie, x. kan. Kretowicza, któremu za uprzejmość, oka¬ 
zaną przy korzystaniu z niej, składam podziękowanie. 

61) Dane biogr. o A. C.: AE 1624-7 8v i 1646-50 139-47, WI 27 
3, 133, 207, A 111 139, 228. Kazania E XIV 283. 
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względem umiejętności dziejopisarskiej ani co do obfi¬ 
tości materjału. Służy jako dowód raczej, że robiono, niż 
że zrobiono coś znamienitszego ku zbadaniu przeszłości. 

W następcy Cieplińskiego za to, w Ludwiku z Zbą¬ 
szynia wolno upatrywać najznakomitszego chronologa, 
a obok Komorowskiego najcelniejszego dziejopisa bernar¬ 
dyńskiego. 

Jak nazwisko wskazuje, Ludwik pochodził z mia¬ 
steczka wielkopolskiego Zbąszynia, z rodziny mieszczań¬ 
skiej. Zapewne należała do mienniejszych a Ludwik odzna¬ 
czał się zdolnościami, kiedy wysłano go na studja do 
ftkademji Krakowskiej. Tam r. 1617 wstąpił do Zakonu, 
podczas kapituły krakowskiej. Przy podziale prowincji 
zapisał się do wielkopolskiej. Karjery profesorskiej nie 
przechodził. R. 1633 pełni obowiązki sekretarza kapituły 
łowickiej, 1637-40 był kustoszem warszawskim. Zebranie 
definitorjum w Poznaniu 1639 wyznaczyło go kustoszem 
kustoszy na kapitułę rzymską tegoż roku, na którą poje¬ 
chał wraz z zastępcą chorego prowincjała Lutockiego Tur¬ 
skim. Powierzono im m, i. zadanie, aby uzyskać konwent 
praski dla Wielkopolski, ale to się nie udało. W następ¬ 
nych latach zapewne przypada gwardjaństwo łowickie Lu¬ 
dwika, przed r. 1647. Kapituła sierakowska 1646 obdarzyła 
go godnością definitora a kazimierska 1649 wybrała pro¬ 
wincjałem. W następnym roku odbył wizytę prowincji 
małopolskiej, w 1651 uczestniczył w kapitule generalnej 
rzymskiej, skąd wracając a Wiedniu zawarł pakt przyjaźni 
z innymi prowincjałami polskimi. Urząd swój złożył na ka¬ 
pitule skępskiej 1652. R. 1653 definitorjum poruczyło mu 
prokuraturę kanonizacji bł. Władysława i chronologję pro¬ 
wincji. Ludwik był pierwszym formalnym chronologiem 
wielkopolskim (chronologiae et archiuorum prouinciae prae- 
fectus). Nikt lepiej nie odpowiadał temu zadaniu. Już po¬ 
przednio rozpoczął swoje prace historyczne, jako prowin¬ 
cjał zlustrował zabytki dziejowe, więc zebrani ojcowie „pro¬ 
sili go, aby rzeczy godne ^pamięci i Zakonu naszego pa¬ 
miątki przeuczonem swojem historycznem podał piórem”- 



R. 1654 Zbąski został zastępcą prowincjała na czas wy¬ 
jazdu tegoż na kongregację generalną do Rzymu. Ma 
kapitule w Warcie 1658 spotykamy go znowu jako defini¬ 
tora. Będąc najstarszym członkiem definitorjum, objął po 
zgonie Gąbińskiego 1661 kustoszostwo prowincji. 1662 sam 
życia dokonał w Skępem, gdzie najwięcej przebywał w ostat¬ 
nich latach życia. 62 ) 

Chociaż nie spotykamy Ludwika jako lektora, posia¬ 
dał ówczesne wykształcenie filozoficzno-teologiczne a dwie 
podróży do Włoch niewątpliwie rozszerzyły jego widnokrąg 
umysłowy. Mależąc do Zakonu przez blisko pół wieku 
i zajmując w prowincji najprzedniejsze godności, był 
świadkiem i uczestnikiem niezwykle burzliwych czasów, 
jakie przechodzili nasi zakonnicy: walki dokoła Reformy, 
niełaski Zygmunta III, zawichrzenia dokoła Campy, spo¬ 
rów między prowincjami, ingerencji Władysława IV, na¬ 
jazdu szweckiego. Zbąski doskonale potrafił zdać sobie 
sprawę z wypadków, umiał je znakomicie ocenić i dobrze 
zapamiętać. Sam łagodnego i pojednawczego usposobienia, 
zyskał sobie powszechne sympatje. Wstawiał się za po- 
nownem przyjęciem Pogroszewskiego, miał już 1639 
zostać komisarzem małopolskim a skoro podjął wizytę 
1650 na wyraźne życzenie ojców małopolskich, 63 ) zdołał 
przygotować umysły i kapitułę krakowską odprawić tak 
szczęśliwie, że przygotował teren do zawarcia ugody, 
kres kładącej dawniejszym sporom i naprężonym stosun¬ 
kom. Umiał także oddać sprawiedliwość przeciwnikom. 
Tak jako Campistę zwalczał Piotra Poznańskiego, ale uczo¬ 
nemu oddaje wielkie pochwały, pisząc piękne i serdeczne 
słowa aprobaty jego Splendores . Obserwantem był su¬ 
miennym i gorliwym, za wezwaniem Reformatów za- 

62) Dane o L. z Z.: Cz 3634 82, 93, 97, Wł 27 207-59 pas.* 
tamże cytacja 249, Wł 35 69, 116-51, A I 552, 566 II 168/9 III 139, 228 
55, 93, 239, 240, 285, 286, 350. 

63) Wł 35 116. Już 1638 Małopolanie chcieli na wizytatora jego 
lub Orłowicza, a gdy nuncjusz Filonardi myślał iego wyznaczyć, Zbą¬ 
ski upadł mu do nóg prosząc, by go zwolnił. Wówczas wizytę 
powierzono Petra-Acucie. Ponownie Zbąskiego chcieli 1650: Cz 3634 82* 
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czął na mrozie chodzić boso w trepkach, aż się pocho¬ 
rował. O jego zamiłowaniach umysłowych dobrze świadczy, 
że powiększył biblioteki w Warszawie i Skępem i to za¬ 
kupując książki także we Włoszech. Dziś jeszcze można 
oglądać w Płocku spory zasób dzieł, jaki sprawił dla swego 
ulubionego klasztoru skępskiego, wszystkie oprawne w białą 
skórę, opatrzone odpowiedniemi zapiskami. 

Plon historyczny Zbąskiego składa się z sześciu rę¬ 
kopisów. Są to kronika prowincji polskiej 1453-1604, kro¬ 
nika prowincji wielkopolskiej 1628-41, opis konwentów mę¬ 
skich i żeńskich wielkopolskich, sięgający do r. 1650, kro¬ 
niki łowicka i skępska, opisy konwentów Bydgoszczy, War¬ 
szawy, Lubawy, Łowicza. 64 ) Do swojej pracy historycznej 
zabrał się jeszcze, zanim został chronologiem, choć jego 
najważniejsze pisma na tę zapewne dopiero przypadają 
dobę. Nierówne są jego pisma co do wartości. Tak skępska 
kronika przedstawia się tylko jako wyciąg i to dość chudy 
z kroniki Szymona z Poznania, że nie podejrzewalibyśmy 
przezeń trudu i zdolności, jakie poprzedaik włożył w swoją 
robotę. W najlepszych wszelako pismach swoich Ludwik 
wznosi się do poziomu Komorowskiego, poniekąd go prze¬ 
wyższa. Nie znajdujemy wprawdzie u Ludwika materjałow 
do dziejów całego Zakonu, wyróżniających tak znakomicie 
autora Memoriale z pośród innych kronikarzy polskich. 
Sprawy polskie atoli Ludwik opowiada z większą dokład¬ 
nością a przedstawia żywo, z wielu rysami charaktery¬ 
stycznemu Oczywiście dotyczy to czasu, którego był naocz¬ 
nym świadkiem, do połowy w. XVII. Opis przybycia Piotra 
a Petra ftcuta do Warszawy, wyżej na swojem miejscu przy¬ 
toczony, może służyć za znamienny przykład. Opowiadanie 
staje się pamiętnikiem, nie posiada zatem tła podmalowa- 
nego, a stanowisko autora jako strony uwydatnia się cał¬ 
kiem wyraźnie. Jednak przedstawia wydarzenia wiarogod- 
nie. Nie kreśli też przeciwników na czarno, przez co prze¬ 
wyższa memorjał Gąsiorka, chociaż nie dosięga go obfi¬ 
tością szczegółów. Gdy Komorowski daje szereg epizodów, 

64) Są to rk Wł 34 I, 34 11, 35, 38 (częściowo), 58, 68. 
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to kronika Zbąskiego posiada większą ciągłość, że nie 
czuć luk znaczniejszych. Komorowskiemu zarzucano ten¬ 
dencje panegiryzujące, Ludwik, ile możemy ocenić, jest 
tu i bezstronniejszy i zupełniejszy. Wypadki w. XV i XVI 
opowiada na podstawie Komorowskiego i jego kontynua¬ 
torów. W miarę jak ci pod koniec w. XVI stają się coraz 
małomówniejsi, Zbąski posługuje się także dokumentami, 
np. korespondencją, dotyczącą podporządkowania prowincji 
niemieckiemu komisarzowi Requesensowi. O próbie zapro¬ 
wadzenia Reformy posiadał także pamiętnik Gąsiorka. 
Z tych i innych rozmaitych materjałów zdołał ułożyć 
pewną całość, nie będącą coprawda wszechstronnem przed¬ 
stawieniem dziejów Bernardynów, ale stanowiącą cenny 
pendant do ostatnich kart kontynuatorów Memoriale. 

Później, niechybnie już po śmierci Zbąskiego, doko¬ 
nano dalszej uzupełniającej pracy kronikarskiej w pro¬ 
wincji. Przepisano i dopełniono opisów konwentów Cie¬ 
plińskiego i Zbąskiego, doprowadzając pracę do r. 1689. 
Rzeczony rękopis w dzisiejszej postaci oprócz siedmiu 
klasztorów, sygnowanych przez obu rzeczonych ojców, po¬ 
daje nadto dalsze dwadzieścia trzy, nie wymieniając przy 
nich nazwiska autora. Nieliczne z tych można przypisać 
im obu, tak dwa klasztory, może między niemi Koło Cie¬ 
plińskiemu, a Skępe Zbąskiemu. Pozostaje wszelako cały 
szereg szkiców nieznanego pióra i to po części domów, 
powstałych po śmierci Zbąskiego, pozostaje uzupełnienie 
ich dziejów do r. 1689 i ułożenie w jednym kodeksie. Za¬ 
chodzi pytanie, komu można przypisać tę pracę. Cu) 

Chronologiem podówczas był Stanisław z Grodziska 
(1686-94), pomocnikami Chryzostom Tański (1684-9), Fran¬ 
ciszek z Grodziska (1689-92) i Gabriel Szubert (1692-?). 
Nie wiadomo wszakże na pewno, kiedy Stanisław zrzekł 
się tego urzędu. Wprawdzie 1694 wyznaczono nań Feli¬ 
cjana z Bydgoszczy, nie wiemy jednak, czy to był bezpo¬ 
średni Stanisława następca. R. 1692 przeprowadzał rewizję 
archiwum Krzysztof z Rozdrażewa, znowu atoli nie zapi- 


65) Rk Wł 38. 
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sano, czy ją zarządzono wskutek nieładu, jakiby się za¬ 
kradł, czy też, że był to stały zwyczaj, ee) 

Za autorstwem Stanisława, coprawda tylko bardzo 
pośrednio okoliczność przemawia, że pozostawił kilka roz¬ 
maitych pism po sobie, coprawda nie są treści historycz¬ 
nej. 67 ) Stanisław urodził się w wielkopolskiem miasteczku 
Grodzisku ok. r. 1620. Przechodził zwykłe nauki bernar¬ 
dyńskie filozoficzne. Jako lektora spotykamy go r. 1668 
w Warszawie i mniejwięcej w tych samych latach w Po¬ 
znaniu. Na kapitule skępskiej 1671 pełni obowiązki sekre¬ 
tarza i ma zwykłe kazanie do zgromadzonych zakonników. 
R. 1673 jest kustoszem w Poznaniu. Na następnej kapitule 
1674 w Bydgoszczy zostaje definitorem. 1677-80 był znowu 
kustoszem poznańskim. Kapituła przasnyska 1683 wybiera 
go prowincjałem na zwykłe trzechlecie. Kazimierska 1686 
okrom chronologji powierzyła mu godność kustosza pro¬ 
wincji, co odnowiono 1689. Po śmierci prowincjała Pasz- 
czyńskiego 11 października 1693 objął rządy jako wikary, 
poczem znowu kapituła grodziska 1695 wybrała go kusto¬ 
szem prowincji. R. 1700 zastępował prowincjała Gawroń¬ 
skiego. Po zgonie tegoż następcy Paulina z Gostynia 
20 grudnia 1703 jako najstarszy ojciec prowincji zwołał 
definitorjum do swego konwentu w Grodzisku, aby obmy¬ 
ślić zastępstwo, na 27 stycznia 1704. R. 1708 20 paź¬ 
dziernika w tymże konwencie grodziskim umarł na mór, 
w sławie świętości. 6s) 

Piśmiennictwo historyczne prowincji wielkopolskiej 
w. XVII zamyka Dziennik podróży Kęszyckiego. Jacek 
Kęszycki, z szlachty wielkopolskiej, zapewne dopiero jako 
ksiądz, po ukończeniu nauk w kraju, został wysłany na 
uzupełnienie do Rzymu 1676. Po powrocie wykładał 1681 
filozofję w Kaliszu, 1686 i 7 teologję w Warszawie. Na 
kapitule skępskiej 1689 sekretarzował. 1690-92 pełnił obo- 

66) Wł 20 I 82, II 162, 228, 290. 

67) Wylicza druki E XVII 392, rk: TPNpo 218 235-302. 

68) X KPo Dok 87, Wł 20 pas., A II 255 III 417, 452, 605, 621, 
674, 703 V 336. Tradycję miejscową o nim zapisał Korytkowski. Bre- 
vis descriptio... Arch. Gnes. et Posn. Gnesnae 1888 II 62. 
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wiązki 7 kustosza w Poznaniu, przyczem nie wahał się 
czasu wielkiego niedostatku w klasztorze, sam z sakwami 
wyjść na kwestę. W Poznaniu zakończył życie 1694, nie¬ 
zawodnie jeszcze w młodym wieku.ee) Jako lektora war¬ 
szawskiego zabrał go z sobą w charakterze sekretarza 
Paszczyński, mianowany komisarzem prowincji ruskiej 
1687. Tę wizytę, uwieńczoną kapitułą w Sokalu 8 września, 
Kęszycki opisał w swoim Dzienniku. Wartość jego polega 
na tern, że przedstawia klasztory ruskie w okresie odbu¬ 
dowy po wojnach kozackich. Wydał także kazania pane- 
giryczne. 

Analogicznie do wielkopolskiej, chociaż ani ilościowo 
ani jakościowo tak wydatnie, wypada praca dziejopisarska 
w prowincji ruskiej. 

Jeszcze za życia Kakowskiego kronikę swoją spisał 
Andrzej Bernardyn Kaliski. Jest to Laconicon novellae 
provincicte Russiae, 70) rozpoczęte 17 kwietnia 1647 na 
rozkaz generała, co należy rozumieć w ten sposób, że 
miało służyć za materjał do Annales Minorum. Zawiera 
proste wyliczenie faktów i wydarzeń, według porządku 
konwentów, od lwowskiego począwszy. Materjału dostarcza 
dużo, m. i. także do biografji Gąsiorka. Sztuki dziejo- 
pisarskiej nie wykazuje zgoła, nie posiada też charakteru 
pamiętnikarskiego. Chociaż wysłano ją do Rzymu, 71) wy¬ 
daje się wątpliwe, czy doszła Waddinga. Śladów jej niema 
w Annales, między Scripłores nie znachodzimy Kaliskiego, 
rękopis jego nie znajduje się też w archiwum San Isidoro. 

Kaliski urodził się r. 1601, do Zakonu wstąpił 1621, 
1628 przeszedł do Reformatów, których był kustoszem 
1631. Po rozłączeniu ich od Bernardynów 1637 u tych 
jednakże pozostał i wszedł do definitorjum nowo utwo¬ 
rzonej prowincji ruskiej. Sprawował rozmaite przełożeństwa. 

69) TPNpo 218 307, A III 469, 635 V 366. Pisma E XIX 233/4. 
Dziennik w rk AU 559 str. 1-106, resztę rk zajmują formuły, prze¬ 
mowy, wiersze, wszystko po łacinie. 

70) Rk BeL s. s. Tytuł szczegółowy G 5 nr. 7. 

71) BeL 169 1. 
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Umarł jako gwardjan leżajski 26 czerwca 1658 w Jaro¬ 
sławiu u Jezuitów, dokąd był się udał na kurację. 72 ) Po¬ 
zostawił po sobie także kilka ascetyków w rękopisie. 73 ) 

Ogólniejsze znaczenie niż Laconicon Kaliskiego po¬ 
siada kronika Damirskiego. Ogłosił ją Barącz w swoim 
Pamiętniku str. 43-193, podając oraz opis rękopisu i nieco 
danych o życiu autora, co tutaj uzupełniamy. 

Cyprjan Damirski urodził się r. 1616, do Zakonu 
wstąpił r. 1636 w owych burzliwych czasach walk we¬ 
wnętrznych. R. 1638 spotykamy go w konwencie lwowskim 
przy inwentaryzacji skarbca. Ukończywszy nauki, zapewne 
we Lwowie, wykładał 1646 filozofję w Sokalu. 1665 i 6 
był tamże gwardjanem. 1666 został prokuratorem kano¬ 
nizacji bł. Jana z Dukli, któremu to zadaniu poświęcił 
swoje najlepsze siły. 1669 gwardjanował w Dubnie, 1673 
był wybrany definitorem a 1675 prowincjałem na kapitule 
sokalskiej. Następnego roku wyjechał na kapitułę gene¬ 
ralną do Rzymu, skąd wracając umarł 5 czerwca na gra¬ 
nicy Rakuz. 74 ) 

Kronikę swoją pisał od r. 1671 w ostatnich latach 
życia; tern się tłumaczy, że jej nie ukończył, o ile ongi 
nie była zupełniejsza a początek i koniec nie zaginął. 
Jeśli wszakże nastąpiła taka zguba, musiało to być na¬ 
tychmiast po zgonie, dopełniający ją wkrótce potem Jur¬ 
kiewicz zastał w dzisiejszej postaci. Należy ubolewać nad 
tą ułamkowością. Kronika zawiera bowiem dość szczegó¬ 
łowy opis wojen kozackich, niestety tylko do r. 1651. 
Początek jej, lata 1630 i najbliższe identyczne są z odpo* 
wiedniemi ustępami rękopisu Liber vitae t księgi dobro- 

72) TL 30v, BeL 169 1, 3, 5, C 92, 94, 131, 176, Ru 186, 200, 
210, A III 55, KLe 73, 168. Por. Rozd. II 89 sq. 

73) Są to BeL 2 Compendiosa exercitiorum spiritualium pra- 
xis, s. s. Perfectionis religiosae speculum i s. s. Practica compeiv 
diosae rei. perfectionis elucidatio. Dwa dalsze podaje BeL 169 5. 
Kopję Laconicon z lat 1636-44 niedokończoną ma Os 2230. 

74) B. 43-5, 76, 115, kronika jego B 45-193, G 177, BeL VIII 
16, BeL 169 26, Os 1460 137-271 pas., Os 94 20, KSk I 109. Pisma 
E XV 29. 
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dziejów konwentu lwowskiego, zdaje się więc, że zeń 
korzystał Damirski, układając swoje dzieło. Oprócz niego 
napisał i wytłoczył biografję a raczej hagiografję Jana 
z Dukli Thaumaturgus r. 1672 po łacinie, po polsku 1673 
Cudotwórca . Praca ta przypomina kronikę o tyle, że już 
w niej skrzętnie zapisywał cuda bł. Jana, każdego roku 
zdziałane. Teraz mamy życiorys, ułożony na podstawie 
szczupłych danych Komorowskiego, amplifikowany pew- 
nemi legendarnemi szczegółami, a głównie cześć po¬ 
śmiertną i cuda. Widać z tej pracy, jak pilnie Damirski 
wypełniał swoje obowiązki jako prokurator kanonizacji 
i skąd się dało, zbierał doń materjał. Oczywiście, kryty¬ 
cyzmu trudno tu szukać, ale w dziele tego czasu i rodzaju 
niepodobna go też oczekiwać. 

Od zagłady kronikę Damirskiego ocalił Jan Kapistran 
Jurkiewicz. On też napisał jej początek w dzisiejszym 
układzie, kart 22, na których w formie raptularza zapisy¬ 
wał rozmaite notatki, po jego śmierci kontynuowane do 
r. 1699. Jego pióra są ostatnie słowa kroniki pod 
datą 1674. Oprócz tego uzupełnienia, sam ułożył jeszcze 
kronikę Erectio prouinciae Russiae r. 1666. Spożytkował 
w niej akta prowincji tudzież pisma Kaliskiego i Damir¬ 
skiego. Strony pamiętnikarskiej nie daje, o sztuce dziejo- 
pisarskiej niema i co mówić. 

Jurkiewicza spotykamy w Leżajsku r. 1666 bez urzędu, 
a 1668 jako drugiego kaznodzieję. R. 1669 spisuje akta 
tamecznej kapituły i zostaje gwardjanem. Przez wiele lat 
z wielką pilnością jako sekretarz prowincji prowadzi jej 
akta a w nagrodę r. 1684 otrzymywa tytuł chronologa, 
pierwszy w prowincji ruskiej. Równocześnie 1672 jest ka¬ 
znodzieją leżajskim, 1676-9 gwardjanem. 1684 zostaje 
gwardjanem brzeskim a 1687 kustoszem lwowskim. Umarł 
w Samborze 26 grudnia 1690. 75 ) 

Wszelkie prace historyczne bernardyńskie z wyjąt¬ 
kiem żywotów świętych pozostawały w rękopisie i wcale 

75) B 45-6, G 5 nr 7, 25, Os 1460 178-345 pas., BeL 169 1, 
KLe 173. 
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nie były przeznaczone do ogłoszenia. Oprócz wymienio¬ 
nych kronik prowincyj dochodzi tu jeszcze cały szereg 
łopografij i archiwjów (s) t. j. kronik poszczególnych kon* 
wentów. Zaczęto je spisywać, widzieliśmy, już od początku 
stulecia a w krótkim czasie doszło do tego, że każdy 
konwent posiadał swoją. Zarząd prowincji pilnował, żeby 
je prowadzono, jak o tern świadczy np. rewizja Zbąskiego 
w Wielkopolsce r. 1652. Przypominano klasztorom obo¬ 
wiązek, żeby czuwały na nekrologami. Zawartość takich 
kronik przepisywano z góry. R. 1648 prowincjał małopol¬ 
ski Skrobkowicz kazał zbierać materjały do kontynuacji 
kroniki Gonzagi: konwentów fundacje, położenie, rozmiary, 
liczbę braci, nowicjaty, studja, relikwje, zakonników sła¬ 
wnych nauką lub świętością i cokolwiek się znajdzie go¬ 
dnego pamięci. 7e) Temu planowi odpowiadają mniej wię¬ 
cej zachowane kroniki. Jako ważniejsze wymieniamy 
kalwaryjską, rozpoczętą r. 1613 przez kaznodzieję Ludwika 
Boguskiego, 77 ) tarnowską i alwerńską, obie pióra Daniela 
Zielińskiego, krakowską A eternae memóriae, napisaną 
1668 przez Franciszka Dzielowskiego, ts) w treść dość 
ubogą. Z oryginalnych rękopisów tych kronik wyjątkowo 
który nas doszedł. Od czasu do czasu przepisywano je 
na nowo i przeważnie posiadamy tylko najpóźniejszą re¬ 
dakcję. Tak kronikę bydgoską, rozpoczętą r. 1604 prze¬ 
pisano po raz pierwszy 1667, powtórnie 1690-2.79) Dobrze 

76) Cz 3655 476-7. 

77) Rk w BeKa s. s. por. G 4 nr. 4. Boguski L. wstąpił do Za¬ 
konu w Krakowie 12 lipca 1603. W latach 1612-8 pracował w Kalwarji 
jako kaznodzieja i redagował kronikę. Wyruszył do Ziemi ś. Umarł 
w Kairze r. 1618 (TK 49v, G 288, Bogdalski Kalwarya 60, 63, B 36-7). 

78) Z. D. patrz Rozd. V. str. 206.—D. F. wstąpił do Zakonu 4 paź¬ 
dziernika 1650. Definitorem małopolskim był r. 1665, kustoszem kra¬ 
kowskim 1668-8, 1673 definitorem. Wówczas wizytował prowincję 
wielkopolską. 1676 był kustoszem prowincji, 1677 kustoszem krakow¬ 
skim. 1680 wybrany prowincjałem, umarł w Krakowie 30 paździer¬ 
nika 1681. (B 198-9, G 6, 164, TK 129v, TW 69, Cz 3622 111,247, 260, 
307 sq. Kronika jego G 6 nr. 16. Pisma E XV 454-5. Por. Rozd. 
V str. 207). 

79) X KBy 5-6. 

Bernardyni Polscy 1573-1795-1932. 


23, 
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było, jeśli jak w rzeczonym wypadku przepisanie było 
dosłowną kopją, gorzej gdy ją przeredagowano. Taka 
r nowa redakcja nigdy nie poprawiała ani wzbogacała dzieła, 
tylko zawsze zubożała i skracała: literalnie się sprawdzały 
słowa Norwida: Redakcya jest redukcyą. Opuszczano 
szczegóły co charakterystyczniejsze, osobiste. Treściwość 
skrótu polegała na zatarciu żywszych kolorów. Dopuścił 
się tego nawet Zbąski w swojej przeróbce kroniki skęp- 
skiej, cóż dopiero mówić o innych ? Redakcje te stano¬ 
wią znamienny dowód obniżania poziomu Zakonu w ciągu 
w. XVII, co zresztą stanowi właściwą cechę całego spo¬ 
łeczeństwa staropolskiego. Prowadzili kroniki wpierw 
gwardjani, potem kaznodzieje. 

Mimo wszelkie usterki tego dziejopisarstwa stanowi 
ono najcenniejszy dorobek ruchu piśmienniczego bernar¬ 
dyńskiego. Ilością imponuje i przeważa tego rodzaju 
prace każdego innego Zakonu w Polsce. Jakością może 
się mierzyć z tern, co wogóle dało nam stulecie w pol¬ 
skiej historyce. 

Twórczość Bernardynów na wszelkich polach piś¬ 
miennictwa stanęła najwyżej w pierwszej ćwierci w. XVII 
z Rossellim, Rochmanem i Poznańskim, z Gąsiorkiem, 
Przybińskim i Szymonem z Poznania, z Łęczyckim. Ujem¬ 
nie wpływają zaburzenia lat 1620-50, ale aż do najazdu 
szweckiego trzyma się na jakim takim poziomie. Mamy 
tutaj Gródeckiego, Cieplińskiego, Zbąskiego, Kakowskiego, 
Kaliskiego. W tej dobie ukazują się też hagiografje Mo¬ 
rawskiego 1633, Skrobkowicza 1636, Lipczyńskiego 1647, 
pisma polemiczne Zygmunta Komorowskiego i Jana Wo¬ 
lana, moralistyczne prace Kościańczyko, nie licząc dysput, 
kazań, ascetyków i t. p. 

Morawski Wincenty należy do najwybitniejszych za¬ 
konników swego czasu i brał żywy udział we wszelkich 
sprawach Zakonu w Polsce. Pochodził z szlachty powiatu 
ciechanowskiego, urodzenie jego może przypadać ok. r. 
1580. Do Zakonu wstąpił i nowicjat przechodził zapewne 
w Warszawie. Spotykamy go tam jako lektora r. 1612; 
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wówczas to wydaje krótkie Opisanie żywota y cudou) 
bł. o. Władysława z Gielniowa . W latach 1617-20 jako 
gwardjan sokalski pracuje nad wykończeniem tamtej¬ 
szego konwentu. Powróciwszy do Warszawy, wykłada 
teologję oraz przekłada Żywot y cuda , zachwycenia 
Joanny della Croce raz z hiszpańskiego 1621, potem 
z włoskiego 1624. 1623-6 pełnił obowiązki definitora, 

zaraz potem objął, zdaje się, organizację nowego klasz¬ 
toru w niedalekim Łukowie, któremu pozostawił sześć 
książek jako początek biblioteki. 1628 zapisał się do 
prowincji ruskiej. 1630-2 pełnił czynności kaznodziei 
w Leżajsku a 1632-3 gwardjana w Przeworsku. Równo¬ 
cześnie od r. 1626-7 do 1637 rozwija nader pilną dzia¬ 
łalność jako prokurator kanonizacji bł. Władysława. 
Za owoc tej prokuracji należy uważać wydaną r. 1633 
hagiografję Lucerna perfectionis . Po rozdziale prowincyj 
ruskiej i małopolskiej został tejże definitorem 1637 
a po śmierci prowincjała Krupki wikarjuszem 1638 
i uczestniczył w kapitule generalnej w Rzymie 1639. 
Przebywał najwięcej w Pradze. Pod naciskiem Włady¬ 
sława IV powierzono mu 1642 gwardjaństwo i budowę 
Domu Loretańskiego. Tam też dokonał żywota 10 
marca 1645. Ze dworem królewskim łączyły go blis¬ 
kie stosunki, których nie znamy początku ani przy¬ 
czyny. Oba wydania Dazzy poświęcił Konstancji, 
małżonce Zydmunta III, oba żywoty Gielniowczyka 
Władysławowi IV. Na wstępie do Lucerny odzywa się 
doń w długiej przemowie i przypisuje wyzdrowienie 
jeszcze królewicza 1612 z ciężkiej choroby orędowni¬ 
ctwu świętego. Temu zachowaniu u króla zawdzięczał 
skuteczną obronę w czasie przepraw z Campą 1642. eo) 

Lucerna stanowi snąć najwybitniejszą pracę hagio- 
graficzną bernardyńską. Sam życiorys błogosławionego 

80) W. M: Pisma E. XXII 559, XV 88. B 251-3, X L Zalewski 
Biblioteka Sem. Duch. w Lublinie 1926 W 154, TPNpo 576 pas., Cz 
3634 33, Cz 3655 448, 452, C 98-9, Os 384 5, Os 1460 58, Top 193, 
KLe 174, KSk I 104, 105, 121, A II 200 III 220. 
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zajmuje tylko część książki, i to mniejszą. Daleko wię¬ 
cej miejsca poświęcono żywotowi pośmiertnemu t. j. 
cudom i łaskom. I w naszym życiorysie przedewszy- 
stkiem autor troszczy się o dowód świętości. Z tern 
wszystkiem także pod względem dziejopisarskim żywot 
przedstawia rzetelną pracę. Oczywiście pracę w pojęciu 
stulecia, a więc bez perspektywy historycznej, nadra¬ 
biając retoryką, sąsiadującą niekiedy z tonem kaz¬ 
nodziejskim. Zdarzają się amplifikacje jak spotkanie 
Władysława z Aleksandrem VI. Jednak Morawski zebrał 
w całość, cokolwiek mógł znaleźć o swoim przedmiocie, 
opowiedział po kolei i porządnie sam życiorys, po¬ 
przedzając szkicem przybycia Bernardynów do Polski. 
Żywot Władysława wypada dość pełno i charaktery¬ 
stycznie. Chcąc otrzymać istotną miarę pracy Moraw¬ 
skiego, powinniśmy ją porównać z tern, co pisze 
w sto lat później o Władysławie Jaroszewicz w Matce 
Świętych Polsce , co można znaleźć w dzisiejszych jego 
żywotach, a okaże się, że żaden w przybliżeniu nawet 
nie dorównywa pismom naszego Bernardyna. 

Morawskiemu zawdzięczamy dwa żywoty bł. Wła¬ 
dysława polski i łaciński, przedzielone dwudziestu 
latami odległości. Podobnie rzecz się ma z żywotami 
bł. Szymona. Polski jego życiorys ukazał się bez¬ 
imiennie r. 1612 w Krakowie, łaciński r. 1636 w Bruniewie. 

Autorstwo polskiej hagiografji należy przypisać 
Adamowi Miecznikowskiemu. Wspomina o tern proces 
beatyfikacyjny w r. 1637, mówi także Jaroszewicz, przy- 
czem proces podaje rok napisania 1611. Naszem zda¬ 
niem wystarcza to do utożsamienia, inaczej bowiem 
trzebaby przyjąć, że oba źródła znały jakiś inny żywot 
pióra Miecznikowskiego niż rzeczony druk krakowski 
a o tym nie wiedziały. Uważamy dalej żywot ten za 
identyczny z tym, o którym mowa w wydaniu nowego 
żywota z r. 1703, że wytłoczony był r. 1609, a różnicę 
w dacie za pomyłkę. Żywot z r. 1703 bowiem jest 
W rzeczy samej tym samym, co zachowany z r. 1612, 
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tylko rozszerzony werbalistycznie. Praca Mieczniko- 
wskiego uderza krótkością: życie samo opowiada na 
stronach 20, potem idą cuda, nakoniec modlitwy, wszyst¬ 
kiego stron 41.8i) 

Łaciński żywot Szymona jest dziełem Skrobko- 
wicza. Ludwik Skrobkowicz wstąpił do Bernardynów 
już jako ksiądz i prałat, bo kantor tarnowski, 25 gru¬ 
dnia 1635. Prawdopodobnie Szymonem zajmował się 
będąc księdzem świeckim, skoro żywot mógł wydać 
wkrótce po profesji. Bardzo wcześnie objął prokurację 
kanonizacji bł. Szymona, której to czynności poświęcał 
wiele pracy. 1645 kapituła radomska wybrała go defi¬ 
nitorem. 1647-50 piastował godność prowincjała mało¬ 
polskiego. Wówczas to z nakazu Urbana VIII, przewodni¬ 
czył na konferencji warszawskiej, mającej na celu reunję 
prowincyj 1647. Kapituła krakowska 1650, na której 
złożył prowincjalstwo, wybrała go kustoszem kustoszy. 
W tym charakterze uczestniczył w kapitule generalnej 
rzymskiej 1651, 1653 był gwardjanem kalwaryjskim. 
Powtórnie wybrany prowincjałem z kapituły kalwaryj- 
skiej 12 listopada 1656, umarł już 12 marca 1657.82) 
Oprócz żywota bł. Szymona ogłosił drukiem także kilka 
kazań. 

Hagiografję Skrobkowicza można przyrównać do 
pracy Morawskiego. Tak samo skrzętnie zebrał doń 
źródła, które przytacza na początku książki w liczbie 23. 
On to popełnił omyłkę, biorąc całe Miracula za pismo 
Sokolnickiego, co poprawiono dopiero w naszych cza¬ 
sach. Skrobkowicza żywot znacznie jest krótszy od 
Lucerny , Uczy stron 42. Co za tern idzie, przewyższa 
ją treściwością, nie kusząc się ani o tło dziejowe ani 
nadrabiając retoryką, szafując wielomówstwem. Wy- 
zyskiwa wszelako sumiennie materjał zebrany, nie 

81) A. M. Por. Rozd. II str. 81 przyp. 78. 

82) B 276-7, G 63, 163, TK 124, TW 54, 60, BeL Dok s. s. Pro- 
cessus Simonis 13 IV 1645, A III 169, Cz 3655 407 sq, Cz 3634 50, 
154 pas., Pisma E XXVIII 198-9, 
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zaciera faktów historycznych ani przypisuje świętemu 
właściwości i czynów, na które niema dowodów. Uni¬ 
kając amplifikacji, stanowi bezpieczniejsze źródło niż 
Morawski. 

Nakoniec między hagiografami należy jeszcze 
przypomnieć Hieronima Lipczyńskiegoee) i Damirskiego 
Cyprjana. 

Jeśli w pierwszej połowie stulecia działalność 
piśmiennicza Bernardynów przedstawia się pokaźnie, 
to nierównie słabiej wypada w drugiej. Jedynie kaza¬ 
nia i ascetyki ukazują się w niezmniejszonej ilości.8i) 
W innych gałęziach twórczość jest daleko uboższa, pod 
względem jakości nierównie niższa. Pisarzy teolo¬ 
gicznych w ściślejszem znaczeniu spotykamy zaledwie 
dwuch-trzech, a ich pisma nie dadzą się porównać 
z dziełami pierwszej połowy wieku. 

Dominik Kochanowski wydał r. 1666 w Wiedniu 
książkę dogmatyczną o Miepokalanem Poczęciu p. t. 
Novus asserendae IConceptionis iłd modus . Dominik 
wstąpił do Bernardynów w Krakowie r. 1641. Przecho¬ 
dził karjerę profesorską, wykładał filozofję i teologję 
w Krakowie od r. 1653. R. 1662 został gwardjanem 
tarnowskim, lecz już po roku zrezygnował, aby wrócić 
do lektoratu. Może na tern tle powstał zatarg z pro¬ 
wincjałem Stefanowiczem. Kochanowski czuł się prze¬ 
śladowany, uszedł na Węgry i stamtąd rozpisał listy 
do krewnych z skargami na prowincjała. Stefanowicz 
postanowił wytoczyć mu proces w Rzymie 1664. Po 
ustąpieniu tegoż z prowincjalstwa 1665, stosunki się 
ułożyły, może za pośrednictwem młodszego brata 

83) L. H. 1640 kaznodzieja kościański został definitorem, uczest¬ 
niczył w podniesieniu relikwij bł. Rafała, 1642 otrzymał paszport 
i pozwolenie na wyjazd wraz z prowincjałem Modestem z Brodni, 
umarł w Nowem 19 grudnia 1643. (B 236-7, Wł 27 17, 76-104, A III 97, 
X KN nr 15). 

84) Podaje je B pas. O kilku ważniejszych wspominaliśmy 
w Rozd. V i VI. 
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Franciszka. Dominik wrócił do Polski, osiadł w kon¬ 
wencie Żłóbka i tem życia dokonał 14 grudnia 1666.85) 

Nowe wydanie tego dzieła poprawione i roszerzone 
uskutecznił Franiszek Kochanowski r. 1669, z dedykacją 
królowi Michałowi, którego był teologiem. Wydanie to 
wykonane przez Smieszkowica na Kaźmierzu ma pię¬ 
knie rytowaną kartą tytułową i zawiera na wstępie 
trzy panegiryczne wiersze na NPannę pióra Stanisława 
Papczyńskiego. sc) 

Rozprawy te są echem sporów, jakie podówczas 
toczyły się dokoła tego zagadnienia teologicznego. 
Jemu też zapewne zawdzięczają powstanie pisma, jakie 
w tym przedmiocie wyszły z ręku biskupa Kurskiego, 
sufragana poznańskiego, a jego należy przecież też 
zaliczyć do bernardyńskich teologów. Drobnemi swemi 
rozprawkami przeciw dysydentom Kurski zamyka po¬ 
lemikę bernardyńską z nowowierstwem, 1672.87) 

Już na koniec stulecia przypada wielkie, przynajmniej 
rozmiarami dzieło Antoniego Szulca Orbis quod vult, wy¬ 
dane 1682 w Gdańsku. Przedstawia rodzaj encyklopedji 
w układzie systematycznym, ale trudno je nazwać ency- 
klopedją wiedzy. W pięciu księgach Scibilia sacra , schola- 
słica , civilia t domesłica t ariificialia podaje raczej rozmy¬ 
ślania na poszczególne przedmioty wraz z tematami do 
kazań. Książka świadczy o niepospolitem oczytaniu, ale 
dowodzi zarazem, że to wszystko jeśli nawet układa się 
w mózgu autora w jakąś całość, stanowi świat fantastyczny, 
omal rzecby można: świat jako chce. 

Antoni Szulc profesję składał u Reformatów. Do Ber¬ 
nardynów małopolskich przeszedł za pozwoleniem gene¬ 
rała r. 1670. R. 1676 spotykamy go jako lektora teologji 
moralnej w Opatowie. Ale już r. 1679 przeniósł się do 
prowincji ruskiej. Tegoż roku wydał książkę dla bractwa 

85) K. D.: B 225, G 210, TK 125v, KT 125v, Cz 3634 117, 185, 
190, Cz 3622 75. Pisma E XIX 358-9. 

86) Patrz Rozd. IV str. 171-2. Pisma E XIX 359. 

87) Patrz Rozd. V str. 212-4. Pisma E XX 398-9. 
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ś. Antoniego p. t. Lilie polne. Był wówczas lektorem 
teologji. R. 1632 jest gwardjanem brzeskim, 1689 rzeszow¬ 
skim, Umysł to niespokojny, widać, i akta prowincji rus¬ 
kiej przechowały dane o różnych jego sporach np. o pre- 
cedencję. R. 1708 był lektorem we Lwowie. Umarł w Leś- 
niowie 15 stycznia 1716. es) 

Jeśli zapytamy, jakie przyczyny wpłynęły na takie 
obniżenie poziomu naukowego i piśmiennictwa bernar¬ 
dyńskiego, to w odpowiedzi należy je przypisać dwom 
rodzajom powodów. Jedne będą te same, które wogóle 
sprawiły upadek umysłowości staropolskiej i są powszech¬ 
nie znane, drugie leżą w samym rozwoju wykształcenia 
w całym Zakonie a uwydatniają się w swoisty sposób 
u nas. Historyk nowożytny Braci Mniejszych upadek 
wykształcenia upatruje w obranej metodzie nauczania. 89 ) 
Zasklepiono się wewnątrz szkół samego Zakonu, nie dbano 
dostatecznie o przygotowanie ani uczniów, ani profesorów, 
ich stanowiska uchodziły za przejściowe do wyższych 
godności. To wszystko zachodziło tak samo w Polsce 
a do tego dochodzą własne krajowe usterki. Jak wszędzie, tak 
i u nas liczbę studjów mnożono. R. 1608 istniały cztery 
teologiczne, nie licząc filozofji i innych. Po podziale 1628, 
każda ze czterech prowincji otrzymała po dwa teologji, 
było ich więc już ośm, po r. 1637 zmniejszyły się na sześć. 
Uczelnie te posiadały stosownie do ogólnych przepisów 
po dwuch lektorów a wyniesione do godności generalnych 
po trzech: pierwszy Kraków 1642, później Wilno, Lwów, 
Poznań, Warszawa, Lublin. Z tych studjów Kraków, Wilno 
1652, Warszawa 1673, Lwów 1674 uzyskały prawa jubilacji ;uo) 

88) A. S.: B 280-1, G 211, Cz 3622 131, Os 1460 295 sq. 

89) Holzapfel 552 sq. 

90) R. 1628 były to Kraków i Lublin, Poznań i Kalisz, Lwów 
i Warszawa, Wilno i Nieśwież, później Nieśwież i Kalisz zamieniono 
na filozofję. Studja filozofji częściej się zmieniały. Małopolskie by¬ 
wało w Opatowie i Nieświeżu, wielkop. w Kaliszu i Bydgoszczy, ru¬ 
skie do wojen kozackich w Samborze i Lubniach, później w Sokalu 
i Leżajsku. W prow. wielkop. r. 1674 kleryków było 53, w ruskiej 
1682 stud. teol. 16, fil. 22, kazuistyki w Rzeszowie 5, artium w Prze- 
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kiedy przyznano je Warszawie, wystąpił z protestem Krzy¬ 
sztof Poznańczyk, dowodząc że winno przypaść Pozna¬ 
niowi. 01 ) Oczywiście jak nigdzie, tak i w Polsce wyposa¬ 
żenie w przywileje nie sprowadziło podniesienia poziomu 
naukowego. Już w połowie stulecia zakradł się zwyczaj, 
że do jubilacji nie wymagano pełnych lat dziesięciu na¬ 
uczania, lecz po kilku przechodzono na inne godności, 
aby w dziesiątym roku podjąć wykłady na nowo. 92) Z jubi- 
lacją kończył się zawód profesorski, nie daremno na 
katedrę czekali nowi kandydaci na jubilatów. Lektorat 
więc stał się stopniem w godnościach i tak się nań za¬ 
patrywano. Szczupła ilość lektorów w poszczególnych 
studjach nie dopuszczała do specjalizacji naukowej, stąd np. 
studjum biblijne całkowicie leżało odłogiem. Taki stan 
rzeczy sprawiał, że poświęcić się pracy twórczej nasz za¬ 
konnik mógł dopiero, skoro przestał nauczać. Widzimy to 
doprawdy u chronologów, ale znowu postronne zajęcia 
odrywały od właściwego przeznaczenia. Nie lepiej działo 
się zresztą i lektorom, wystarczy przypomnieć, że od nich 
to głównie pochodzą kazania panegiryczne, tak licznie 
tłoczone. Jeśli przepis Konstytucyj z r. 1597 uwalniał 
lektorów od obowiązków chóralnych, spowiedzi i kazań, 
kierując do nauki: to zlekceważenie go, to podejmowanie 
tych czynności musiało się fatalnie odbić na ich pracy 

worsku 8. (Wł 18 II 102, Os 1460 308). Studja generalne dzieliły się 
na dwie klasy, pierwsza dawała lektorom prawo do jubilacji po dwu¬ 
nastu, później dziesięciu latach. Jubilaci mieli przywileje doktorów 
teologji, uczestniczyli w kapitułach prowincjalnych itp. Lektorów 
w takich studjach wyznaczała kapituła generalna, co przynajmniej 
dla Polski było prostą formalnością, nikt poza proponującą delegacją 
polską nie znał kandydatów. Pierwszy tytuł jubilata znaleźliśmy 
u Poznańskiego (Tabula Capituli generalis Romae 1639), zagranicą 
używano go nierównie wcześniej. Za to w Polsce tytuł lector gene¬ 
ralis spotyka się już na początku w. XVII. Tabulae Capitulorum i Con- 
gregationum generalnych z w. XVII wymieniają 1664, 1680, 1682 także 
lektorów polskich, tamże prawa jubilacji poszczególnych konwentów. 
Por. TPNpo 218 189, 221, Wł 18 I 79, Os. 1460 276, 295. 

91) Wł 18 I 79. 

92) Pierwszy taki wypadek stwierdziliśmy u Cieplińskiego, 1649. 



naukowej, zwłaszcza prawienie kazań, wymagających i do¬ 
skonałego przygotowania, a więc czasu, a nadto przy pa- 
negirykach też osobliwego nastawienia psychicznego. 

Nie można twierdzić, żeby nasi zakonnicy byli obo¬ 
jętni względem nauki, raczej nie wiedzieli, jak się zabrać 
do jej organizacji i uprawiania. Prace takiego Poznań¬ 
skiego lub Zbąskiego zarządy prowincji popierały, kroniki 
miały zbierać wiadomości o braciach, co się odznaczyli 
nauką. I zapewne na tej drodze, jaką obrano w chrono- 
logji, można było osięgnąć niepospolite wyniki, gdyby 
ukończywszy pracę profesorską, wytrawni i uczeni ojco¬ 
wie byli sobie obrali rozmaite dyscypliny teologiczne. 
Wszelako widocznie o tern nie pomyślano. Spotykamy 
tych kilku uczonych Bernardynów, rozrzuconych po ustron¬ 
nych konwentach, po FUwernjach, Skępych, Grodziskach, 
skazanych na wyłącznie jednostkowe wysiłki. Zbierali w nich 
wprawdzie książnice, ale to wszystko trwało tylko, póki 
życia danego ojca. Takim sposobem dużo wysiłków szło 
na marne a wynik nie odpowiadał włożonej pracy. Gdyby 
się byli zgromadzili w jednym klasztorze, najlepiej w Kra¬ 
kowie, bo tam znajdowała się bogata biblioteka i archiwum, 
tam mogli mieć styczność z innemi klasztorami, z kapi¬ 
tułą katedralną, z ftkademją: to ci sami mężowie przy 
tych samych środkach byliby wydali nierównie większe 
plony swojej pracowitości a utrzymanie takiego labora- 
torjum byłoby przyniosło nieobliczalne korzyści i Za¬ 
konowi i Kościołowi i nauce i krajowi, ftle trudno winić 
ówczesnych Bernardynów, że nie zdobyli się na taki 
instytut teologiczny, jeśli zważymy warunki, przecież 
byliby wyprzedzili tern nietylko siedmnastowieczną, ale 
snąć i dzisiejszą organizację twórczości teologicznej 
w Polsce. 

Jeśli tak działo się na szczytach, to cóż powiedzieć 
o średnim poziomie wykształcenia naszych zakonników? 
Na wysokości zadania stało ok. r. 1600, od tej pory nie 
podnosi się, tylko obniża. Wówczas myślano o wykształ¬ 
ceniu średniem humanistycznem, celowi temu miały słu- 
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żyć dwa studja. Jeszcze r. 1634 prowincja wielkopolska 
urządziła w Skąpem studjum gramatyki oczywiście łaciń¬ 
skiej, podobnie ruska miała je 1686 w Przeworsku. 03 ) 
Nie należała wszelako szkoła średnia ogólnokształcąca do 
żelaznego zasobu nauk zakonnych, tern samem nadbudowa 
teologiczna wisiała w powietrzu. Nie mogło tego niedostatku 
z istoty rzeczy zastąpić studjum filozofji, gdyby nawet 
trwało dłużej niż dwa lata. Studjum to w r. 1696 obejmo¬ 
wało, a przynajmniej miało obejmować następujące przed¬ 
mioty: logiką, fizyką, metafizyką, nauką de anima , de ge- 
neratione, corruptione , caelo et mundo. 94) Jest to, widzimy, 
głąboka średniowiecczyzna. Pilnowano praktycznej znajo¬ 
mości łaciny, ciągle znachodzimy przepisy, że zakonnicy 
powinni miądzy sobą mówić po łacinie. 95) 

Z tak niedostatecznem przysposobieniem ogólnem 
i filozoficznem, student przechodził na teologją. Tutaj 
stan nauki wypada poważniej. Tak, dowiadujemy sią, le¬ 
ktor miał obowiązek przejść wszystkie cztery ksiągi Sen - 
tencyj i to całkowicie, według Szkota, 1699. se) Pośród 
zachowanych wykładów znajdujemy też Twardowicza 97) 
De fide controuersa, r. 1680. Ale ku końcowi w. XVII te 
odgłosy dawno przebrzmiałych walk z protestantyzmem 
sprawiają wrażenie, że zatracono związek z rozwojem spół- 
czesnym teoiogji na Zachodzie; jako też spory o łasce 


93) KSp 259, Os 1460 308. Jako przyczynek do tych studjów 
może służyć, że taki Florjan z Sambora r. 1639 dał swemu notat¬ 
nikowi z modlitwami napis grecki: TPNpo 476. 

94) Wł 20 II 411. 

95) Os 1460 313. 

96) Wł 20 11 515. 

97) TPNpo 315. T. Walerjan profesję składał u Reformatów, 
do Bernardynów przeszedł 1660, wykładał filozofię i teologję w latach 
1660-89 z przerwami, wtedy to został jubilatem. 1667 wybrany defi¬ 
nitorem, ponownie 1683. Prowincjałem był w latach 1674-7 i 1689-92; 
kustoszem prowincji 1680-3. R. 1689 powierzono mu ocenę Buzeń- 
skiego Żywota bł. Rafała. Umarł r. 1692 w Widawie. Nekrolog na¬ 
zywa go kolumną prowincji. (A II 227, 255 III 286, 390, 407, 553, 
578 V 364, Wł 18, Wł 20 I, Wł 21 pas., Os 94 14v). 
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żadnego nie znajdują echa w Polsce, chociaż w Rzymie 
Obserwant Wadding należał do komisji papieskiej, roz- 
patrywającej dzieła Janseniusza. 

Ze nie wystarczały nauki, jakie nasi zakonnicy po¬ 
bierali w polskich studjach, 7 tego o tyle zarządy pro- 
wincyj zdawały sobie sprawą, iż wysyłały studentów za¬ 
granicą, z każdej po jednym lub dwuch. os) Z nich to mieli 
sią rekrutować lektorzy. W rzeczy samej ich nie starczyło, 
aby obsadzić katedry. Wysyłka taka mogła mieć raczej 
znaczenie dla utrzymania kontaktu z teologją europejską. 
Atoli studenta rzymskiego używano także do załatwiania 
rozmaitych interesów prowincji, przypominamy tu rolą 
Bojaneckiego w sprawie Requesensa lub Janeckiego co 
do podziału prowincji. Zdarzało sią nawet, że tacy stu¬ 
denci parali sią interesami osób postronnych. Oczywiście 
wszystko to musiało sią ujemnie odbijać na nauce. Czy 
naprawdą można było sią wywiązać z tak sprzecznej 
instrukcji, jaką otrzymał np. 1653 Marjan Bogdalski, fby 
pilnie sią oddawał teologji spekulatywnej, wiernie służył 
w interesach prowincji a postronnych nie załatwiał bez 
pozwolenia prowincjała? 99 ) Zresztą i co do studentów 
należy zapisać ograniczenie. Jeszcze r. 1633 Wielkopol¬ 
ska postanowiła wyprawiać po dwuch, od połowy stule¬ 
cia wysyłała po jednym. Tłumaczy sią to zubożeniem 
kraju. Małapolska w pierwszej połowie stulecia posyłała 
też dwuch Polaka i Litwina, w drugiej już tylko alternatą 
to jednego, to drugiego, niechybnie z tego samego po¬ 
wodu. Do najpoważniejszej uczelni, paryskiej Bernardyni 
nasi w w. XVII wogóle nie ucząszczali, ale nawet do hisz¬ 
pańskich w drugiej połowie wieku najpóźniej przestano 
ich kierować i godzi sią wątpić, czy wykonano zamiar 
powziąty przez definitorjum małopolskie r. 1642, aby Lądz- 
kiego i jeszcze jednego Litwina (Chrapowickiego?) wysłać 


98) Przed podziałem prowincji wysyłano kilku, po podziale 
ruska jednego, dwie drugie po dwuch, po najezdzie szweckim każda 
prowincja po jednym. 

99) Cz 3634 116. 
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do Hiszpanji. 100) Ograniczano się do szkół włoskich a te 
daleko niżej stały od zagorzańskich. 

Jak w całym Zakonie, tak i w Polsce stanowisko 
lektora filozofji stanowiło tylko stopień przejściowy do 
teologji. Lektorowie tamci wychodzili wyłączniezstudjów kra¬ 
jowych. file i przeważny zastęp teologji lektorów poprze¬ 
stawał na nich, zwłaszcza skoro studja polskie podnie¬ 
siono do pierwszej klasy. Znika też zwyczaj wysyłania stu¬ 
dentów na wszechnicę wileńską. 101) Coprawda obniżenie 
poziomu zakładów szkolnych to nie jedynie właściwość 
bernardyńska, ale powszechny objaw w całej Polsce. Jeśli 
stwierdzić należy coraz słabsze wykształcenie lektorów, to 
i zarówno niestety zapisać musimy zaniedbywanie obo¬ 
wiązków. Niektórzy wyręczali się starszymi studentami, 
zamiast sami wykładać, wyjeżdżali z posługami duchow- 
nemi, do dobrodziejów itp. 102) Powtarzane przepisy, że 
lektor winien codziennie czytać i to sam, że ma przyspo¬ 
sabiać dysputy z największą starannością, ios) świadczą 
o tern aż nadto. Zupełny rozkład musiało wprowadzić, 
jeśli się zgóry odrywało studentów od nauki, wysyłając 
ich i to podobno bez wiedzy lektora na kapelanje albo 
na kwestę i to nietylko podczas wakacyj.104) Wszystko to 
sprzeciwiało się Konstytucjom Zakonu i prowincji. Jednak 
zarząd patrzył na to przez szpary. Nader znamienną dy¬ 
skusję w tej mierze przeprowadziło definitorjum małopol¬ 
skie r. 1642 w Opatowie. Uczestniczyli w niem uczeni tej 
miary co Poznański. Grzegorz Kościańczyk, sam lektor, 
wytoczył argument, że studenci nietylko na to się uczą, 
aby zostać profesorami, ale też aby się utwierdzić w po¬ 
korze. Jeden tylko głos Zygmunta Tyszkiewicza odezwał 
się, że należy ich wysyłać na kwestę po ukończeniu nauk. 


100) Cz 3634 34. 

101) Daty nie możemy zaznaczyć, bądźcobądź wcześnie 
w w. XVII. 

102) Os 1460 180, 346. 

103) Os 1460 160, Wł 27 551, Wł 20 11 272. 

104) Os 1460 337, 382v, Wł 18 11 17. 



Ostatecznie uchwalono, że mają kwestować podczas stu* 
djum. ioe) W tych warunkach dochodziło do takiego stanu 
rzeczy, że, narzeka kapituła ruska 1669 , młodzież nie 
chce się przykładać do nauki. Postanowiono, że nikt nie 
otrzyma urzędu, kto nie ukończy filozofji i teologji z po¬ 
chwałą. 106) Uchwała mądra, atoli nie wystarczała, należa¬ 
łoby przystąpić do reorganizacji całego systemu nauczania; 
w dodatku niewiadomo, czy jej przestrzegano. 

Rzeczona uchwała nie jest jedynym objawem, że za¬ 
rządy prowincyj starały się zapewnić doskonalsze wykształ¬ 
cenie. Skoro urządzano studja po miastach, gdzie znajdo¬ 
wały się uczelnie innych zakonów, skoro na dysputy za¬ 
praszano innych zakonników i księży świeckich, skoro na 
kapitułach odbywano dysputy i konkursy, to stosowano 
ogólne przepisy generalnych kapituł, file takiemuż celowi 
miało służyć, że zniesiono wakacje, później w wprawdzie 
przywrócone, 107) urządzano specjalne studja kazuistyki 
i retoryki, los) poruczano kierownictwo studjum energicz¬ 
nemu choć wysłużonemu lektorowi, strony dyscyplinarnej 
niezależnie od wykładów, 109) wyznaczano specjalnego pre¬ 
fekta dysput na kapitułach. 110) flle to wszystko były tylko 
półśrodki, a niektóre jak mnożenie studjów więcej przy¬ 
nosiło szkody niż pożytku. 

Na pochwałę bernardyńskich lektorów jedną rzecz 
zapisać trzeba: mało brali udziału w sporach wzajemnych 
uczelni. Przed podziałem prowincji Koczanowski w Krako¬ 
wie występował przeciw Jezuitom. R. 1670 we Lwowie 
słychać o sporze lektorów z Dominikanami. Tutaj wkro- 

105) Cz 3634 23. 

106) Os 1460 443. 

107) W Wielkopolsce wakacje na filozofji miały trwać 1665 od 
ś. Bonawentury do ś. Idziego (14,VII-1.IX), po tygodniu przed W. Po¬ 
stem i postem do W W. Świętych. (Wł 5 16). 

108) W Wielkopolsce r. 1652 w Nowem i Przasnyszu retoryka. 

109) Tak rozumiemy uchwałę kapituły skępskiej, mianującej 
Krzysztofa z Poznania dyrektorem studjum poznańskiego 1671. 

110) W prowincji wielkop. był nim 1689 Twardowicz, 1695 Bar- 
tochowicz, 1698 Żółwiński (Wł 20 II 146, 342, 462). 



czył od samego początku zarząd prowincji. Zgromił lekto¬ 
rów i zagroził, że odbierze wszelkie odznaczenia, jeśli się 
to powtórzy, m) 

Podobne losy jak studja miały też książnice bernar¬ 
dyńskie. Podział Zakonu na Obserwantów i Reformatów, 
najazd szwecki i spustoszenie, zubożenie kraju, odwró¬ 
cenie całego społeczeństwa od zajęć umysłowych ujemnie 
wpływały na rozwój bibliotek, żyjących przecież w znacz¬ 
nym stopniu z ofiarności dobrodziejów. 

Jako przykład mogą służyć losy książnicy warszaw¬ 
skiej. Wskutek podziałów prowincyj 1628 i 1630 musiała 
oddać część swoich zasobów innym konwentom. Atoli 
kustosze Godziszewski i Zbąski doprowadzili ją niezadługo 
do kwitnącego stanu, że w przeddzień najazdu uchodziła 
za najbogatszą. Nie miał nigdzie w Polsce Zakon tak 
wspaniałego księgozbioru. Składały się nań „książki nie¬ 
zliczone rozmaitych pisarzów, czy to z zakresu nauk 
biblijnych czy innych nowszych, sposobne do nauki, kazań, 
rozmyślań". 112) Biblioteka ta zniszczała podczas wojny 
i z trudem trzeba było na nowo w nierównie cięższych 
warunkach ją zbierać. Ale niezależnie od Warszawy, 
Szwedzi chciwość swoją wytężyli na archiwa i książki. 
M. i. także z poznańskiej szereg cennych dzieł popłynął 
wówczas za morze, a przy pokoju oliwskim delegacja 
polska wydobyła tylko część zagrabionych skarbów. Obec¬ 
nie Biblioteka Uniwersytecka w Uppsali posiada 36 inku¬ 
nabułów po poznańskich Bernardynach, cokolwiek także 
Królewska w Stockholmie. lis) 

Oczywiście niemało książnic padło także ofiarą po¬ 
żogi kozackiej i wojny moskiewskiej — wyjątkowym spo¬ 
sobem za smoleńską car zapłacił. Nawzajem jako ciekawy 
szczegół zapisujemy, że komentarz ś. Hieronima ln Psal- 

111) Os 1460 243. 

112) A 111 286, Wł 74 257. 

113) Collijn I D. Katalog d. Inkunabeln d. Kgl. Universitatsbi- 
bliothek zu Uppsala 1907 i Katalog d. Inkunabeln d. Kgl. Bibliothek 
z u Stockholm. 
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terium (Lugduni 1530) kupił 20 lipca 1657 od Kozaków 
Bernardyn Treszka. 114) ■ 

Skoro nastąpił pokój, Bernardyni odbudowywając 
klasztory, zabrali się też do restauracji bibliotek. Dodatnio 
oddziaływała tutaj zwiększona ofiarność wiernych, ujemnie 
zubożenie kraju i obniżenie poziomu umysłowego. Polak 
z końca w. XVII daleko mniej miał książek niż jego pra- 
pradziad sto lat temu, daleko mniej mógł też dawać w po¬ 
darku. Konwenty same rozporządzały mniejszemi docho¬ 
dami a remont szkód wojennych wymagał wielkich wy¬ 
datków. Więc kupna książek są też chudsze i rzadsze. 
Bądźcobądź każdy rok przynosił jakąś książkę, a grabieży 
aż do rozbiorów nie było. Jako osobliwy nabytek podajemy 
Gualtera In Acta Aposiolorum (Tiguri 1586) z biblioteki 
krakowskiej nie ze względu na jej protestancki charakter, 
ale na proweniencję, znaleziono ją bowiem w obozie tu¬ 
reckim pod Wiedniem. 115 ) 

Z większych księgozbiorów tej doby zapisujemy 
Piotra Poznańskiego w ftlwernji, który pomimo strat po¬ 
niesionych jeszcze teraz przedstawia się poważnie. Prze¬ 
wyższa go biblioteka, zbierana przez Zbąskiego w Skępem 
w latach 1651-4, licząca dzisiaj 54 tomy. Majwięcej jest 
ascetycznych, znajdują się wszakże też Baroniusza Annales t 
komentarze Kornelego a Lapide, a nawet Strady De bello 
Belgico (Romae 1648). Niektóre z tych książek Ludwik 
nabył podczas swojej podróży włoskiej 1651, na jednej za¬ 
pisał, że kupił ją w Wenecji. Dostał niezawodnie w darze 
F. Wolfganga Historia animalium (Wittenbergae 1642), którą 
zaopatrzył w uwagę: Prohibitus fidei liber uti haereticus , 
caute legere. Jako przykład jego zapisek przytaczamy na 
Henryka Catony Biblića (Lucernae 1642): Diuae Virginis 
Skempensis codex. Legatur ut lector proficiat, custodiatur 
nt alius post proficiendi materiom non amittat. lic) 

114) BeS 4. 

115) BeK s. s. 

116) Biblioteka skępska dostała się do Pł. Książki Zbąskiego 
wydzielono osobno, podobnie książki późniejszego Radońskiego + 1704* 
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Także prowincjałowie i kapituły ruskie dbały o po¬ 
mnożenie książnic. Zasłużył się około nich zwłaszcza Bigle- 
wicz, któremu powierzono rozdział między konwenty ksią¬ 
żek, pozostałych po prowincjałach Rayszewiczu fi684 
i Przybyłowiczu + 1694. Z tego podziału Lwowu przypadł 
Orbis Seraphicus. m) 

Oczywiście organizowano także biblioteki w nowo 
zakładanych klasztorach, albo wypełniano niedobory, po¬ 
wstałe wskutek nieszczęść. Tak skoro ok. r. 1690 spłonął 
konwent w Ratowie, prowincjałowie wielkopolscy Grodzicki 
i Radoński urządzili na nowo książnicę, przenosząc dzieła 
z innych domów, lis) 

Przepisy kapituł i zarządów prowincyj dowodzą, że 
baczną pieczę roztaczano nad bibliotekami. Jeszcze pod¬ 
czas wojny 1656 definitorjum wielkopolskie przypomniało, 
że nie wolno rozsypywać książek, 1662 kapituła pośrednia 
w Kaliszu, że nietrzeba wydawać ich poza konwent, a jeśli 
jakiemu dobrodziejowi niesposób odmówić, należy wziąć 
kaucję. Że od czasu do czasu książki podlegały kontroli, 
wskazywać się zdają postanowienia, jak że z Lubawy 
należy wyprzedać niepotrzebne a za uzyskane pieniądze 
nakupić pożytecznych, albo kapituły małopolskiej, żeby 
do studjum wileńskiego oddać podręczniki z rozmaitych 
książnic. W prowincji ruskiej, co snąć najcięższe przeszła 
terminy, kapituła sokalska postanawia, żeby książnice jak- 
najlepiej opatrzyć, a gdzie niema, utworzyć, spotykamy tu 
dalej przepis, że nie kaznodzieja, lecz odrębny bibliotekarz 
ma mieć pieczę nad książkami, trzymać pod kluczem, 
dbać o czystość a wydawać tylko za kwitem. Powyższe 
postanowienie przypomniano jeszcze raz 1691. Z tern 
wszystkiem, właśnie w tej prowtrtcji biblioteki znajdowały 
się w smutnym stanie. Kapituła sokalska r 1688 stwie¬ 
rdza, że prawie wszystkie cierpią na niedostatek książek, u o) 


117) Os 1460 358. 

118) Ratowski księgozbiór, zresztą niewielki, wszedł w skład Pł. 

119) Wł 5 45, 134, 70, Cz 3622 209, Os 1460 184, 382v, 358. 


Bernardyni Polscy 1673-1796-1932. 


24 . 
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Dowód troskliwości o książki stanowią też katalogi. 
Przechowały się książnicy krakowskiej z lat 1677/80 
Inueniorium librariae oraz Irweniorium bibliołhecae , krótko 
przed r 1700 sporządzony przez kaznodzieją zwyczajnego 
Andrzeja Roszkiewicza. 120 ) Są to w rzeczy samej inwen¬ 
tarze. Książki spisano bądź według autorów, bądź. według 
tytułów wraz z formatem, lecz bez daty i miejsca. Kata¬ 
logom odpowiada numeracja, znajdująca się z tego czy 
nastąpnego wieku chyba po wszystkich książnicach ber¬ 
nardyńskich. 

Skorobyśmy chcieli ten przegląd piśmiennictwa ber¬ 
nardyńskiego ująć w pewną syntetyczną oceną, nasuwa 
sią zagadnienie, czy i co nowego wnieśli, w czem wzbo¬ 
gacili nasi zakonnicy literaturą restauracji katolickiej. 
Stwierdzić należy, że zabrali sią do pracy z wielką ocho- 
czością, że szkolnictwo swoje w krótkim czasie dopro¬ 
wadzili do rozwoju i podnieśli poziom umysłowy braci. 
Uczelnie ich służyły wyłącznie do wewnątrznego użytku, 
postronnych uczniów nie przyjmowano. Nie można zatem 
traktować ich na tej samej płaszczyźnie co szkolnictwa 
jezuickiego lub flkademji, przeznaczonego na wykształce¬ 
nie ogółu szlachecko-mieszczańskiegó. Studja bernardyń¬ 
skie znajdują uzupełnienie w książnicach. Bogacą sią bądź 
darami, bądź zakupem, zwłaszcza ok. r. 1600. 1 studja 

i biblioteki spółzawodniczą z jezuickiemi i dominikań- 
skiemi, daleko pozostawiając poza sobą inne zakony i du¬ 
chowieństwo świeckie. 

Działalność piśmiennicza Bernardynów obejmowała 
rozmaite pola, kazania i ascetyki, polemiką, wiersze, nawet 
„traktat historyczno-polityczny”, punkt ciążkości wszakże 
leży na teologji ścisłej i na historjografji. W pierwszej 
wielcy teologowie bernardyńscy Rosselli, Rochman, Poznań¬ 
ski stoją na wysokości ówczesnego piśmiennictwa co do 
erudycji bezsprzecznie, a nawet gdybyśmy co do wewnętrz¬ 
nej dzieł ich wartości zająli minimalistyczne stanowisko, 


120) Katalogi te w BeK s. s. 



należy przyznać, że dali najznakomitszych przedstawicieli 
szkotyzmu polskiego potrydenckiego. W dziejopisarstwie 
imponują przedewszystkiem ilością, żaden inny zakon 
w kraju nie dorównywa im pod tym wzglądem. Ograni¬ 
czają się do przeszłości własnego Zakonu i to tylko w Pol¬ 
sce, szeroki widnokrąg umysłowy posiada snąć tylko jeden 
Gąsiorek. Wszelako w swoim zakresie dostarczają ma- 
terjału obfitego, pozwalającego dość szczegółowo odtwo¬ 
rzyć dzieje prowincyj polskich i wzbogacić dane z historji 
cywilizacji. Co do jakości, najlepsi dziejopisowie bernar¬ 
dyńscy zdobywają się na ujęcie pamiętnikarskie, jedyny 
tylko Zbąski pokusił się o historyczny obraz przeszłości. 
Mie dosięgają takiego Paska, ale mogą spółzawodniczyć 
z średnimi pamiętnikarzami w. XVII. W tern wszystkiem 
poczytywać należy plony umysłowości bernardyńskiej za 
nieodrodne płody świata staropolskiego i z nim podzielają 
dwie znamiene właściwości: stopniowe obniżanie przez 
całe stulecie XVII i kierunek praktyczny myśli i pisma, 
nie rozumiejący teoretycznego badania i czystej nauki, 
prowadzący do przyziemności i ostatecznie do wyja¬ 
łowienia. 

Ogółem biorąc, ocena piśmiennictwa bernardyńskiego 
nie uprawnia nas do wniosków rewelacyjnych co do zna¬ 
czenia w dorobku umysłowości staropolskiej. Pozwala 
i każe jednak uznać poważne ilościowe wzbogacenie teo- 
logji potrydenckiej i literatury historyczno-pamiętnikarskiej. 

Z koryfeuszów bernardyńskich nikt nie osiągnął ta¬ 
kiej sławy jak Wuyek lub Skarga albo Bzowski, wszelako 
imiona mężów jak Rosselli, Rochman, Poznański, Gąsiorek, 
Zbąski stanowią godny tamtych orszak. 



ROZDZIAŁ VIII. 
BERNARDYNKI. 


Reforma połrydencha. Konwenty formalne. Nowe fundacje. 
Ś . Michał w Wilnie i zbór kalwiński. Spustoszenie i odbu¬ 
dowa. Ustrój i życie Bernardynek. Magdalena Sangusz- 
kówna. Usterki. Koronacja u ś. Michała. Zniesienie kon¬ 
wentu ś. Agnieszki . Szkoły . Znaczenie społeczne. 

Według autora Topographii w r. 1586 istniał jeden 
formalny konwent Bernardynek w Krakowie, ś. Agnieszki. 
Po innych miastach mieszkały w domach opodal kościoła 
męskiego i tam uczęszczały na nabożeństwo. Jedynie 
mniszki u ś. Agnieszki obowiązywała klauzura, ale i one 
nie składały ślubów uroczystych ani ślubu ubóstwa. Taki 
stan rzeczy nie odpowiadał przepisom, wprowadzonym za 
restauracji potrydenckiej. Pius V nakazał wszelkim kon¬ 
wentom Tercjanek uroczyste śluby i klauzurę. Rzeczoną 
bullę ogłoszono wprawdzie za prowincjała Mikołaja z Buska 
u ś. Agnieszki, ale jej nie przeprowadzono. Jeszcze w r. 1590 
wszystko w Polsce pozostawało po dawnemu. 

Tymczasem i stosunki, istniejące u Bernardynek, przy¬ 
najmniej u ś. Agnieszki domagały się naprawy, ale inne 
czasy wogóle pociągały za sobą konieczność zmiany ustroju 
mniszek tak samo po innych miejscowościach. Obraz, jaki 
nam szkicuje kronikarz o nich pod ten czas, jest aż nadto 
niepochlebny, i) Zwłaszcza dyscyplina i klauzura wykazy¬ 
wały liczne niedostatki. 

Konieczność reformy leżała na dłoni. Nadto nie zby¬ 
wało na nacisku z góry. R. 1589 nuncjusz Aldobrandini 


1) A 11 355-6, 386. 
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otrzymał polecenie papieskie, aby bezwarunkowo przepro¬ 
wadzić reformę Bernardynek w myśl bulli Piusa V, nie 
wahając się nawet w danym razie usunąć opornych z spo¬ 
łecznością) Prowincjalstwo sprawował wówczas surowy 
Marcin z Bieganowa, 1588-91. file dopiero jego następcy 
Gabriel z Czerniejewa i Benedykt Gąsiorek zabrali się na 
dobre do rzeczy. 

Największy kamień obrazy stanowiły wtedy Kletki 
kazimierskie, „swarami, rozprzężeniem, bywaniem u ludzi 
świeckich i wszelkiego rodzaju swawolą i nieporządkiem”. 
Nadzór nad nierni utrudniało, że ich dom znajdował się 
daleko od ś. Bernardyna. Do nich wzięto się więc naj¬ 
pierw. Czerniejewski przeniósł je na Stradom do domu, 
leżącego naprzeciwko konwentu męskiego, a zatem pod 
okiem zakonników. Mniszki wzbraniały się poddać temu 
zarządzeniu, prowincjał musiał się uciec do pomocy ra¬ 
mienia świeckiego. Dla powiększonej tym sposobem liczby 
sióstr dom istniejący okazał się jednak zbyt ciasny. Na roz¬ 
szerzenie kustosz Fabian z Krobi dokupił gruntu za llOOzł.e) 

Krok ten poprawił cokolwiek stosunki, ale w porów¬ 
naniu do bulli nie stanowił jeszcze wykonania. Zaczem 
na najbliższą kapitułę prowincji w Kazimierzu w wrze¬ 
śniu 1594 kardynał Jerzy Radziwiłł wystosował pismo do¬ 
magając się, aby wziąć w karby Bernardynki. Istotnie ka¬ 
pituła, a w roku następnym w czerwcu i lipcu zebranie ojców 
prowincji w Poznaniu uczyniły reformę Tercjanek przed¬ 
miotem obrad i powzięły stanowcze uchwały w tej mierze. 4 ) 

Rzecz napotykała na przeszkodę natury materjalnej. 
Należało powystawiać formalne konwenty z kościołami, 
a to wymagało niemałego nakładu. Coprawda czas był 
sposobny, największego dobrobytu dawnej Rzpltej, licz¬ 
nych dobrodziejów i ogromnego mnożenia klasztorów. Na 
razie postanowiono przeobrazić na konwenty domy mni¬ 
szek po miastach kustodjalnych: na wzór ś. fignieszki 

2) Theiner 111 86, 110. 

3) A II 355. 

4) lb 357-60, 386-400, TPNpo 218 79-85. 
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miały powstać takie klasztory w Poznaniu, Warszawie, Wil¬ 
nie, Lwowie. Przyjmować miano tylko te postulantki, co 
godziły się składać trzy śluby uroczyste i zachowywać 
klauzurę. Istniejące już zakonnice starano się skłonić do 
tegoż zobowiązania, ale bez przymusu; nowicjuszek bezeń 
nie należało przyjmować, społeczności bez ślubów i klau¬ 
zury skazano na wymarcie. Do ślubów wymagano znajo¬ 
mości śpiewu Officium po łacinie, nie oznaczało to, że 
musiały znać język. 

Co miało się stać z domami Kletek po miejscowo¬ 
ściach niekustodjalnych? W tych latach znajdowały się 
prawie wszędzie. 5) Lubelski postanowiono znieść natych¬ 
miast, siostry sprowadzone z Przeworska włóczyły się po 
mieście żebrząc i więcej z nich było zgorszenia niż po¬ 
żytku. W Kownie, gdzie została tylko jedna po pogorzeniu 
domu, nie miano ich wznawiać. O innych miejscach nie 
doszły nas konkretne wiadomości. Niezawodnie nie po¬ 
zwalając przyjmować nowych, przygotowano wymarcie, co 
oczywiście nie przeszkadzało urządzeniu formalnych kon¬ 
wentów, gdzieby się znaleźli dobrodzieje. Tak przy¬ 
najmniej przedstawiają się rzeczy w świetle późniejszego 
rozwoju, e) 

Powziąć postanowienia to dopiero jedna, mniejsza 
połowa, pozostała druga trudniejsza, je przeprowadzić. 
Najpierw zabrano się do ś. Agnieszki w Krakowie. Tutaj 
sprawa wypadała najłatwiej, ile że istniał już formalny 
kofiwent z kościołem i klauzurą. Należało zatem jeszcze 
spowodować mniszki, aby złożyły trzy uroczyste śluby. 
Szło za tern zrzeczenie majątku osobistego na rzecz spo¬ 
łeczności. Ta okoliczność zapewne tłumaczy opór, na jaki 
napotkał zarząd prowincji. 

Przybywszy do Krakowa jesienią 1594 prowincjał Gą- 
siorek porozumiał się z kardynałem biskupem, w jaki 

5) Top 64v monioles non inclusoe, quas passim prouincio ha- 
bet. Pod r. 1586 wylicza domy w Kaliszu, Kobylinie, Tarnowie. 

6) Np. kościański, liczący 1586 24 mniszki (Top 64v), wymarł 
1620 (EN II 232). 
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sposób te śluby przeprowadzić, wykonywając tak bullę 
Piusa V. Radziwiłł zaprosił kilku wybitnych teologów za¬ 
konnych i świeckich na naradę. Pierwsze posiedzenie 
odbyło się przy łóżku chorego na podagrę biskupa 4 li¬ 
stopada i trwało cztery godziny. Brali w niem udział archi¬ 
diakon Dobrodzieski, rektor Jezuitów Grascius, kazno¬ 
dzieja dominikański Żydek, dwuch Franciszkanów, kilku 
świeckich księży, z Bernardynów conajmniej uczestniczyli 
prowincjał i kustosz krakowski Antoni z Słomnik, pewnie 
też spowiednik mniszek Maciej z Książa. Stwierdzono, że 
bullę Piusa V już swego czasu ongi przyjęto i ogłoszono 
zakonnicom. Bądźcobądź, nazajutrz 5 listopada Dobrodzie¬ 
ski wraz z Słomnickim jeszcze ją raz obwieścili i to, zdaje 
się, nietylko u ś. Agnieszki, ale też w domu stradomskim. 
W najbliższych dniach prowincjał, kustosz i spowiednik 
oraz Dobrodzieski, dobrawszy do pomocy Skargę, udali 
się do Tercjanek, aby je skłonić do ślubów. Skarga miał 
przemowę w refektarzu. Odprawili czterdziestogodzinne 
nabożeństwo, zakończone nadzwyczajną spowiedzią. Potem 
u kraty prowincjał zapytywał każdą z osobna, czy chce 
złożyć uroczyste śluby. Tylko dziewięć się zgodziło, odmó¬ 
wiło piętnaście. Gąsiorek zapowiedział, że jedynie pier¬ 
wsze będą mieć nowicjat i prawo do urzędów. Teraz 
jeszcze dwie się zgłosiły. 15 listopada odbyły się śluby 
solenne. Odbierali je prowincjał wraz z kustoszem 
tudzież kanonikiem katedralnym Próchnickim. Gąsiorek 
w swojej przemowie powtórzył, co pierwej był nadmienił 
względem urzędów. Próchnicki imieniem kardynała obie¬ 
cał dawać 2 zł. klasztorowi co piątek. Niektóre mniszki 
chciały opuścić konwent. Prowincjał pozwalał pod warun¬ 
kiem, że wstąpią do innego klasztoru z uroczystemi ślu¬ 
bami i klauzurą i to jako nowicjuszki. 

Takie warunki odstraszały. Nakoniec wydano jeszcze 
przepisy, obostrzone karami, aby jedne z drugiemi nie 
wojowały. 7) 

7) A II 364-81. Jako. kary naznaczono jednym karcer, a drugim 
usunięcie z klasztoru. 
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Nikomu zapewne ta reforma nie byłaby sprawiła 
większej radości jak Agnieszce Drozdowskiej, gdyby 
była jej doczekała. Pochodziła z szlacheckiej rodziny 
a wstąpiła do klasztoru, ale do Bernardynów, udając 
młodzieńca. Dla niepoznaki rodzony jej brat obciął jej 
włosy. Nie poznał się ani kustosz Fabian z Krobi ani 
prowincjał Pęcicki. Przyjęli ją do nowicjatu 9 sierp¬ 
nia 1583. Przez rok i trzy tygodnie pozostawała w kon¬ 
wencie „nadzwyczaj świętobliwe i nabożne wiodąc ży¬ 
cie". Wszyscy się tern budowali, jedynie Rosselli niezu¬ 
pełnie dowierzał, mawiając: Ten brat wygląda na brata 
Kaśkęl Ostatecznie rzecz wyszła na jaw, może przy 
sposobności profesji Drozdowska przyznała się. Prze¬ 
niesiono ją do ś. Agnieszki. Tam prowadząc święto¬ 
bliwe życie, umarła r. 1590 16 października, z pewno¬ 
ścią w młodym wieku, s) 

Zimą następnego roku przystąpiono do wykonania 
bulli we Lwowie. R. 1586 liczono tam 20 Tercjanek. 
Miały własną kaplicę murowaną ś. Zofji, konsekrowaną 
1584. 9 ) 1 tutaj prowincjał wszedł w porozumienie z arcy¬ 
biskupem Solikowskim. Z jego polecenia 19 lutego 
1595 wyznaczony kanonik Herbest, Gąsiorek, kustosz 
Benedykt Nowomiejski, spowiednik Adrjan z Korczyna 
ogłosili bullę u Bernardynek. 10 ) Prowincjał zawezwał 
je do uroczystych ślubów w ten sam sposób co w Kra¬ 
kowie. Niektóre się zgodziły. Tym oddał zarząd kon¬ 
wentu i nowicjat, zabraniając przyjmować postulantek 
bez posagu. Pewna część atoli odmówiła, a były takie, 
co odwołały się nawet do arcybiskupa i protekcji ma¬ 
gnatów. Niektóre, niezawodnie najgorsze krzykaczki Gą¬ 
siorek usunął zupełnie, inne pozostawił na wymarcie. 11 ) 

8) TK 13. 

9) Top 81. 

10) BeK dok s. s. Podany tam r. 1591 poprawiamy na 1595, 
w tym bowiem roku prowincjałem był Gąsiorek, kustoszem lwowskim 
Nowomiejski. W lutym 1591 prowincjalstwo sprawował Marcin z Bie- 
ganowa, kustodję lwowską Franciszek z Warty. (TL 1, 8). 

11) Laconicon 32. 
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Pod r. 1623 zapisano zgon może ostatnich z tych nie- 
klauzurowych mniszek Maryny z Gołogór i jej siostry 
Druzjany, jako dobrodziejek konwentu męskiego. 12 ) 

Przyszła kolej na Poznań. Tam wprawdzie Kletki 
posiadały dom murowany, ale nie miały własnego 
kościoła. Bullę Piusa V już 9 czerwca 1594 był ogłosił 
sufragan Brzeziński z polecenia biskupa Kościeleckiego. 
Stało się to może za sprawę przełożonej Anny z Roz- 
rażewskich Smuszewskiej, co owdowiawszy r. 1592 wstą¬ 
piła do Bernardynek i część swego posagu zapisała 
na budowę formalnego klasztoru. Rozpoczęto zaraz 
nowy budynek. Czynni przy tern byli kustosz poznański 
Fabian z Krobi i spowiednik zakonnic Klemens, a jako 
dobrodziej i orędownik mniszek występuje dziekan 
poznański Andrzej Kościelecki. Smuszewska też pewnie 
postarała się o odnowienie przywileju królewskiego, 
wyjmującego mniszki od podatków, 28 sierpnia 1594. 
Zaraz po obwieszczeniu bulli zobowiązała się do prze¬ 
strzegania klauzury wraz z pięciu siostrami. Dzięki 
takiej przełożonej sprawa poszła dość łatwo. 20 lipca 
1595 Brzeziński, Gąsiorek i przebywający w Poznaniu 
Czerniejewski przyjęli do uroczystych ślubów ją oraz 
mniszki: Katarzynę, Lucję, Magdalenę, Eufemję, Zu¬ 
zannę. Posesję rozdzielono parkanem dla obu rodzajów 
zakonnic. Które wzbraniały się złożyć solennych ślu¬ 
bów, całkiem oddzielone otrzymały własną przełożoną, 
ale bez nowicjatu. Ten przyznano tylko klauzurowym, 
z tern wszelako, że otworzą go dopiero, skoro będą 
posiadać własny kościół. 13 ) W nagrodęzasług Smuszew¬ 
ska za indultem papieskim mogła nosić welon panieński, 
do którego właściwie nie miała prawa będąc wdową. 
Tymczasem budowa postępowała. Przerwała ją wpra¬ 
wdzie śmierć Kościeleckiego 1599, ale dokończyła ko¬ 
ścioła niezadługo następczyni Smuszewskiej Apollinara 


12) UL 85 40. 

13) TPNpo 218 79-85. 
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Czarnkowska. Poświęcony 1603 pod wezwaniem Odku¬ 
piciela. 14) 

Z Poznania Gąsiorek wyruszy} do Warszawy. Tutaj 
oficjał Dzierżanowski wzbraniał się ogłosić bulli, na co 
prowincjał odpowiedział protestacją. Uzyskał też po¬ 
moc kanonika warszawskiego Barskiego jako delegata 
biskupiego. Wespół z nim i z braćmi: definitorem 
Ambrożym z Mogilna kaznodzieją, Benedyktem wika¬ 
rym, Domańskim, sióstr spowiednikiem i Mikołajem 
Łysakowskim 26 sierpnia wezwał mniszki do uroczystych 
ślubów. Ośm postanowiło je złożyć. Przystąpiono do 
budowy kościoła. Nie zbywało na dobrodziejach* Sam 
Zygmunt 111 dał r. 1600 zł. 200. 15) Budowa jednak ciąg¬ 
nęła się dość długo, może ponieważ same zakonnice 
przeważnie kosem okiem spoglądały na to przeobra¬ 
żenie a nawet przedsięwzięły pewne kroki przeciwne, 
spodziewając się, że „nowe im drogi stanęły otworem, 
gdyż umarli biskupi, co ogłosili bullę w klasztorze".ie) 
Dopiero r. 1617 poświęcono kościół pod wezwaniem 
ś. Klary. 17) 

W Wilnie przehojnym fundatorem konwentu oka¬ 
zał się Lew Sapieha. Zamierzał pierwotnie założyć 
klasztor Brygidek a Jezuici go w tern utwierdzali. Osta¬ 
tecznie wszelako powiodło się Bernardynom skłonić 
go do przeznaczenia fundacji dla Tercjanek. Podobno 
zakonnik pokazał mu z okna jego pałacu siostry, zdą¬ 
żające do kościoła bernardyńskiego z swojego domu 
na Zarzeczu z uciążliwością po moście na Wilejce, 
brodzące w błocie. Rozmowy z Sapiehą rozpoczęły się 
r. 1594. R. 1599 kościół pod wezwaniem ś. Michała bu¬ 
duje się w najlepsze. 24 sierpnia 1604 prowincjał Przy- 
biński mógł wprowadzić siedm mniszek do nowego 

14) Łukaszewicz Krótki opis I 169. 

15) A II 409-15. Dalsze zapisy: Chodyński S Kronika klasztoru 
pp. Bernardynek warszawskich. Kwart. Teol. 1907 50-81. 

16) List Postękalskiego do Czerniejewskiego 1605 26 II s. 1. 
BeK s. s. 

17) Łukaszewicz O. 1. III 90. 
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konwentu. Ceremonja ta odbyła się z wielką uroczy¬ 
stością. Sarn Sapieha niósł podczas procesji cudowny 
obraz Matki Boskiej i złożył go na ołtarzu. Podobno 
jeszcze tegoż dnia trzy dalsze siostry złożyły profesję 
m. n. synowicą fundatora Teofila. Nie omieszkał kan¬ 
clerz suto wyposażyć konwentu dobrami ziemskiemi, 
zapisując mu miasto Lepel i szereg wsi w rozmaitych 
stronach Litwy, dzięki czemu uchodził za jeden z naj¬ 
bogatszych. ie) 

Pewna ilość mniszek jednak pozostała jeszcze na 
Zarzeczu. Dla nich biskup Woyna w porozumieniu z pro¬ 
wincjałem wydał ustawy: Nie miały prawa przyjmować 
nowicjuszek według dawniejszej obserwancji. Wycho¬ 
dzić z domu mogły tylko na mszę do kościoła bernar¬ 
dyńskiego a w święta popołudniu także na kazania 
i uczestniczyć w procesjach. Pozatem winny były zacho-. 
wywać klauzurę, doma odprawiaiąc iułrznią , nieszpory 
y ynne godziny, completą y modlitwą . Na ten cel wyzna¬ 
czono im izbą przeciw refektarzowi , w której mogły się 
też uczyć powinnego śpiewania. Świeckich białogłów 
nie należy wpuszczać do klasztoru, chyba na probację, 
dla ćwiczenia lub posługi , które iednak między siostrami 
bywać nie maią. Z osobami świeckiemi rozmawiać sio¬ 
strom wolno tylko za pozwoleniem starszej. Z sióstr 
dawniejszych nieklauzurowych naznaczono dwie dla 
szukania ialmużny y chodzenia do miasta dla potrzeb tak 
klasztornych iako tesz fs) y każdey z osobna siostry. 
Szczegółowy przepis regulował wzajemne stosunki mni- 
szek dawniejszych i nowej obserwancji: Siostry starsze 
Reguły dawney żeby śmiały iaką czynić trudność tym Panu 
Bogu przez trzy śluby oddanym albo ym nabożeństwo 

18) Kraszewski J I Wilno II 232-5, poprawiamy według A II 
402-6, 421, Wł 2 212 (Akt wprowadzenia Bernardynek do ś. Michała 
28 VIII 1604) i Kurczewski Kościół I 93, III 85: 1599 1 X „kościół bu¬ 
dować się rozpoczęty". Prow. Przybiński (nie Rybiński) 1602-5. Przy¬ 
wilej fund. Sapiehy jest ruedatowany. (Kraszewski 11 333-4) Zahorski 
W Kościół ś. Michała itd. Kwart lit. 1911 T V 11-3 idzie za Kra¬ 
szewskim. 
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przekazaiąc albo ych szczypiąc albo rozrywaiąc i odwo¬ 
dząc od ych przedsięwzięcia albo ych przy sobie bawiąc 
y gorsząc albo w ialmuinie do dobrodzieiow uprzedzaiąc 
zabiegaiąc albo iakimholwiek ynszym sposobem temu po¬ 
stanowieniu trudności czyniąc , tym samym niech wiedzą , 
łe z tamtego spolnego mieszkania maią bydź wyrzucone ; 
a młodsze siostry iako te które sobie upodobały za po¬ 
kornym y cierpliwym P. Chrystusem , niech starsze maią 
w uczciwości , one zgadzaiąc y znosząc y yle czas dopuści , 
usługuiąc , pod srogim według ustaw zakonnych karaniem . le) 

Takim sposobem w ciągu lat dziesięciu Bernardyni 
dokonali wielkiego dzieła: Przeprowadzili reformę Tercja- 
nek. Zamiast ongi jedynego klasztoru żeńskiego ś. Agnie¬ 
szki, prowincja liczyła teraz pięć. Konwenty te pomyśl¬ 
nie się rozwijały. Napływało coraz więcej kandydatek. 
Pomnażali się dobrodzieje i ich zapisy. Podczas gdy po¬ 
przednio kardynał Radziwiłł wzywał kapitułę prowincja- 
lną do reformy, teraz biskup poznański Goślicki wysto¬ 
sował na kapitułę radomską r. 1602 pismo pochwalne: 
Gdy przybył z wizytą do Bernardynów w Poznaniu, ujrzał 
zdaleka nową budowlę. Zapytał braci, co to? Odpowie¬ 
dzieli : To nowy klasztor Bernardynek. Na miejscu daw¬ 
niejszych prostych i surowych, teraz są uczone, śpiewają 
OlHcium. Także kilka szlachcianek wstąpiło. Biskup kończy 
list życzeniem, żeby dawne wymierające mieszkały gdzie¬ 
indziej. 20 ) 

Nie wszędzie jednak stosunki przedstawiały się tak 
doskonale. W nowej fundacji kaliskiej (1606) mniszki 
starały się r. 1610 o zniesienie klauzury. W tym celu 
wystosowały prośbę do Zygmunta III. Starały się też 
o protekcję marszałka Myszkowskiego, aby ten w Rzymie 
wyjednał nakaz dla nuncjusza, żeby je przywrócił do daw¬ 
niejszego stanu. Istotnie nuncjusz Simonetta wystosował 
w tej sprawie jakieś pismo do kustosza poznańskiego, 
ale zginęło. Albo nie doszło jego ręku, albo udał, że nie 


19) A II 421. 

20) Ib 416-9. 
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otrzymał. „Woleli bowiem mądrzy ojcowie raczej to, niż 
narazić się znowu na wielkie zamieszki i burze". Cokol¬ 
wiek później na kapitułę wileńską 1614 nuncjusz Ruini 
wysłał pismo, żądając przeprowadzenia klauzury, widocz¬ 
nie nie dość ściśle przestrzeganej. Było to w pewnem 
porozumieniu z królem, bo dotyczący dekret kapitulny 
otrzymał zatwierdzenie Zygmunta 111 26 listopada 1615 r. 21 ) 

Szczęśliwie przeprowadzone fundacje po miastach 
kustodjalnych zachęciły do rozpowszechnienia konwentów 
Bernardynek także po innych miejscowościach, skoro się 
znaleźli dobrodzieje. W Kaliszu już 1606 fundacja Zarę- 
biny z Tuczna, pozwalając zbudować drewniany na razie 
kościółek na przedmieściu Toruńskiem (Stawiszyńskiem), 
ocaliła tamtejsze Kletki od wymarcia. W Wieluniu flnna 
z Sroczyc Koniecpolska 1612 w ręce prowincjała Krzysztofa 
Scipio-Campo złożyła fundację. Początkowo wahała się, 
czyby raczej nie sprowadzić Karmelitanek Bosych, których 
sława szerzyła się dzięki ś. Teresie, ale kiedy spostrzegła, 
że „trzykrotnie wypadły iskry z komina ku przerażeniu jej 
i fraucymeru", wzięła to za wróżbę dla Tercjanek. Uzys¬ 
kawszy zezwolenie arcybiskupa Baranowskiego sprowa¬ 
dzono 1613 pięć mniszek z Warszawy, do których w naj¬ 
bliższych latach przyłączyło się dziesięć nowych. 

Zygmunt III potwierdził fundację r. 1615. Także Lu¬ 
blin otrzymał 1618 konwent tercjański dzięki Piotrowi 
Czarnemu i Marcinowi Siemieńskiemu. 1620 Jan i fldam 
Scipio-Campowie fundowali Bernardynki w Grodnie. 1622 
przybył klasztor w Przasnyszu fundacji Elżbiety Mostow¬ 
skiej, objęty przez sześć sióstr warszawskich, pod przeło- 
żeństwem Krasińskiej. R. 1624 prowincjał Starczewski 
sprowadził sześć mniszek z Kalisza do Brześcia litewskiego, 
konwent fundowała Helena z Dolskich Kopciowa. 22 ) 

Odmiennie od powyższych klasztorów przedstawia 
się bydgoski. Mie pozostawał bowiem pod zwierzchni¬ 
ctwem prowincjała, lecz biskupa. Założyła go Zofja z Roz- 

21) lb 423, 427-32. 

22) B 352, 386-7, Ż 198 3-5v. 
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raiewskich Smuszewska, zakonnica poznańska, z pomocą 
wojewodziny poznańskiej Zofji z Potulic Czarnkowskiej 
r. 1615, i to przy istniejącym już od r. 1448 kościele 
szpitalnym św. Ducha, który przebudowano odpowiednio. 28 ) 

Rle i po podziale prowincji nie ustawały fundacje 
Bernardynek. W Wielkopolsce przybyły 1650 Lowicz t 
1665 Warta, w Małopolsce 1634 Tarnów, założony od pro¬ 
wincjała Hallera, ś. Józef w Krakowie 1644-8, przed r. 
1645 Drzewica, 1655 Praga. Ha Litwie spotykamy fun¬ 
dacje w Mińsku 1630, Kownie 1634, Słonimie 1645, na 
Rusi w Dubnie 1672, podczas gdy nie doszła do skutku 
zamierzona fundacja w Rzeszowie 1670. Z tych wszyst¬ 
kich konwentów najważniejszym stał się wkrótce klasztor 
pod wezwaniem ś. Józefa w Krakowie. Założyła go Te¬ 
resa, siostra biskupa Zadzika (1635-42). Należała do spo¬ 
łeczności ś. Rngieszki. Uzyskawszy pałac Tęczyńskich t 
od Sułkowskiej darowany, przystosowała go do potrzeb 
klasztornych i przybudowała drewniany kościółek. Z powo¬ 
du tej fundacji popadła w zatarg z siostrami od ś. Rgnieszki, 
którym zajmowało się definitorjum małopolskie r. 1645. 
Postanowiło, że nowy klasztor pozostawać będzie w pe¬ 
wnej zależności od dawnego i że w razie powodzi mniszki 
od ś. Rgnieszki mogą się schronić do ś. Józefa. Osta¬ 
tecznie r. 1646 biskup Gembicki i definitor Stradomski 
uroczyście wprowadzili Zadzikównę z sześciu siostrami do 
nowej siedziby. Obfite zapisy — początek do nich dał 
jeszcze sam biskup Zadzik — wzbogaciły konwent, że 
mógł spółzawodniczyć z ś. Rgnieszką; bardzo wcześnie 
stał się od niej niezależny. 24) 

Ha konwent ś. Rgnieszki ujemnie wpływało, domy¬ 
ślamy się, położenie poza miastem właściwem, w dziel- 

23) Meyer M. D. Saekularisation d. Kloester i. Rgbz. Bromberg 
Zt. d. hist. Ges. f. d. Prov. Posen 1900 189. Sądzimy, że rzeczoną 
Zofję należy utożsamić z Anną, przełożoną poznańską. Jedno imię 
może być świeckie, drugie zakonne. 

24) B 327-8, 352-4, 386-8, EN II 320-2, A II 436-7, Cz 3634 32, 
46-7, 90, 204, Cz 3622 136, WK 4602 (zbiór kwitów drzewickich, naj¬ 
wcześniejszy jest z r. 1665). Łętowski O. L II 201. 
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nicy żydowskiej. Ten to klasztor napadł r. 1612 Aleksan¬ 
der Koniecpolski, aby zeń wydobyć poślubioną sobie Zofję 
Dębińską. Przyszło stąd do głośnego w całym kraju pro¬ 
cesu. Biedna Zofja wkrótce zakończyła życie. 25) Podczas 
najazdu szweckiego 1655 konwent doszczętnie zniszczał, 
podczas kiedy ocalał lubo uszkodzony ś. Józefa dzięki 
położeniu w śródmieściu. W latach 1660-80 mniszki go 
odbudowały i z tego czasu pochodzi dziś istniejąca bu¬ 
dowa ś. Agnieszki, piękny okaz epoki wazowskiej. 

Wszystkie te kościoły i klasztory ograniczały się do 
szczupłych rozmiarów. Często stawiano je wpierw z drzewa, 
aby wymurować czasu sposobnego. Zachował nam się opis 
warszawskiego. 20 ) 

„Klasztor ten wraz z dziedzińcem jest bardzo ciasny 
i na żaden sposób nie da się rozszerzyć dla braku miejsca. 
Od wschodu bowiem przeszkadza głęboka dolina i świe¬ 
ckie domy, od zachodu droga publiczna a nawet królew¬ 
ska do Zamku, od północy Zamek, od południa także 
droga i kościół bernardyński. Jest to wielce niedogodne 
dla mniszek, gdziekolwiek bowiem wyjrzą za klasztor, 
z wysoko umieszczonych okien Zamku każdy je widzi, 
a gdyby nie zamknęły swoich, możnaby je oglądać przy 
stole w refektarzu. Piękny jest kościół tego klasztorku. 
Nad wejściem wznosi się wieża, w której górnem piętrze 
znajduje się chór sióstr, śpiewają psalmodję Boską, przez 
całą szerokość kościoła. Powyżej wiszą dzwony nienazbyt 
wielkie, aby nie utrudzać słabych rąk bijących zakonnic. 
Górą zamyka kościół bardzo ładne sklepienie z cegły. 
Gustowne są także ołtarze w kościele z całą swoją ozdobą, 
wielki celuje dla wysokiego symetrycznego kunsztu i ży¬ 
wego złocenia. Przy kościele znajduje się zakrystja, słu¬ 
żąca zarazem za skarbiec, mała, ale wygodna, z figurą 
ś. Józefa, wyrzeźbioną własną dłonią ich szanownego syn¬ 
dyka i opiekuna Kownackiego. Najbogatszy i największy, 

25) SRP XIV 64-5. Por. Miłopolski J Obrona panien ki. s. Agn. 
K 1612. 

26) A II 415. 
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znaczniejszy od wszelkich koronnych był konwent ś. Mi¬ 
chała w Wilnie. Posiadał miasto powiatowe Lepel, kilka¬ 
naście wsi a oszczędne gospodarstwo sióstr zakonnych 
i hojność dobrodziejów pozwoliły mu zebrać znaczne ka¬ 
pitały. Pamiętali o nim fundatorowie Sapiehowie i w nim 
się grzebali a nagrobki ich dziś jeszcze budzą pamięć dobro¬ 
dziejowi) Najdawniejszy i najpiękniejszy jest samego Lwa 
Sapiehy, zdziałany wkrótce po jego zgonie 1633 przez Fran¬ 
ciszka Krakowczyka, z marmuru chęcińskiego. W tym ko¬ 
ściele też odbył się wspaniały pogrzeb 21 lipca, według 
woli zmarłego, w obecności samego króla Władysława IV. 
Mowę żałobną miał Sarbiewski. 

Z okazji tego konwentu rozegrał się wielki proces 
przeciw zborowi kalwińskiemu w latach 1639/40. Zbór ten 
znajdował się w najbliższem sąsiedztwie konwentu. Już 
r. 1624 zdarzyło się, że strzelano z łuków y muszkietów 
na kościół , piosnki nieprzystoyne i urągliwe , kamieńmi ci¬ 
skano. Musiano dormitarze ku zborowi zamurować , fun¬ 
dator Leon Sapieha mury podwyższył. Gdy przy^dedykacji 
panny zwyczaiem katolickim wywiesiły chorągwie: czego 
ani usta poczciwe ani uszy poważnego senatu sine hor - 
rore sfyszec mogq, przeciw kościołowi panien wywieszali. 
Potem jednak nastał spokój, dopiero r. 1639 przyszło do 
nowych wybryków. W wrześniu rzucano kamieniami na 
procesję, obchodzącą z N. Sakramentem po cmentarzu 
świętomichalskim, na krzyż, który pospolicie przed oo. Ber¬ 
nardynami prowadzą, półcegłą , i mało nie zabili zakonnika. 
4 października powtórzyły się wybryki: z łuków strzelali 
do kościoła i mało nie pozabijali , w szczyt i w obrazy 
piąć strzał, jedna utkwiła w s. Rafale t ubogich na cmen¬ 
tarzu postrzelali. W ogrodzie mało nie obrażono siostry 
Teresy Kuncewiczówny . Nazajutrz znaki y słowa sromotne 
z okien dachu zborowego miotali. Ubogiego u wrót cmen¬ 
tarza zabito i do szpitala zborowego zawleczono. Zakon¬ 
nice podniosły alarm, uderzono we dzwony. Rozniosła się 

27) Por. Zahorski O. 1. 9-47. 

Bernardyni Polscy 1673-1795-1932. 26. 
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wieść, że kalwini napadli naTklasztor. Wybiegli studenci 
jezuiccy, powstał tumult. Zaczęto szturmować do zboru. 
Kilku protestantów pobito i pokaleczono. Rej wodził stu¬ 
dent Zaranek, którego wykluczono z szkół za ten wybryk. 
Pachołkowie miejscy i milicja Krzysztofa Radziwiłła kal¬ 
wina, wojewody wileńskiego, przywrócili spokój. 

Wobec tych gwałtów ksieni Benedykta Leśniewska 
podała skargę na predykantów do króla i sejmu. Biskup 
Abraham Woyna gorąco ją poparł oświadczając, że kato¬ 
licy gotowi odkupić zbór, byle kalwini się przenieśli. 
Władysław IV, wielki opiekun Bernardynów, radził to samo 
Radziwiłłowi, głowie dysydentów. Zebrała się komisja 
w Wilnie w początkach r. 1640, wyznaczona przez króla, 
przed którą prowadził sprawę imieniem klasztoru Bernar¬ 
dyn Wituński, nie doszła jednak do końca, wskutek oporu 
Radziwiłła. Rzecz obrabiały sejmiki a potem sejm war¬ 
szawski. Próby porozumienia spełzły na niczem. Tento- 
wano zgodą z heretykami , lecz dla ich uporu nie doszła . 
Ostatecznie 26 maja 1640 wydano wyrok, którym każą 
synagogą kalwińską znieść a pozwalaią za murami miasta 
nową wystawić. 2 s) 

Konwenty Bernardynki swoje starały się wymurować, 
zwłaszcza na Litwie, gdzie nawet wileński zarzeczny był 
z drzewa, o prowincjonalnych nie mówiąc. Miński przebudo¬ 
wano 1642, przasnyski po pożarze 1645, lubelski 1646, gro¬ 
dzieński 1651. Wojny za Jana Kazimierza jak męskim, tak 
i żeńskim przyniosły wielką ruinę. Warszawski, krakowskie, 
poznański, brzeski, Słonimski padły ofiarą pożogi. Zakon¬ 
nice chroniły się bądź do krewnych lub dobrodziejów, 
bądź do ustronnych klasztorów, tak warszawskie wraz 
z swoim spowiednikiem uszły do Tarnowa. Wileński 
świętomichalski i lwowski ocalały, ale poniosły wielkie 
szkody. R. 1655 przed najazdem, podczas nabożeństwa, 
bolesny i smutny nadzwyczaj wyraz cudownego obrazu 
NPanny u ś. Michała miał uderzyć mniszki. Opuściły więc 

28) Proces, oprócz Zahorskiego Kraszewski O. 1. 111 124-31, 
tudzież Z 1220, 946 23, 30, stąd cytacje. 
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klasztor. Pozostała jedynie ksieni Dorota Siedleszyńska 
z dwiema siostrami, które Kozacy Zołtareńki okrutnie po¬ 
mordowali. Zakopane skarby klasztoru po części wydo¬ 
byli, kościół i klasztor ograbili, uszanowali jedynie cudo¬ 
wny obraz. Nawet grobom nie przepuścili, kosztowną 
trumnę Lwa Sapiehy złupili, zwłoki jego i rodziny z ko¬ 
sztownych szat obdarłszy porozrzucali. Na domiar złego 
pożar uszkodził klasztor, że wracające zakonnice znalazły 
go w zupełnej ruinie. 

Powracające czasu pokoju Bernardynki musiały wy¬ 
tężyć wszelkie siły, aby odbudować dawne siedziby. Nie 
zbywało na dobrodziejach, więc powoli zdołały podźwi- 
gnąć swoje konwenty. W Wilnie dokonał tego Paweł 
Jan Sapieha 1661, a ksieni Konstancja Sokolińska odszu¬ 
kała zwłoki dobrodziejów; Lwa Sapiehy przybrawszy w ha¬ 
bit, złożyła w jednej, inne w drugiej trumnie dębowej 
i opatrzyła tablicami z stosownym napisem, 7 lipca 1662. 
Poznański odbudowano r. 1660, krakowski ś. Rngieszki 
1660-80, Słonimski 1670. 2 y) W Warcie drewniany konwent 
stanął r. 1667, a gdy ten spłonął 1683, mniszki wystawiły 
kłasztor murowany i kościół 1687. so) 

Ustrój Bernardynek nie różni się niczem od zwykłego 
typu konwentów żeńskich doby potrydenckiej. 3 i) Znaj¬ 
dowały się pod zwierzchnictwem prowincjałów, objawia- 
jącem się w wizycie kanonicznej, co pewien czas odby¬ 
wanej. file także biskupi mieli pewien wpływ, daleko 
większy niż na konwenty męskie. Spowiednika ich tak 
zwyczajnego jak nadzwyczajnego mieli prawo zatwierdzać. 
W wyjątkowych wypadkach mogli i jego i także zarządcę 
majątku klasztornego pozbawić urzędu i zastąpić kim 
inym, i to nawet nie powiadamiając prowincjała o powo- 

29) Zahorski O. 1. 19, 20, Łukaszewicz Krótki opis 1 169, TPN 
po 218 169, B 353. 

30) Wł A II 437. 

31) Cz 3655 57-69 zawiera ustawy konw. ś. Michała z r. 1633, 
BeS s. s. (R) ś. Józefa z r. 1649, A II 438-62 ordynacje Krzysztofa 
Poznańczyka z r. 1666. Regulamin zakonny Bernardynek litewskich 
druk. Supraśl 1740. Prawa biskupów Grodicius Pax 80-3. 
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dach, ale z tak niezwykłego prawa mieli korzystać z naj¬ 
większą przezornością i jaknajrzadziej; nie słychać też, 
żeby się to zdarzyło kiedykolwiek. Nie powiodło im się 
jednak uzyskać wpływu na wybór ksieni ani prawa po¬ 
twierdzenia. 

Na czele klasztoru stała przełożona, ksieni, nazywana 
matką , w obu konwentach Koletek krakowskim i wileńskim 
spotykamy nazwę starszej . Przełożoną tę wybierała społecz¬ 
ność konwentu w przytomności delegata prowincjalskiego. 
Tak r. 1645 przy wyborze Konstancji Chodkiewiczówny 
na ksienię grodzieńską byli gwardjan Benign Lasocki 
i definitor Jan z Wilna jako komisarz wyborczy. 82 ) Prze¬ 
łożoną wybierano na trzy lata, urząd ten jednak można 
było przedłużyć. W zarządzie społeczności pomagały jej 
wikarja, ministra, prowadząca gospodarstwo, magistra no- 
wicjuszek; inne czynności podrzędniejsze miały oddźwierna, 
kucharka, szafarka itp. Któraby odmawiała przyjąć urzędu, 
do kuny niech bądzie wsadzona . Liczby mniszek dokładnie 
nie znamy. Ś. Michał wileński miał fundację na 24, ale 
cyfra nieraz przewyższała 30. ss) W Warszawie r. 1634 
było 26. R. 1646 zarząd prowincji ograniczył Koletki kra¬ 
kowskie do 33, wileńskie do 40. R. 1667 w Łowiczu Ber¬ 
nardynek było 9. R. 1725 prowincja wielkopolska liczyła: 
Poznań 30, Warszawa 20, Kalisz 24, Łowicz 24, Wieluń 30, 
Przasnysz 20, Warta 16, razem 164; litewska 1763 Wilno 
ś. Michał 36, Zarzecze 25, Kowno 21, Grodno 21, Mińsk 28, 
Słonim 30, razem 161; ruska 1753 we Lwowie, Lublinie 
i Brześciu razem 90.84) 

Ze wszystkich klasztorów Bernardynek stradomski 
Koletek i wileński zarzeczny jeszcze najbardziej przypo¬ 
minały dawny przedtrydencki ustrój Tercjanek. Mniszki 
nie miały własnego kościoła, ale chodziły na nabożeństwa 

32) Cz 3655 457-8. 

33) Zahorski O. 1. 15. 

34) Tygodnik lllustrowany 1862 nr. 38 Bernardynki W Warśza* 
wie, Cz 3634 59, A 11 463 V 249, BeK Dok s. s. Tabella z r. 1763, 
B 386. 
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do Bernardynów. Składały śluby czystości i posłuszeństwa, 
prowadziły stół wspólny. Soli i drzewa dostawały z zapisu 
królewskiego, zresztą pracowały na życie. Klauzury for¬ 
malnej nie miały, atoli postronnym nie wolno było przy¬ 
chodzić, tylko prowincjałowi z wizytą i spowiednikowi. 
Wychodzić mogły za pozwoleniem kustosza, z towarzyszką. 
O północy wstawały na jutrznię według dzwonu bernar¬ 
dyńskiego, odprawiały Ofticium parvum po polsku, me¬ 
dytacje, litanje, koronki według zwyczaju prowincji, a trzy¬ 
kroć na tydzień psalmy pokutne. Na te pacierze zbierały 
się do refektarza, sb) 

Praktycznie różnica pomiędzy temi dwoma domami 
Koletek a wszelkiemi innemi polegała na tern, że do 
pierwszych należały głównie ubogie niewiasty z gminu 
miejskiego, do drugich szlachcianki, wnoszące posagi. 
Tern się tłumaczy konieczność, że pierwsze musiały wy¬ 
chodzić dla zarobku lub jałmużny oraz że nie były w sta¬ 
nie wystawić własnego kościoła a wileńskie musiały się 
zadowolnić drewnianym klasztorkiem, składającym się 
z kilku domków. W Krakowie przychodziły do kościoła 
bernardyńskiego krytym gankiem przez ogród. W Wilnie 
do r. 1692 drogę miały dołem przez cmentarz, w kościele 
siadały przy kruchcie. Rle na kapitule w Przyrowie r. 1692 
uzyskały pozwolenie na wybudowanie chórku w kościele 
i przejścia doń z swego klasztorku. Przejście to na arka¬ 
dach przez Wilejkę wymurowały a w kościele urządziły odpo¬ 
wiedni chórek jakoby kaplicę, czego ślady dziś jeszcze można 
oglądać. Na chórek ten prowadzą z kościoła schody, któremi 
przychodził ksiądz je spowiadać i komunikować, one same 
schodziły do kościoła tylko na akty obłóczyn i profesji. 36) 

Nowicjat we wszystkich konwentach trwał rok. 
Panna nowicya dzień trzeci przed skończeniem nowicyatu 

35) BeK Dok s. s. 1645 2 XI. 

36) KWi 200-1. Dzisiaj pozostała reszta tego przejścia istnieje 
wewnątrz cmentarza bernardyńskiego, większa część poza murem 
cmentarnym wraz z mostem jest zburzona, co odebrało tej części 
miasta dużo malowniczości. 
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wprzód winy swoie y niedbalsiwa wyznawszy y siostry 
przeprosiwszy , klęcząc w refektarzu, trzykroć prosie się 
będzie do professyi s . Odbywa się głosowanie. Dwie 
trzecie głosów wystarcza do przyjęcia, przy zwyczajnej 
większości trzeba przyzwolenia prowincjała; która mniej 
otrzyma, z Zakonu ma byc bez zadney odwłoki wyrzu¬ 
cona. Po profesji zakonnice pozostają przez pięć lat pod 
opieką wikarji, azby w cnotach świętych y pobożności 
życia postępek znaczny uczyniły . Te ćwiczenia duchowne 
są to poście w piątki , poniedziałki y środy, nosie krzyż , 
kneble trzymać y dyscypliny czynie. 

Czy podczas nowicjatu, czy dopiero po profesji 
mistrzyni miała uczyc łacińskiego druku, także accento- 
wac y śpiewać. Lekcje śpiewu miały się odbywać trzy 
razy na tydzień. Do społeczności s pospólstwem w refek¬ 
tarzu nie mogą bydź przypuszczone , az pierwey śpiewać 
y czytac będą umiały i w tym wszytkim , co do nabożeń¬ 
stwa y do posług zakonnych należy, dobrzeby wyćwiczone 
były. Niesprawna bądź do śpiewania , bądź do czytania t 
bądź do roboty domowey, chociażby kilkanaście lat trwała 
w klasztorze , nie oglądaiąc się nic ani na rodzice zawo¬ 
łane ani na dary obiecane albo dane ani też na urodę 
y na służby albo też na co inszego takiego niech do Za¬ 
konu nie będzie przyięta . 

Codzienie mniszki odbywały w swoim kościele 
officium chóralne po łacinie i bywały na mszy odpra¬ 
wianej po tercji czy to przez spowiednika, czy przez 
postronnego księdza, w niedziele i święta wychodziła 
uroczysta suma z kazaniem. Mniszki w chórze nie po¬ 
winny odbywać prywatnych modlitw, lecz wszystkie po¬ 
społu , młode z starszymi niech chwalą Imię (s) Pańskie , 
wystrzegaiąc sie (s) listów y inszych xiąg czytania t rozmow, 
żartów , śmiechów , skiwania na się y inszych niepszystoi- 
nych (s) postempkow (s). Oprócz tych pacierzy wszystkie 
siostry miały odprawiać do MPanny koronkę na ławecz¬ 
kach na to zgotowanych z przyklękaniem y pokłonieniem 
według dawnego zwyczaiu. Przy komplecie wspominano 
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dobrodziejów, żywych i umarłych. W klasztorze obowią¬ 
zywało milczenie w naznaczonych czasach pod surowemi 
karami. Kłoraby się tak swawolna znalazła , coby w nie¬ 
zachowaniu milczenia zwyczayna była y napominaniem 
przełozenstwa gardziła , uięciem obroku y kneblem rozbie¬ 
gany ięzyk łakowey siostry chamowac (s) roskazuiemy . 
Co piątek odbywała się kulpa. Zakonnice miały 
świeckie sługi, których uderzać było surowo wzbronione. 
Mie miały jednak usługiwać przy stole ani w czasie 
posiłków wchodzić do refektarza. Nie mógł się także 
konwent obyć bez pomocy męskiej w gospodarstwie, 
przy czem nie miał żaden mieszkać w klasztorze 
ani sypiać w mielcuchu. Psy mogły mieć podwórzo¬ 
we dla straży f ale w celi żadna nie miała chowac 
piesków . 37) 

Przy stole miały siedzieć według starszeństwa 
w Zakonie, osobno nowicjuszki, osobno panny świeckie 
ku obleczeniu. Usługiwały serwitorki z pośród zakonnic. 
Pamiętać maią siostry na ubostwo s., które poprzysięgły, 
zaczym y potrawami , które dla pospólstwa (społeczności) 
gotuią , kontentowac się powinne , porcyami przebierać ani ich 
sobie na tablicy wybierać nie godzi się , ale iezeli się porcya 
nie według myśli dostanie , powinna każda o sobie pokornie 
rozumieiąc pomyslic , iz lepszey tego dnia u Pana Boga 
nie wysłużyła , albo ze taką sam Pan Bog sporządził dla 
doświadczenia cierpliwości sługi swoiey . Chce-li druga sio¬ 
stra wedle myśli swey drugiey siestrze specyalikow udzie¬ 
lić, niech to uczyni przed obiadem , nie dopiero w obiad . 
Podczas obiadu czytano jaką nabożną książkę, co pią¬ 
tek Regułę. Wstawać przed końcem posiłku nie wolno 
było. 

Na każdy konwent panieński kapituła wyznaczała 
spowiednika. Urząd ten trwał trzy lata a mógł być prze¬ 
dłużony za odpowiedniemi formalnościami. Jak dawniej, 
tak i teraz te obowiązki powierzano doświadczonym i wy¬ 
trawnym braciom, mającym poza sobą przynajmniej pięt- 


37) Ordynacje Krzysztofa. 



nastoletni pobyt w Zakonie. Spowiednik mieszkał w kla¬ 
sztorze męskim i przychodził do żeńskiego jedynie na 
odbywanie swoich czynności. Tylko w Wieluniu, gdzie 
nie było konwentu Bernardynów, dwuch zakonników mie¬ 
szkało w domu opodal mniszek. Znachodzimy także nad¬ 
zwyczajnych spowiedników. Jedni i drudzy musieli mieć 
specjalną aprobatę biskupa, ważną wyłącznie na ten kon¬ 
went, przy którym byli czynni, ss) 

Bliższych szczegółw o powinnościach tych wszystkich 
spowiedników nie mamy, zwłaszcza nie wiemy, czy nie 
sprawowali czynności kapelanów. To jednak z pewnością 
możemy przyjąć, że zadanie swoje pojmowali w szerszym 
zakresie niż samo spowiadanie. Używając dzisiejszego ter¬ 
minu, nazwalibyśmy ich spirytuałami. Niektórzy z nich 
dostarczali ascetyków swoim córkom duchownym. Tak 
dla nich już r. 1614 Ignacy z Biecza napisał Porządek 
przyimowania żywota zakonnego , później Daniel Zieliński 
swoją Szatą wzorzystą 1649, rozmyślania o NPannie. R. 1698 
Berard Krupski, będąc spowiednikim Brygidek w Lublinie, 
przełożył dla nich Obiawienie ś. Brygidy, se) 

Należy też przyjąć, że spowiednicy opiekowali się 
bractwem, jeśli powstało przy kościele siostrzańskim. 
O jednem tylko się dowiadujemy: r. 1693 ksieni Żabianka 
założyła je przy kościele ś. Michała w Wilnie pod temże 
wezwaniem. Bractwo to nie ma nic żołnierskiego do 
siebie; należały doń głównie same zakonnice i to nie tylko 
świętomichalskie w liczbie 37, ale też zarzeczne (13), 
dalej grodzieńskie (20) i Słonimskie (20). Jako cel swój 
wymienia: wykorzenienie heresiey y odszczepienstwa, 
pomnożenie nabożeństwa w wiernych duszach ludzkich. 40 ) 

Jakże przedstawiało się w tych ramach życie Berna¬ 
rdynek? Zakon miał charakter kontemplacyjny. Zajęciem 
zakonnic więc była bogomyślność. Z istoty rzeczy pozo- 

38) Grodicius Pax 80-3. 

39) Książki E XIII 53, XIII 383. Zieliński patrz Rozd. V 206 
przyp. 44. Marescotti w Opisie Polski 1668-70 podaje, że spowied¬ 
nikami Brygidek zwykle bywali Bernardyni. Relacje IV 389. 
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stawia to mało śladów dla potomności, nadto mniszki 
daleko mniej dbały o spisywanie swoich dziejów niż zakon 
męski. Takiej zaś znowu wyjątkowej świątobliwości, któ- 
raby się narzuciła spółczesnym i przetrwała pokolenia 
jak u bł. Klarysek w. XIII nie spotykamy. Heroiczne cnoty 
zapisano o jednej tytko Bernardynce Magdalenie Sangu- 
szkównie. Córka wojewody bracławskiego Jerzego i Zofji 
z Ołowczyńskich, urodziła się 24 lutego 1594. Wstąpiła 
do mniszek lwowskich r. 1613, obleczona przez samego 
arcybiskupa Zamoyskiego. W konwencie dostąpiła urzędu 
wikarji. Przeżywszy w Zakonie lat 11, umarła 10 września 
1623. Magdalena zasłynęła z niezwykłego miłosierdzia. 
Dla ubogich sama oddawała część porcji swojej, mało 
z niej spożywszy i wypraszała po innych siostrach. Strawę 
sama do furty odnosiła. Podobnie odznaczała się miłością 
dla spółmniszek. Gdy siostra zachorowała, sama u niey 
służbą przyimowała , chociaż miała urząd wikarji. Chorym 
usługiwała, łóżka prześciełała, cele zamiatała i naypodłeysze 
naczynie od nich wynosiła. Z wielką sumiennością wyko¬ 
nywała obowiązki swoje; Do wstawania na iutrznią o pół¬ 
nocy nad wszystkie prądsza bywała y prawie zadney do 
choru uprzedzić sią nie dała . Spowiadała się niemal co¬ 
dziennie, choć nie miała grzechów a spowiednik, jak 
zeznał po jej zgonie, materyi do rozgrzeszania nie miał. 
Dyscyplinę odbywała prawie codziennie, że przełożone 
musiały zabraniać. Umarła w sławie świętości. Wszystko 
pospólstwo z miasta lwowskiego bieżało do kościoła ubo¬ 
giego na ten czas klasztoru odwiedzać y oglądać ciało tey 
zakonnicy , o ktorey świątobliwości wielkiey iuz wsządzie 
słychać było. Przy grobie Magdaleny działy się łaski i cuda. 
Spisywano je, ale te spisy zniszczały przy spaleniu kla¬ 
sztoru podczas wojen kozackich.4i) 

Poza tym życiorysem dowiadujemy się prawie wy¬ 
łącznie wydarzeń, wymagających ingerencji zarządu pro- 

40) Księga bracka przechowuje się w klasztorze ś. Michała 
w Wilnie. 

41) KZw III 17v~20v. 
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wincji, to znaczy wypadków ujemnych. Cieniom tym nie 
dostaje strony świetlanej, nie jakoby jej nie było, ale 
ponieważ jej nie przekazano. Kiedyś w przyszłości, skoro 
będziemy posiadali dzieje spiritualite polskiej, zdołamy 
te braki uzupełnić anaiogjami z życia innych zakonów 
żeńskich, wśród których w naszej dobie na czele idę Be¬ 
nedyktynki kongregacji chełmińskiej; na razie możemy 
chyba odwołać się do wyobraźni... 

Jako szczególne nabożeństwo Bernardynek wymie¬ 
niamy cześć ś. Józefa. Nie one jedynie ją uprawiały; 
wiadomo, że rozpowszechnienie datuje się od Karmeli- 
tanki wielkiej ś. Teresy, flle Bernardynki tego świę¬ 
tego szczególnie sobie umiłowały. Wpłynęło może na to 
wezwanie krakowskiego nowego konwentu, którego przy¬ 
czynę snąć zdradza imię Zadzikówny Teresa. Bądźcobądż 
doszło do tęgo, że w każdym kościele siostrzańskim znaj¬ 
dował się ołtarz ś. Józefowi poświęcony. 

Ile możemy osądzić, szczególnie trudno przychodziło 
przeprowadzić ścisłe przestrzeganie klauzury. Nie wszyscy 
zwierzchnicy prowincji też pewnie dostatecznie tego pilno¬ 
wali. Przepisy brzmiały bardzo surowo, jak zresztą wszę¬ 
dzie po wszelakich zgromadzeniach żeńskich w kraju czy 
zagranicą. Już przy budowie należało najpierw wystawić 
parkan i furtę z klauzurą, potem dopiero kończyć łazienką, 
koscioł y refektarz. Drzwi z klasztoru do kościoła miały 
być zamknięte, a nawet z kościoła na ulicę miał zamykać 
spowiednik albo świecka panna . Zamknięte też powinno 
być okno z klasztoru do zakrystji. Parlatorjum miała 
przedzielać krata żelazna. Wstęp poza klauzurę mógł 
mieć doktor albo cyrulik albo iaki rzemieślnik albo inny 
mąszczyzna (s) na iaką ciążką robotą jedynie za pozwole¬ 
niem przełożonego i to pod klątwą. Sama mniszka tylko 
w razie ognia miała prawo wyjść z klauzury bez pozwo¬ 
lenia. Zasadniczo potrzeba było zgody prowincjała 
i biskupa, i to pod utratą welonu i karcerem. 42) ftle już 
Campie zarzucano, że patrzał przez szpary na nieprze- 


42) Ordynacje Krzysztofa. 
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strzeganie klauzury i dawał zbyt pochopnie dyspensy. Mie 
lepiej, przynajmniej niewiele lepiej było później. R. 1650 
słyszymy o zbytniej krewkości Tercjanek w Drzewicy, ze 
już kapituła zastanawiała się, czyby nie znieść konwentu, 
ale skończyło się na ukaraniu i przeniesieniu głównej 
winowajczyni. R. 1653 postanowiono obostrzyć praktykę 
klauzury na Litwie, zwłaszcza zabronić wstępu magnatom. 
Podobne skargi powtarzają się r. 1655: słychać żale, że 
parlatorja są nieodpowiednie, że kręci się pełno sług, źe 
przychodzą obce kobiety, że chłopi nocują w klasztorze.4s) 
Zależało to może na budowaniu i przebudowywaniu do¬ 
mów. fttoli i z innych prowincyj dochodzą nas podobne 
skargi. Nader znamienny jest tu dekret, jaki r. 1649 de- 
finitorjum wielkopolskie wydało dla mniszek przasnys¬ 
kich, ile że rzuca także ciekawe światło na ówczesne 
praktyki pobożne ;u) 

Żadne panny zakonne wizytatorom y oo deffinitorom 
na conuokacyach y kapitułach więcy (s) głowy nie nagryzą 
iako niesforne y w złosciach zastarzałe siostry niektóre 
klasztoru przasnyskiego, lubo czego w innych klasztorach 
ani słychac ani widać, co dzień zgoła spowiadają się 
y nad insze do przyiącia niepokalanych tajemnic Ciała 
y Krwie Panskiey nayczęsciey przystępuią. Teraz na tey 
conuokaciey naszey zgodniesmy uradzili, aby ducha nabo¬ 
żnego w tych pannach o. ich spowiednk próbował y czy 
z nabożeństwa czy tesz (s) z lekkości abo czego Boże nie 
day, z ledaiokiego (s) uwaieńia y poszanowania y do spo¬ 
wiedzi y do s . Communii przystępuią, doznawał. A ze 
miedzy innemi próbami gruntownego nabożeństwa iest 
pierwszą próbą posłuszeństwo, które iesli chętnie przyięie 
będzie, znakiem iest nabozney duszy, iezeli zas z gnie¬ 
wami, z swarami y przeklęctwem , niepoęhybnym znakiem 
iest nienabozney, ale złosliwey , niezakonney dusze . Prze- 
tosz (s) ninieyszym pismem zakazuiemy tak częstego spo¬ 
wiadania y do Sakramentu Ciała Pańskiego przystępo- 

43) Cz 3634 36, 111, 134. 

44) A II 463. 
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wania . Przykazując pod posłuszeństwem y inszem kara¬ 
niem według upodobania wisytaiora tak o. spowiednikowi, 
aby ich spowiedzi nie słuchał y Przenays. Sakramentu 
nie dawał , iako y pannom, aby się o tosz (s) nie przy¬ 
krzyły, y naznaczamy czas, aby do spowiedzi y Komunii 
nie przystępowały tylko raz w miesiąc tak długo , póki 
się nie uspokoią y na częstsze używanie Sakramentów śś. 
nie sposobią. A iezeli które będą złorzeczyć , przeklinać 
y w klasztorze iakie rozruchy wzniecać, także na cały 
kwartał od tychże Sakramentów odsądzone maią bydz . 
To nasze roskazanie aby gruntownieysze było , umocni - 
czesmy (s) ie kazali pieczęcią prowincyey naszey y jedno¬ 
myślnie natosmy się podpisali . 

Czy te surowe przepisy pomogły cośkolwiek, nie 
wiadomo; w najbliższej przyszłości jednak dalszych 
skarg nie słychać. 

Doba wojen i najazdów musiała ujemnie wpłynąć 
na życie zakonne, ale i podczas odbudowy konwentów 
i odnowienia kościołów niepodobna było w całej ścisłości 
zachować życia skupionego i bogomyślnego. Słychać, że 
prowincjał wielkopolski Krzysztof Poznańczyk (1665-8) za¬ 
niedbał klauzury mniszek. Skarga ta wszelako może być 
przesadna, skoro wydał dla nich wraz z definitorjum ordy¬ 
nacje, których coprawda kapituła poznańska 1668 wzbra¬ 
niała się zatwierdzić. Zresztą uchybienia i przekroczenia 
dotyczyły nietylko klauzury. Nie mogąc sobie przez lat 
dwanaście poradzić z mniszkami łowickiemi, r. 1667 defi¬ 
nitorjum ostatecznie udało się z skargą do prymasa 
Prażmowskiego. W jego imieniu wyrok wydał auditor 
Paprocki. Z dziewięciu zakonnic pięć przeniesiono do 
Wielunia, cztery pozostawiono na wymarcie, między 
niemi szczególną burzycielkę Załuską. Prymas zamierzał 
oddać klasztor Pijarom, ale r. 1673 prowincja postarała 
się o wprowadzenie nowych sióstr. Tak samo w Przasny¬ 
szu zabroniono przyjmować nowicjuszek, dopóki klasztor 
nie opustoszał, poczem prowincjał Jankowski 1678 spro¬ 
wadził zakonnice z Warszawy. Wobec tego drobną tylko 
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rzeczą było, że w Poznaniu świeckie osoby przychodziły 
do klasztoru udzielać muzyki i śpiewu, zapewne dziew¬ 
czętom, pozostającym na wychowaniu, ale tego zabro¬ 
niono 1681.45) Osobliwy zwyczaj istniał w Wieluniu: 
W porcie w klasztorze W W PP zakonnych Franciszka 
ś. Reguły Trzeciey pod władzą y iurisdykcyą pomienioney 
prowincyi zostających, w wieczór przed postrzyzynami bez 
respektu na mieysce s. y na Przenays . Sakrament, tudziesz 
fs) w kościele obecnie zosłaiący , te swywolne skoki y świa¬ 
towe tance odprawuią z pannami do postrzyzyn gotuiącemi 
się, co bez dishonoru Boskiego y zgorszenia uważnych lu¬ 
dzi byc nie może , stanowi y roskazuie, aby tyeh tańców 
nigdy na potym nie bywało . Rozkazuie także , aby panny 
nie z miasta ale z porty klasziorney na przyięcie habitu 
prowadzone były. 46) 

Nie lepsze, ile możności gorsze jeszcze rzeczy działy 
się na Litwie, jeżeli można wierzyć obronie Jankowskiego 
z r. 1690; coprawda ten plaidoyer z istoty rzeczy nie 
dający bezstronnego obrazu, należy traktować z wielką 
ostrożnością. Bądźcobądź nie ulega wątpliwości, że da¬ 
leko szła samowola zakonnic, na ogół przecież szlachcia¬ 
nek, sióstr i córek pokoleń, których złota wolność zgubiła 
dawną Rzpltą. Jak trudno zarządem prowincji przycho¬ 
dziło nieraz z niemi sobie poradzić dowodzi okoliczność, 
że wśród formularzy z XVIII w. spotykamy też contra mo- 
niales rebellizanies . n) 

Zupełnie podobny bowiem obraz dają nam czasy sas¬ 
kie, coprawda wiadomości posiadamy nierównie mniej niż 
z w. XVII. Słychać o różnych uchybieniach; tak w prowincji 
ruskiej r 1704 mniszki brzeskie chciały wyłamać się z pod 
juryzdykcji prowincji a przejść pod władzę biskupa. Pro¬ 
wincjał Zakrzewski sprzeciwiał się temu, a nawet zagroził 
odwołaniem do Rzymu. Wobec tak energicznej postawy 


45) A II 462-8, 469, 487, Wł 20 I 128. 

46) A III 579. 

47) Cz 3636 15v. 
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zabiegi te ustały a Zakrzewski mógł przystąpić do uka* 
rania winnych. W wielkopolskim Przasnyszu 1708 zaszły 
pewne wykroczenia. Powściągając je prowincjał Zelewski 
kazał zamurować okna od ulicy. 48) file samego biskupa 
płockiego musiał prosić, aby zmusił mniszki do zacho¬ 
wania klauzury, pewnie karami kościelnemi. Wogóle naj¬ 
więcej utyskiwań znajdujemy na braki w klauzurze. R. 1720 
kapituła grodzieńska skarży się, źe niedostatecznie jej 
przestrzegają. 4o) Poprzednio jeszcze na tem tle głośny 
wypadek zaszedł w prowincji wielkopolskiej: bo) 

Zapewne wskutek wojny północnej klasztory panień¬ 
skie w Przasnyszu i Warcie zubożały do ostateczności. 
Dzierżawcy majątków nie płacili czynszu, krewni mniszek 
nie wydawali posagów. W takiej ostateczności prowincjał 
Gigniewski (1713-6) pozwolił im wyjechać z klasztoru, aby 
osobiście od dłużników wymogły pieniądze. To pozwolenie 
niektórzy ojcowie prowincji wzięli ministrowi za złe. Burza 
wybuchła na zebraniu definitorjum w Warszawie 1715, na 
którem przewodniczył komisarz Małopolanin Kucias. Pro¬ 
wincjał powoływał się na istniejący zwyczaj, ale daremno. 
Komisarz zawiesił go nietylko w urzędowaniu, ale rzucił 
nań suspensę. Nie czekając końca obrad, Gigniewski mu¬ 
siał wyjechać z Warszawy 3 października i udał się do 
Leszna, gdzie się rozchorował. Powszechne było zdumie¬ 
nie, gdy nazajutrz w ś. Franciszek podczas uroczystej 
celebry zabrakło prowincjała a głuche wieści o tem, co się 
stało, obiegały miasto, dając powód do rozmaitych ko¬ 
mentarzy. Przewidywał to definitor Jan Kamieński i dla¬ 
tego na posiedzeniu sprzeciwiał się ostremu wyrokowi, ale 
nie znalazł posłuchu. Kiedy rzecz przedłożono w Rzymie, 
penitencjarja zniosła suspensę już 22 listopada i poleciła 

48) Os 1460 483v-6, Wł 12 37: Exposuit ARP minister prou. 
ex conuentu Prasnensi inhonestam conversationem cum quibusdam 
monialibus RFr Joa. Posnan. clerici legique fecit chartulas itd. mo- 
nialium. 

49) A III 783-4, Cz 3635 3. 

50) A II 471-91 lU 860-82. 
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Kamieńskiemu dokonać rehabilitacji Gigniewskiego. Tak 
samo orzekł wicekomisarz cismontański Celestyn z Med- 
jolanu. Później r. 1725 prymas Potocki udzielił Bernar¬ 
dynkom formalnego pozwolenia na wyjście z klauzury 
w takich wypadkach. W formularzu z połowy stulecia znaj¬ 
dujemy także: dla matek zakonnych na wyiazd dla odbie¬ 
rania prowizyj y innych pensyj , dla sądów wszelkich.hi) 

Ustanawiając prowincję litewską, komisarz Szysiecki 
musiał uspokoić niesnaski, powstałe u ś. Michała do¬ 
koła zarządu Lepią. Przy tej sposobności zniósł ustawy, 
jakie świeżo dla nich ogłosił prowincjał Struś (1729-31), 
i przywrócił dawniejsze Jana Kamieńskiego, wydane pier¬ 
wotnie dla prowincji wielkopolskiej (1716-9), co odpo¬ 
wiadało życzeniu ojców litewskich. 62 ) 

Dla Bernardynek litewskich kapituła grodzieńska 
r. 1737 uchwaliła i postanowiła wydrukować Regulamin Za¬ 
konny czyli Konstytucye Panien zakonnych prowincyi W. X . 
Litewskiego, co doszło do skutku r. 1740. Tegoż roku sły¬ 
szymy o krzywdach, jakich doznały od dyspozytorów eko¬ 
nomicznych, innemi słowy syndyków swoich, że aż sejmiki 
ujmowały się za niemi. 

R. 1750 oglądał wielką uroczystość u Bernardynek 
świętomichalskich. Była to koronacja cudownego obrazu 
NPanny, ofiarowanego jeszcze przy fundacji przez Sapiehę. 
Cuda i łaski za jego przyczyną badano jeszcze w XVII w. f 
a wynik tych dochodzeń doczekał się druku. Już r. 1733 
kanclerz wielki litewski Jan F. Sapieha wyjednał pozwo¬ 
lenie na koronację, ale wskutek zamieszek przyszła do 
skutku dopiero 8 września 1750. Benedykt XIV nadał od¬ 
pust zupełny na całą oktawę koronacji, co ogłoszono 
z ambon diecezyj wileńskiej, inflanckiej i smoleńskiej. Ko¬ 
rony złote nadesłane z Rzymu, sporządzone sumptem 
obywateli litewskich, złożono w kościele ś. Nikodema za 
Ostrą Bramą, a w przeddzień koronacji przeniesiono je 
w wspaniałej procesji do św. Michała. Prowincjał bernar- 


51) Cz 3636 3. 

52) Lit 9-12, 20. 



dyński Franciszek Sawicz wyniósł korony od ś. Nikodema 
i wręczył delegatowi Zienkowiczowi, prałatowi wileńskiemu. 
W procesji brało udział całe miasto i licznie zebrana 
szlachta: senatorowie, trybunał, magistrat, cechy z rozwi- 
niętemi chorągwiami, bractwa, duchowieństwo świeckie 
i zakonne. Straż honorową trzymała chorągiew trybunalska 
W. X. Litewskiego. Grała muzyka, bito z dział i dzwonów. 
Procesja przechodziła przez ośm bram triumfalnych. Bramy 
te były wysokie o kilku piętrach, suto ozdobione emble¬ 
matami, herbami, portretami, napisami. Nad bramą przy 
kościele św. Jana pod herbem Wiśniowieckich widniał 
napis: 

Korybut Pannie serce w daninie swe składa, 

Ta wzamian swym przychylna ; pięknai serc parada . 
Brama przed kościołem ś. Michała miała napis: 
Sapieżyńskiego domu szczęściem jest Marya , 

Bo onych laska swoja nigdy nie omija. 

Przy bramach procesja przystawała. Wygłaszano 
mowy. Świetnie przybrany jaśniał kościół św. Michała. 
Świece w srebrnych lichtarzach, lampy różnobarwne, rośliny, 
kwiaty żywe i sztuczne, makaty, gobeliny, kobierce zdo¬ 
biły świątynię. W prezbiterjum obok tronu biskupiego, na 
drugim wspanialszym pod baldachimem stał cudowny 
obraz, wyjęty z ołtarza. Na lewym rogu ołtarza znajdował 
się portret fundatora, z napisem, przed nim przez całą 
oktawę paliła się podczas nabożeństwa wielka świeca wo¬ 
skowa nakształt paschału. Gdy korony wniesiono do ko¬ 
ścioła, biskup złożył je na tronie przed ołtarzem. Straż 
honorowa stanęła przy nich. 

Nazajutrz 8 września o świcie palbą z dział powitano 
dzień koronacji. Dokonano jej podczas uroczystego nabo¬ 
żeństwa wśród bicia we dzwony i z dział, ustawionych 
przed Bernardynami. Przełożona klasztoru złożyła przy¬ 
sięgę, że mniszki strzec będą koron i nie pozwolą zdjąć 
ich z obrazu. Tę przysięgę wpisano do ksiąg miejskich 
wileńskich. Rozdano srebrne medale, wybite w Rzymie 
z wyobrażeniem NMPąnny i ś. Michała. Przez całą oktawę 



trwały uroczyste nabożeństwa z muzyką, strzelba, a wie* 
czorem illuminacja. 6a) 

Wogóle wiadomości nasze o Bernardynkach zwłasz¬ 
cza z drugiej połowy w. XVIII są szczupłe. Zależy to nie* 
tylko na niedostatku źródeł, ale w wyższym stopniu na 
tern niezawodnie, że ważniejsze wydarzenia nie przery¬ 
wały jednostajnego trybu życia, osobliwie podczas letargu 
doby saskiej. R. 1751 litewskim Bernardynkom o mało 
nie przybył jeszcze jeden konwent. Chciała go fundować 
w Mścisławiu podstolina owrucka Surynowa. Atoli kapitał 
przeznaczony okazał się niedostateczny. Wiec w porozu¬ 
mieniu z zarządem prowincji oddała go na naprawą kla¬ 
sztoru mińskiego. B4) Czasy pokojowe sprzyjały ozdabianiu 
kościołów. Do XVIII stulecia należy odnieść wewnętrzne 
urządzenie niemal wszystkich świątyń Bernardynek. Było 
ono oczywiście w smaku czasu saskiego, odpowiadającym 
stylowi Ludwika XV, a chociaż poszczególne ozdoby i ro¬ 
boty niezawsze celują doskonałością, to jednak całość 
wszędzie jest gustowna i o całe niebo przewyższa dzisiej¬ 
sze fabryczne odlewy. Podnosimy tutaj niewielki, lecz 
z smakiem sharmonizowany kościółek w Warcie, w którym 
na chórze swoim umieściły panny piękne sztychy, wy¬ 
obrażające Drogę Krzyżową, bg) 

Stosunkowo najobfitsze dane doszły nas o konwen¬ 
cie ś. Michała w Wilnie, co zapewne przypisać należy jego 
bogatemu uposażeniu a przez to zainteresowaniu, jakie 
budził. R. 1755 wystawiono wieżę z cegieł rozebranej cer¬ 
kiewki opodal dawnego zboru. To dało asumpt me¬ 
tropolicie Hrubnickiemu do pozwania ich oraz kilku klasz¬ 
torów męskich, że 19 maja 1754 ogród przez gospodarza 
Wyszyńskiego na tych placach (cerkiewnych) założony , za¬ 
siany y ogrodzony uiolenter przez ludzie swe klasztorne 

53) Opis obrazu i cudów: Skarbnica niebieska Wi 1671. Za¬ 
horski O. 1. 32-4, Kurczewski J Dok. odnośne do koronacji itd. 
Litwa i Ruś T IV 58-64, Lit 56-144. 

54) Lit 147-53. 

55) Kilka z tych sztychów zachowało się po dzień dzisiejszy. 


Bernardyni Polacy 1673-1795-1932. 


26. 



—~ 386 £- 


turmatim nasłane funditus zruynować , rozrzucić, ogrodze¬ 
nie porombac (s) kazaliście y leszcze ustawicznemi odpo¬ 
wiedziami, pochwałkami na czynienie dalszych inconwe- 
niencii odgrażacie się. Równocześnie przyozdabiały dalej 
swój kościół. Tak z w. XVIII pochodzą wszystkie boczne 
ołtarze, zresztą dość szablonowe, przy czem dla umiesz¬ 
czenia śś. Gabriela i Rafała uszkodzono pomnik Sa¬ 
piehy. 66) 

Gdy w r. 1766 prowincjał Gniewczyński przedsiębrał 
wizytę klasztoru, znalazł go w stanie niezadowalniającym 
i postanowił przeprowadzić reformę. W tym celu prosił 
nuncjusza Viscontiego, aby przedłużył urzędowanie ksieni 
Justyny Koziełłówny. Jednak nie zważając na to, mniszki 
przystąpiły do wyborów, z których wyszła Aleksandra Bu¬ 
rzyńska. Nuncjusz znosząc wybór, zamianował Teresę 
Chodźkównę. Burzyńska znalazła obrońcę w biskupie Mas¬ 
salskim, który wytoczył skargę prowincjałowi w Rzymie. 
W istocie szło mu, zdaje się, o dobra klasztorne. Biskup 
zarzucał prowincjałom Gniewczyńskiemu (1763-6) a zwła¬ 
szcza Charkiewiczowi (1766-9), że chcą położyć rękę na 
majątkach świętomichalskich, ale sam wziął je w sekwestr. 
Proces ten ciągnął się do r. 1769.67) 

Równocześnie sufragan Towiański przedsięwziął wi¬ 
zytę zakonnic kowieńskich. I tutaj wykazały się liczne 
usterki, osobliwie w życiu wspólnem i klauzurze. Poszcze¬ 
gólne mniszki trzymały bardzo wiele służebnic, lataiących 
do miasta y z misia , użytych do interesów mniej potrzeb¬ 
nych , roznoszących i wnoszących o zakonnicach świeckim, 
o świeckich zakonnicom wiadomości. Biskup kazał zmniej¬ 
szyć liczbę sług, miały odtąd być tylko dla całej społecz¬ 
ności. Zabronił stawiać dworków na gruncie klasztornym 
osobom postronnym. Nakazał przywrócić wspólne życie; 
dopóki nie zakwitnie , nie wolno przyjmować świeckich pa¬ 
nien na edukacyą ani na próbę, m) 

56) Zahorski O. 1. 21, 29. 

57) WiW 1286 1-131. 

58) WiW 1474 1-22. 



- 387 


Już pod koniec istnienia dawnej Rzpltej podczas zno¬ 
szenia klasztorów w Krakowie za koadjutorji prymasa Po¬ 
niatowskiego, ofiarą nowych porządków padły też kon¬ 
wenty ś. Agnieszki i Koletek r. 1789. Pierwszy klasztor 
liczył zakonnic 13, nie miały jednak nowicjuszek a wszyst¬ 
kie były leciwe. Majątek posiadały znaczny: 164000 złp. 
i różne grunta, że procentu pobierały do 12000, podczas 
kiedy konwent św. Józefa miał 161500. U ś. Kolety było 
zakonnic 17, kapitały jednak wynosiły tylko 60000 a pro¬ 
centa ok. 4000. Dobra leżące w Galicji rząd austrjacki 
zagrabił. Jedne i drugie mniszki prosiły, aby je pozosta¬ 
wić w stanie dotychczasowym, ś. Agnieszki powoływały 
się na odwieczne istnienie, jeszcze z przed Soboru try¬ 
denckiego. Wszystko nadaremno, zniesienie z góry było 
postanowione. Koletki skazano na wymarcie, starsze po¬ 
nad lat 50 mogły się udać do zamożnych krewnych, no¬ 
wicjuszek zabroniono przyjmować; skoro liczba spadnie 
do 5, miały się zgłosić do biskupa. Tercjanki od ś. Agnieszki 
przeniesiono do ś. Józefa, dotychczasowa przełożona Ku- 
negunda Przytkowska miała zostać zastępczynią i następ¬ 
czynią urzędującej tamże Eleonory Gołuchowskiej. Tak 
powiększony klasztor ś. Józefa nie mógł przyjmować no¬ 
wicjuszek, dopiero kiedy liczba mniszek spadnie do 15. 
Ruchomości klasztoru przeniesiono także do ś. Józefa, 
bibliotekę i archiwum do ś. Bernardyna. Budynki klasztorne 
i kościół sprzedano. Jako pamiątka po konwencie pozo¬ 
stało łriduum na ś. Agnieszkę, odprawiane w kościele 
ś. Józefa. 59) Wiadome są dalsze żałosne dzieje pięknego 
kościoła ś. Agnieszki, służącego za magazyn podczas w. XIX; 
dopiero w ostatnich latach powiodło go się odzyskać i po¬ 
nownie obrócić na służbę Bożą. 

Walki, w których podczas rozbiorów konała dawna 
Rzplta, także Bernardynkom dały się we znaki. Podczas 

59) Chotkowski W. X Prymasa Poniatowskiego spustoszenia 
kościelne w Krakowie. Rozp. AlJ S. II T XXXVI 205-12. Autor przypisuje 
postępowanie prymasa złej woli względem klasztorów, naszem zdaniem 
trzebaby zbadać, czy tu nie wpłynęły raczej jakie rzeczowe przyczyny. 



— 388. — 


oblężenia i zdobycia Wilna r. 1794 spłonął klasztor za¬ 
rzeczny a cztery mniszki zamordowano. Przy rzezi Pragi 
zakonnice znalazły schronienie w obozie rosyjskim pod 
Białołęką, ale do koszuli poobdzierane , pozabijano jednak 
świeckie białogłowy, znajdujące się w klasztorze, eo) 

Przez cały ten czas, przez wieki XVII i XVIII Bernar¬ 
dynki zajmowały się wychowywaniem i kształceniem dziew¬ 
cząt świeckich. Czyniły to jeszcze Tercjanki warszawskie 
w XVI w. przed przyjęciem klauzury. Tak samo w XVII 
słyszymy o świeckich pannach, przebywających na edu¬ 
kacji w klasztorze, a jeżeli zakazano tego przy zakładaniu 
ś. Józefa w Krakowie, to świadczy o zwyczaju sam zakaz, 
gdyby się nawet utrzymał. Najwięcej zapewne zdzia¬ 
łał tutaj konwent świętomichalski, utrzymujący pensjonat 
na 50 panien szlacheckich. W budynku klasztornym prze¬ 
znaczone dla nich były cztery pokoje, ei) Inne konwenty 
nierównie biedniejsze mogły pomieścić daleko mniej dziew¬ 
cząt. Wykształcenie nie było wielkie, obejmowało czy¬ 
tanie, pisanie, katechizm, rachunki, robótki, czasem śpiew 
i muzykę, w najlepszym razie język francuski. 62 ) Skoro 
jednak przypomnimy, że podówczas bardzo mało dbano 
o wykształcenie kobiet, że przynajmniej w XVII w. nawet 
u zamożnych szlachcianek analfabetyzm był rozpowszech¬ 
niony, że szkół publicznych dla kobiet nie znano: to zna¬ 
czenie miało nawet takie początkowe nauczanie. Coprawda 
i poziom umysłowy samych zakonnic nie stał wysoko, znajo¬ 
mość łaciny u nich polegała na ogół na czytaniu i akcen¬ 
towaniu, rozumienie bywało aż nadto słabe. O takim ni¬ 
skim poziomie świadczy też stan ich książnic, najbogat¬ 
szego świętomichalskiego klasztoru liczyła zaledwie 211 
książek. 03 ) Co się tyczy treści ksiąg, zbiory te składały 
się przeważnie z polskich ascetyków. 

Osiadały także u Bernardynek starsze kobiety na de¬ 
wocji. W XVII spotykamy w Lublinie wdowę po Jeremim 

60) Kitowicz Pamiętniki L 1882 HI 132, 136. 

61) Zahorski O. I. 45. 

62) Kołłątaj Stan oświecenia itd W 1905 127. 

63) Zahorski O. 1. 45. 
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Wiśniowieckim, która jednak wystawiła sobie własny 
dom obok klasztoru w XVIII w Tarnowie Drużbacką, żeby 
przytoczyć znane przykłady. 

Kształcenie dziewcząt stanowiło jedną funkcją spo¬ 
łeczną Bernardynek, którą coprawda dzieliły wespół z in- 
nemi klasztorami żeńskiemi. Wraz z niemi spełniały 
i wtórą: przyczyniały się do rozwiązania kwestji kobiecej 
onych wieków. Nie wszystkie kobiety mogły i chciały 
iść zamąż, im pozostawało albo staropanieństwo albo 
klasztor. Z trzech owoczesnych dróg życia niewieściego: 
zamęzcie, zakon, staropanieństwo, klasztor uchodził za naj- 
zaszczytniejszy; prawda, że wymagał osobliwego powoła¬ 
nia i posiadał swoiste trudności. Atoli ówczesnym kobietom 
życie klasztorne przedstawiało się daleko łatwiej i ponęt¬ 
niej, niż to można sobie wyobrazić. Staropanieństwo spo¬ 
tykały drwiny i mniej lub więcej litościwe lekceważenie. 
Zamęzcie był to skok w ciemność, cała bowiem przyszłość 
zależała od stosunku do męża, którego ówczesna panna 
młoda prawie nie znała. Męża wybierali rodzice a mał¬ 
żeństwu wbrew ich woli groził los Gertrudy Komorowskiej. 
Więc w satyrze w. XVII znachodzimy list kobiety zamęż¬ 
nej do siostry mniszki: 

Moia kochana siostro: Dobryś stan obrała 
Zakonny , bo spokoyny , a iam rozumiała , 

Że małżeński stan lepszy , alić mnie mniemanie 
Oszukało y muszą prawie płakać na nie, c-i) 

Z życiem zakonnem zaś owoczesne społeczeństwo, 
ówczesna kobieta zżyła się była nader ściśle. Nieraz w kla¬ 
sztorze wychowana, a w każdym razie często w nim bywała, 
miała zwykle przynajmniej jedną krewną zakonnicę, od 
młodości przywykła do modlitwy, z świata poza wsią swoją 
i taką samą krewnych lub sąsiadów widziała tylko obskurne 
miasteczka żydowskie. Tryb życia w domu średniego 
szlachcica, przynajmniej dla kobiety, nie był weselszy ani 
bardziej urozmaicony niż w klasztorze, posłuszeństwo wo¬ 
bec matki przełożonej nie bardziej surowe niż wobec 


64) Kuligowski M Demokryt śmieszny Wi 1699 284. 
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rodziców, a nabożeństwo, śpiewy chóralne, ochądóstwo 
i zdobienie kościoła mogły równoważyć wizyty sąsiedzkie 
z niewyszukanemi zabawami. 

Z takiego charakteru klasztorów żeńskich społeczeń¬ 
stwo ówczesne zdawało sobie dość dokładnie sprawą. Tak 
prośbą szlachty chącińskiej do prymasa o fundacją Kla¬ 
rysek w Chącinach wojewoda lubelski uzasadniał m. i. tern. 
że jest zbyt mało takich klasztorów w województwie sam 
domierskiem, bo tylko trzy, że już panien szlacheckich 
z gotowemi posagami iesi kilka ku obleczeniu itd. 65 ) 

Zachodzi nakoniec pytanie, do jakiego stopnia we- 
wnątrzne powołanie mniszek odpowiadało ich chąci wstą¬ 
pienia czy oddaniu do klasztoru. Konkretnej odpowiedzi 
na to dać niepodobna. Dla człowieka jednak, wierzącego 
w rządy Opatrzności, nie ulega wątpliwości, że jeśli zrzą¬ 
dzeniem Bożem ówczesne stosunki społeczne zniewalały 
znaczną liczbą kobiet do pądzenia życia za kratą klasz¬ 
torną, to też Bóg musiał dawać znacznej liczbie, znacz¬ 
niejszej niż dzisiaj powołanie do stanu zakonnego. Mie 
znaczy to oczywiście, żeby je miała każda mniszka. Na 
tem tle i z innych jeszcze powodów dochodziło do roz¬ 
maitych niedociągniąć, a nawet przekroczeń, o jakich wy¬ 
żej. Niepodobna na nie zamykać oczu, ale też nie należy 
ich uogólniać. Są to raczej wyjątkowe wydarzenia. Z dru¬ 
giej strony wśród Bernardynek nie spotykamy wyjątkowej 
świątości, świątej ani błogosławionej żadnej nie wydały, 
a nawet zaledwie która zeszła z tego świata w sławie 
świątości. Mamy tutaj objaw szanownego życia zakonnego 
średniej miary, za jakiego literackie odzwierciedlenie 
może służyć pobożne, ale ani natchnione ani głąbokie 
Drużbackiej rymopistwo. 

65) WK 3703 6. Por. Paska Pamiętniki o oddaniu wojewo- 
dzianki Lipskiej do Bernardynek warszawskich. Wyd. K. Kolbuszow- 
skiego L. 1931 150. 



ROZDZIAŁ IX. 

PROWINCJE I KONWENTY W W. XVIII. 


Wojna północna: zniszczenie i odbudowa. Kraków , Poznań. 
Malarze Bernardyni. Odzyskanie Torunia. Prowincja ruska. 
Wydzielenie Litwy. Szysiecki; Statystyka. Stosunek do 
głównego zarządu: Górski; do innych zakonów. Sprawy 
publiczne. Patrjotyzm zakonników . Konfederacja barska. 

Stanisław August. Tyszkowski . Rozbiory. 

„Szczęśliwieśmy wszyscy ten rok 1700 powitali przy 
dobrem zdrowiu", pisze kronikarz bydgoski. Wkrótce 
jednak ten stan pomyślny wojna północna zmieniła 
w opłakany. R. 1702 Karol XII zajął Polskę Wojska 
szweckie, saskie, rosyjskie przechodziły po kraju łupiąc 
niemiłosiernie, a bodaj nie lepsi byli partyzanci polscy. 
Nie można wprawdzie klęski porównywać z najazdem 
r. 1655, ale niedoli jak na całą Rzpltą, tak i na Ber¬ 
nardynów spadło aż nadto. 

Nie zburzono ani jednego konwentu, kilku tylko 
Bernardynów życie postradało. Konwent wszakże po¬ 
znański o mało nie przestał istnieć. Skoro Szwedzi 
obsadzili miasto 7 września 1703, zabrali się zaraz do 
porządnego utwierdzenia. Pułkownik Lilienhoek posta¬ 
nowił znieść klasztor, niebezpieczny w razie oblężenia. 
Zakonnicy udali się o pośrednictwo do Leszczyńskiego, 
file król nic nie mógł wskórać, tylko obiecał wystawić 
go w innem miejscu. Już był dzień wyznaczony i ludzie 
na 8-mą rano wezwani do burzenia murów, ftliści jeszcze 
przed rozpoczęciem robót nadjechał Lilienhoek, kazał 
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się oprowadzić po kościele, wpatrując się uważnie 
w obrazy świętych i zabronił ruszać konwentu. Zapro¬ 
szony od zakonników do refektarza, opowiedział, że 
we śnie ujrzał trzech mnichów w bernardyńskich habi¬ 
tach, grożących mu śmiercią, a teraz w kościele poznał 
w nich śś. Franciszka, Bernardyna i Kapistrana. To 
widzenie ocaliło konwent, ale cały ogród Szwedzi roz¬ 
kopali, sypiąc szańce, istotnie, kiedy Patkul 1704 obie 
gał Poznań, klasztor bernardyński służył mu jako 
punkt oparcia. Podobnie jeszcze 1716 Gniazdowski 
opanowawszy konwent, zdobył stamtąd miasto 25 lipca.i) 
Nietrudno sobie wyobrazić, że pośród tych walk nie¬ 
mało ucierpiały budynki klasztorne, tern bardziej za¬ 
konnicy. 

W Wschowie r. 1706 Szwedzi napadli na procesję 
Bożego Ciała, kto wie czy nie podburzeni przez miej¬ 
scową protestancką ludność. W Łowiczu 1707 miesz¬ 
czanie schronili się do klasztoru. Napadli nań party¬ 
zanci pod wodzą kasztelana połanieckiego Antoniego 
Czermińskiego, zastrzelili gwardjana Antoniego Avio- 
pontana, braci poturbowali. W Nowem Szwedzi od pro¬ 
testantów podburzeni chcieli zabić gwardjana, ale uciekł 
1704, w Świeciu podobnie zamierzali go spalić na stosie, 
lecz katolicy wyprosili. W Kaliszu ściągnęli kontrybucję, 
klasztor zajęli na kwatery, zamknąwszy braci do jednej 
celi. Skępe złupili. Kiedy r. 1708 lub 1716 Rosjanie 
grabili po kraju, spustoszyli Cytowiany i zabili kilku 
braci, w Skępem gwardjana aresztowali i mało nie 
zabili, w Kaliszu pobili braci, powiązali i pędzili przed 
końmi. 2 ) 

Nie lepiej działo się na Rusi. Tam wprawdzie 
mimo wojny prowincjał Paulin Zakrzewski (1702-5 f) 
odbył wizytę wszystkich konwentów. Srebra kościelne 
postanowiono spisać i zakopać. Szwedzi złupili Lublin, 

1) Łukaszewicz O. 1. 11 273-5, MG 322, TPNpo 218 329. 

2) A IV cz Ul 80, V 288-95, Wołonczewski M Biskupstwo 
fcmujdzkie K 1898 171. 
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że inne konwenty musiały mu pośpieszyć z pomocą. 
O gwardjanie sokalskim Gruszeckim 1704 rozniosła się 
pogłoska, jakoby wydał wrogowi majątek kościelny, 
przeciwko której jako fałszowi zaprotestowało defini- 
torjum. Wogóle już r. 1704 prowincja zubożała do osta¬ 
teczności. b) 

fUe gorsza od tych wojennych wydarzeń klęska 
spadła na Polskę: mór co rozpoczął się już r. 1705 
a z największą gwałtownością szerzył w latach 1709 
i 1710. Konwenty pozamykano, bracia się rozpierzchli. 
Prowincjał wielkopolski Zelewski (1707-10) przez pół 
roku przesiedział w Watemborku, dopiero skoro usta¬ 
wała zaraza, podjął wizytę braci, także rozproszonych. 
Warszawskie i poznańskie studja tułały się po różnych 
konwentach. Z Ostrołęki, gdzie zaraza dosięgła nowicyat, 
Bernardyni uciekli w lasy i chociaż to było na zimę , ze u) la¬ 
sach bezpieczniej mieszkać mogli, pobudowali sobie tam 
budy i siedzieli przez cały czas ze zwierzętami , chodząc po 
wsiach , nauczając lud , udzielając śś. Sakramentów (1710 11). 
W Poznaniu stracili 20 braci, między nimi lekiora teologji 
Ludwika z Gostynia. 4) 

W czasie powszechnei niepewności dobrodzieje 
zgłaszali się do klasztorów, prosząc przechować kosz¬ 
towności. Zakonnicy się zgodzili, ale tylko na czas 
wojny, a kiedy nastąpił spokojniejszy, r. 1719 zawe¬ 
zwali szlachtę, aby odebrali, odsyłając tym także, co 
się wziąć wzbraniali. 

R. 1713 nuncjusz Odescalchi zawiadomił, że zanosi 
się na napad Turków. „Po tylu i takich ojczyzny i kró¬ 
lestwa uciskach, pragnęlibyśmy, aby milsze i weselsze 
nowiny o stanie Rzpltej zabrzmiały uszu waszym, ale 
poza nadzieją niczem nie możemy ucieszyć waszych 
miłości 1 ', pisze o tern prowincjał Gigniewski, wzywając 
do modlitwy i pokuty. Po Podniesieniu we mszach 


3) Os 1460 481-85v, 510. 

4) A III 796, Bartoszewicz Kościoły 104, X SJSz 70. 
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śpiewanych należy na chórze odśpiewać antyfonę Con - 
tere Domine; na prymarji, jeśli jest wystawienie, przed 
Saluum tac po polsku Święty Boże ; po wieczornych pa¬ 
cierzach antyfonę bł. Władysława Jesus Nazarenus.z ) 

Szczegółowy obraz niedoli roztacza przed nami 
kronika bydgoska: 

Szwedzi zajęli miasto 14 czerwca pod pułkowni¬ 
kiem Bórenskióldem. Zakwaterowali się w konwencie 
przez sześć tygodni. Więcej szkody wyrządził drugi 
i trzeci oddział, który w grudniu przyszedł. 1708 na¬ 
deszło kilka tysięcy Moskali. Zabrali z konwentu 
wszystko siano, zboże i jarzyny. Po nich wpadli Tatarzy, 
którzy złupili co jeszcze pozostało, i tak o statek sza - 
rańczey ziadt chrabąszcz. (Joel I 4). Przez cały Wielki 
Post kościół był zamknięty. Nikt nie przychodził na 
nabożeństwo, nie dzwoniono. Z końcem roku nadeszli 
znowu Szwedzi. Przeszukali dokładnie cały konwent, 
zagrabili wszystko zboże i świeżo uwarzone piwo. 
Oprócz tego gwardjan Pieskowski (1707-10) musiał żywić 
dwunastu przez 10 tygodni. W sierpniu 1708 nastał mór. 
3 września bracia opuścili konwent, chroniąc się u do¬ 
brodziejów. Pozostało sześciu, pod przełożonym Micha¬ 
łem Gostyńskim. On potrafił obronić klasztor od zarazy, 
atoli umarł jeden z wyszłych ojców. W połowie Postu 
1709 powrócił gwardjan Pieskowski i zwołał zakonników. 
Mieli dostać nowe habity, a na nadchodzącą kapitułę 
trzeba było przygotować sprawozdanie. W następnym 
roku pozostali w konwencie. Mór sroźył się znowu i za¬ 
brał ośmiu. Nieszczęście to znak zwiastował. Lektor 
filozofji Slegel wraz z towarzyszem znajdowali się we 
wsi Słębowie, 85 kilometrów na południowy zachód 
od Bydgoszczy. Naraz nocą usłyszeli dzwony swego 
konwentu. Rzekli płacząc: Teraz mór jest w klasztorze. 
Podczas tego powietrza bracia dali dowody wielko¬ 
dusznego męstwa. Tak kleryk Murczyński wziął hostję 
z ust konającego Kramkowskiego i spożył nie zara- 


5) Listy 3, 4, 6, 12. 
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ziwszy się. Potem z śpiewem liturgicznym sam pogrzebał 
zwłoki na cmentarzu ostromęckim. W takiem położeniu 
studjum filozofji wywędrowało do lasu nad jezioro Pal- 
czyn. Tam wykłady się odbywały przez rok cały i nawet 
obchodzono dwoje prymicyj. Powróciło dopiero w lutym 
1711. Zastało konwent w ostatecznej niedoli, opuszczony, 
zniszczony i zupełnie wyczerpany. Dachy przegniły, książ¬ 
nica i krawiectwo przez lat kilka wystawione na dolegli¬ 
wości niepogody. 6) 

Wobec takich klęsk, po uspokojeniu kraju należało 
przystąpić do generalnego remontu. Nasuwało się tutaj 
podobne zadanie, jakie stanęło przed Bernardynami i nie- 
tylko przed Bernardynami za Jana Kazimierza, lubo nie 
w tak rozległych rozmiarach. Trzeba też podnieść, że 
jeszcze przed formalnem zawarciem pokoju zabrali się 
rączo do pracy i dokonali niemałego dzieła. Atoli także 
później, przez cały w. XVIII słyszymy o mniejszych i więk¬ 
szych robotach po rozmaitych konwentach. Utworzyła się 
jakoby specjalna organizacja fabryki z końmi, z wozami, 
z przyborami wszelkiemi, z rzemieślnikami, po części lai¬ 
kami, po części świeckimi, w miarę potrzeby przenoszona 
z miejsca na miejsce, przynajmniej w prowincji wielko¬ 
polskiej. Na czele jej stał prefekt, którą to czynność po¬ 
wierzano na każdy konwent innemu ojcu, starszemu, do¬ 
świadczonemu, mającemu pewien sentyment dla domu, 
a więc zapewne wedle jego woli. 7 ) 

Około krakowskiego krzątali się Franciszek Borzy¬ 
kowski (f 1735), Augustyn Obrąpalski (+ 1759), Kapistran 
Połaniecki (t 1785), Tomasz Glatz (f 1786). W kościele 
dano nową posadzkę w chórze i nowe okna, na kaplicy 
ś. Anny nowe rynny miedziane. Przy wielkim ołtarzu zro¬ 
biono nową łacyatę stolarską i snycerską robotą, wyzło¬ 
cono, na kolumnach umieszczono zwierciadła, postawiono 
figury śś. Kapistrana i Szymona. Roboty te wykonali rze¬ 
mieślnicy krakowscy stolarskie Łagowski, snycerskie Ro- 

6J X Gesch 65-6. 

7) Por. TPNpo 218 484. 
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jowski i Michał Dobek. Cymborjum w wielkim ołtarzu 
zrobił Antoni Gegenpauer za 600 zł. a od wyzłocenia Bo¬ 
nawentura Batkowski wziął zł. 900. Zwierciadła kosztowały 
zł. 148. R. 1736 wielki ołtarz wyzłocono, pewnie cały 
sumptem 4500 złp., znowu roboty Batkowskiego. Zwier¬ 
ciadłami powleczono sześć kolumn. Prace te wykonali 
Bawarczykowie a kosztowała zł. 785. Przybyły dalsze boczne 
ołtarze: ś. Piotra Regalata i dla figury NPoczęcia, r. 1759 
na chórze ołtarzyk NPMarii, widocznie przenośny, kiedy 
miał takie służyć do infirmarji, nowy ołtarz ś. Franciszka, 
także z złoceniami, roboty Łagowskiego i snycerza Jana 
Waga r. 1765. Wyzłocono też ołtarz ś. Jana Chrzciciela. 
Przy tej pracy występuje malarz laik br. Onufry Taborski. 
Droga Krzyżowa otrzymała nowe obrazy. Zakrystja r. 1764 
dostała nowe szafy dębowe z szufladami i ołtarz dębowy, 
wykonane przez laika Piotra Bindera. W klasztorze wzmoc¬ 
niono mury i dano nowe dachy, piętro ponad refektarzem 
zniesiono. Budynek cały wybielono i przyozdobiono, za¬ 
opatrzono w nowe rynny. W celach wstawiono nowe okna, 
w ambicie pozawieszano obrazy. Pięknie też urządzono 
cmentarz kościelny. Wystawiono na nim kolos kamienny 
z figurą MPoczęcia, murowaną Drogę Krzyżową, na tacyacie 
kilkanaście figur, które zrobili kamieniarz Cwierzewicz 
i snycerz Mateusz Szeps. Nakoniec r. 1767 kustosz Seren 
Wurzt dał bramę żelarną i furtki w murze. W skarbcu 
konwent posiadał trzy monstrancje pozłacane, z których 
jedna należała do bractwa ś. Anny, kielichów różnych 27, 
z tych trzy staroświeckie, srebrne świeczniki, lampy, try- 
bularze, ampułki, kolebę srebrną, relikwiarze na głowę bł. 
Szymona, ś. Estery, kości królowej Elżbiety, płaszcz bł. 
Szymona, na którym iest sztuka w srebro oprawna z chordą 
takie oprawną z metalem , na ołtarzach srebrne sukienki 
i rozmaite wota. Mszałów było 34, oprawne w blachę mie¬ 
dzianą, w aksamit czerwony lub zielony, w kurdyban 
z srebrnymi aniołkami i ozdobami, s) 


8) KK 56-60, AOT 2-7. 



Restauracja poznańskiego konwentu rozpoczęła się 
na dobre r. 1722 a trwała do 1761. Prowadził ją Jan Ka- 
pistran Szysiecki, który już poprzednio jako kustosz 1711-3 
starał się powstrzymać ruinę klasztoru. Rozliczne jego za¬ 
jęcia i posługi w służbie prowincji i Zakonu utrudniały 
prace. Działalność swoją rozpoczął od dokładnego rozgra¬ 
niczenia konwentu z miastem. Zbierał materjały i fundu¬ 
sze na budowę. R. 1728 wystawił cegielnię i szopy na 
placu, od miasta uzyskanym. Roboty wykonywał przez 
laików rzemieślników, inne oddał majstrom postronnym. 
1729 za sprawą o. Kamieńskiego zawarł umowę z kamie¬ 
niarzem Domusbergiem z Wschowy, 1630 z Janem Bru¬ 
kiem Ł na ulanie nowych dzwonów, z Ekierem na posta¬ 
wienie wież, nieco później z Steynerem z Leszna na zbu¬ 
dowanie ozdobnego frontonu, nakoniec 1747 z organmi- 
strzem Englerem z Śląska na wystawienie organu sumptem 
40.000 złp. Przy oglądaniu konwentu ukazały się bowiem wiel¬ 
kie szkody, wymagające gruntownego remontu. Obok nie¬ 
szczęść wojny północnej nadto r. 1725 straszliwy huragan 
spustoszył był całe miasto. W klasztorze wstrząsnął fun¬ 
damentami, powywracał kominy, pozrywał dachy, powy- 
tłukiwał okna. Od ulewy sklepienie zamokło i pękło w kilku 
miejscach, a byłoby zniszczało całe, lecz bracia wyczerpali 
wodę, co się nad niem była pozbierała. W ogrodzie wi¬ 
cher poniszczył płoty, powyrywał nawet młode drzewka. 

Do dzieła remontu Szysiecki umiał zachęcić następ¬ 
ców swoich na kustoszostwie: Jakóba Tyszkę (1734-7) oraz 
Antoniego Michałowicza (1741-3 i 1748-9), kaznodziejów 
polskich i niemieckich, aż do kwestarzy i laików; wśród 
obywateli miejskich i okolicznej szlachty zdołał poruszyć 
dobroczynne serca. Wydatnej pomocy udzielali syndycy, 
zwłaszcza rajca Maciej Florkowski 1730-3, Franciszek Po- 
niński, stolnik wschowski 1741 i Walenty Madaliński, rajca 
poznański 1753. 

Dwadzieścia lat, to znaczy do końca prawie życia 
Szysieckiego, trwał remont, a i później uzupełniano nie¬ 
które szczegóły. Ale też wynik był pokaźny. Kościół stał 
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się jednym z najpiękniejszych w Poznaniu, a i dziś jeszcze 
mimo spustoszenia, jakie wnętrzu wyrządziły czasy na¬ 
jazdu pruskiego, wysmukłe wieże stanowią przedziwną 
ozdobę miasta, i to nietylko ponieważ Poznań nie obfituje 
w znamienite pomniki architektury. 

Stanął więc kościół, od fundamentów odnowiony. 
Sklepienia wzmocniono. Domek Loretański, dotychczas na 
środku wielkiej nawy jakoby konfesja stojący, przeniesiono 
na stronę niby kaplicę. Dachy dano wszystkie nowe, 
z czerwonej dachówki, na wapnie umocnionej. Nowy także 
postawiono fronton, ozdobny. W niszach stanęły posągi 
dziesięciu świętych Franciszkanów, po trzy łokcie wysokie, 
na cokołach murowanych: m. i. Bonawentury z pastora¬ 
łem, Ludwika z lilją, a Niepokalanego Poczęcia NPMaria 
z gwiazdami dokoła głowy. Na zewnątrz cały kościół 
otynkowano, na wewnątrz wybielono. W głównej nawie 
dano sztukaturę z gipsu, podniebie suto wyzłocono. Przy 
wejściu zbudowano sklep grzebalny dla braci. 

Na wieżach umieszczono wielkie koła pozłacane, jak 
słońca z imionami Marii i flnny, co osobliwie w blaskach 
słońca wspaniały dawało widok, e) Wewnątrz wież zawie¬ 
szono dzwony. Jeden z nich ważył 43 centnary, a ma- 
terjał doń prefekt fabryki dostał z starego zegara miej¬ 
skiego. Dzwonowi nadano imię Franciszka Kapistrana. 

Wewnątrz kościoła Szysiecki odnowił i poprzestawiał 
ołtarze, kazał je wymalować i wyzłocić. Do obrazów ołta¬ 
rzowych dodano drugie na zasuwach: śś. Michała, flnny, 
bł. Rafała. Malowali je Jacek (Jzdowski i Walenty Że¬ 
browski. Ołtarzy stanęło kilkanaście. Najkosztowniejszy, 
jeśli nie najpiękniejszy wielki. W nim obraz Nayświątsza 
Panna z Dzieciątkiem , na blasze malowana . Sukienka sre¬ 
brna w kwiaty , w rąku berło złociste , w nim czeskie ka¬ 
mienie. Na nóżkach Pana Iezusa sandaliki pozłociste . Na 
ramieniu N.Panny gwiada srebrna pozłocista , korona po¬ 
złocista srebrna, w niey czeskich kamieni 19. Talar y u P. 

9) Ten szczegół zmienił kustosz Jordan nadając wieżom kształt 
dzisiejszy, 1761. (Wł 10, 72). 
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lezusa z kamieni. Nad głową NPanny gwiazd 11 srebrnych 
pozłocistych y w nich kamienie na cały (s) sukni. Przy 
nogach klęczy ś. Bernardyn y Kapistran w sukienkach po¬ 
srebrzanych. Drewnianych tabliczek srebrnych 11. Złotych 
sznurków alias łańcuszków iah są przegięte 8, pereł snur- 
ków (s) 16, krzyżyk pozłocisty, w którym kamieni 6, u P. le¬ 
zusa pereł sznurków 8 t łańcuszków złotych 6. Ponad tym 
obrazem MB. Łaskawej znajdował się drugi Niepokalanego 
Poczęcia także w sukience srebrney w kwiaty, na głowie 
korona srebrna pozłocista, gwiazd 12, srebrne pozłociste, 
pod nogamy (s) miesiąc srebrno-pozłocisty. Poniżej obra¬ 
zów znajdowało się cymborium intus axamity (s) czerwo¬ 
nym obite, w nym (s) Passy a srebrna odlewana z koroną 
cierniową, w ktorey koronie iest druga mieysza (s). Gwoź¬ 
dzie na wylot srebrne, blacha odlewana z literamy (s) 1NRI. 
Ewangelistów 4 z circumferencyamy (s) odlewanemy (s), 
brzegi koło krzyża srebrne . Na postumencie koła 3 srebrne, 
na essach Aniołów dwu, przy krzyżu NPMarya y łan 
posrebrzani. In cornu Epistolae alabart (s), oszczep 1, na 
drugich dwu balasach trzcina, gębka nad nią, druga mor¬ 
ska trzcina z listem . In cornu minori mniseczka (s) z na¬ 
lewką wybiiana, szabla y miecz rozdzielone. Na pierwszych 
drzwiach in cornu Euangelii kolumna z kierem fs) iednym, 
po bokach miotełka iedna, disciplina 1, rózgi 3, kości 3 t 
wino, ręka , Na drugich drzwiach drabina, lampa poniaz (?) 
dwoisty , ręka zbroyna y szyszak. In cornu maiori 30 gro - 
szy, po dwu rogach sukienki 2, na bokach disciplina y mio¬ 
tła rozdwoiona, młotek 1, kleszcze 1, blacha w puszczą ra- 
namy (?) jedne, drabina, pomiot y łańcuch dwoysty, la- 
terna 1, słoiek 1, pochodnia oboyga drzwiczkow. (?) Na 
drzwiach krzyż szeroki plaski (s), pod wierzchem kopuły 
INRL Te wszystkie srebrne insignia Męki P. I. 

Podobnie bocznych ołtarzów obrazy przybrano w sre¬ 
brne lub posrebrzane sukienki. Na niektórych pousta¬ 
wiano figury świętych z kości słoniowej lub alabastru. 
Wszędzie krzyże i świeczniki posrebrzane. Po obu stro¬ 
nach wielkiego ołtarza stanęły nowe stalle rzeźbione, ma- 



Iowane i złocone, stare ustawiono za ołtarzem. Posadzka 
otrzymała flisy. CJ drzwi kościoła chrzcielnica marmurowa, 
którą Szysiecki sprowadził z Krakowa. 

Na kapitułą r. 1737 , kościół przywdział już zupełnie 
nową szatą i z pewnością wzbudził podziw * zgromadzo¬ 
nych zakonników, z całej prowincji w liczbie stu z górą 
przybyłych. 

# Po świątyni kolej przyszła na klasztor. W dolnym 
i górnym krużganku wyporządzono sklepianie, dachy wy- 
reparowano. Cele odnowiono, zaopatrzono w nowe zamki 
i klucze. Odświeżono refektarz i dano nowe okna zakra¬ 
towane, stoły, ławy, pulpit, miednicą. Dotychczasowy no¬ 
wicjat obrócono na browar, a wystawiono nowy budynek 
z własnym refektarzem. Przy refektarzu urządzono ogró¬ 
dek. Na dziedzińcu wymurowano piekarnią i czeladnią. 
Stajnie i chlewy były z drzewa. Całość opasano murem, 
w którym wystawiono nową bramą, a przed kościołem 
stanął amfiteatr . 

Bogato także Szysiecki zaopatrzył kościół i klasztor 
we wszelkie potrzebne przedmioty i narządzia. Nieprze¬ 
rwanym strumieniem płyną rozmaitego rodzaju dary od 
szlachty i mieszczan: alby, komże, obrusy, poduszki,ornaty, 
dalmatyki, kapy, tuwalnie, humerały lub materjały na nie, 
jak suknie, delje, pasy, wszystko drogocenne, nieraz ko¬ 
sztownościami naszywane. Przedniejszą dobrodziejką oka¬ 
zywała sią tutaj ksieni owińska Rozalja Malczewska. 10 ) 
Do mszy służą 1 kielich złoty, 12 pozłacanych, 3 srebrne 
z srebrnemi lub cynowemi ampułkami. N. Sakrament po¬ 
siada 3 puszki złocone i 2 monstrancje także złocone, 
czeskiemi kamieniami przybrane. Srebrne są trybularze, 
relikwiarze, lampy. Stopnie wielkiego ołtarza zaściela dy¬ 
wan turecki, dla celebranta i asysty opodal fotele. 

Wszelkie te aparamenta Szysiecki zapisywał skrzą- 
tnie w kronice klasztornej. Dla utensyljów klasztornych 

40) Umarła 1769, uczczona wspaniałym pogrzebem. Na po¬ 
grzebie tym kazanie miał Bernardyn Adrjan Żebrowski, które wy¬ 
drukowano. 



założył osobną księgą, co się niestety nie dochowała do 
naszych czasów. 

Wspaniałe wrażenie musiało wywierać to wszystko 
bogactwo i na wielkie uroczystości, zwłaszcza na doroczny 
odpust Niepokalanego Poczęcia konwent mógł rozwinąć 
wielki przepych i godnie przyjąć dostojników celebrują¬ 
cych, od biskupa począwszy. 

Oczywiście, przy tych robotach nie obyło się bez 
przeszkód i wypadków fatalnych. R. 1735 powódź, jedna 
z największych, w lipcu nawiedziła Poznań, trwając kilka 
tygodni. Pół miasta stało pod wodą. W kościele i klasz- 
torze woda podniosła się na pólłory piędzi , w ogrodzie 
klasztornym pozrywała płoty a z gruntu konwenckiego 
ustąpiła dopiero w połowie sierpnia. 1742 tercjarz okradł 
klasztor z jałmużn mszalnych i uciekł z pieniędzmi. 1745 
dwaj laicy włamali się do skarbca i ukradli 1000 dukatów, 
przeznaczonych na budowę organu. Jednego z nich przy¬ 
chwycono w Toruniu i zdołano odebrać jeszcze 600. Przez 
niedbalstwo zakrystjana ukradziono antependjum z ołtarza 
ś. Bernardyna i 6 obrusów. 1749 br. Melchior mularz 
spadł z rusztowania, pracując przy gzymsach i zabił się. 
Na szczęście zdążył jeszcze przyjąć wiatyk. 

Oprócz tych materjalnych, Szysiecki nie zapominał 
także o umysłowych potrzebach zakonników. Powiększył 
znacznie bibliotekę konwentu, nabywając 348 tomów, 
m. i. całe Annales Minorum Waddinga.u) 

Także kościół lwowski doznał w tym wieku licznych 
zmian, którym zawdzięcza swój wygląd dzisiejszy. Ok. 
r. 1733 ołtarz wielki posunięto ku wschodowi, stalle wy¬ 
stawiono poza nim, zniesiono grób ś. Jana z Dukli a re- 
likwje jego w srebrnej trumnie ustawiono w wielkim ołta¬ 
rzu, na którego odwrotnej stronie znajduje się ołtarz bło¬ 
gosławionego. Całą świątynię al fresco wymalował o. Be¬ 
nedykt Mazurkiewicz z pomocą laików Bartnickiego, Wo¬ 
lińskiego i Sroczyńskiego. Gzymsy i łuki wyzłocono przy 

11) Przy kasacie klasztoru Prusacy wywieźli je do Berlina. 
Akta Bernhardiner C. I. w Arch. Pastw, w Poznaniu. 


Bernardyni Polscy 1B7S-1796-1932. 
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sposobności beatyfikacji ś. Jana. Dawną posadzką z ciosu 
Polańskiego zastąpiono marmurową. Wielki ołtarz i kilka 
bocznych bądź postawiono na nowo, bądź odnowiono, 
wymalowano i pozłocono. 12 ) 

W Warszawie kościół doczekał się wymalowania 
pędzla Walentego Żebrowskiego w latach 1750-3 i nowych 
wspaniałych organów, sprawionych przez eksprowincjała 
Józefa Górskiego, że pominiemy pomniejsze prace, ib) 

Z innych konwentów, Jan Kamieński przeprowadził 
fabrykę Wschowy 1719-25, ale i później jeszcze pracowano 
nad konwentem, bo August III dał 8000 zł. na potrzeby 
klasztoru u) — tu prowadziła zwykła droga królewska 
z Drezna do Warszawy. 1716 wymurowano Kadyny i Świę¬ 
cie. ib) 1725 rozpoczęto odnawiać Lubawę. 16 ) Remont 
Bydgoszczy w latach 1723-65 prowadzili rozmaici prefekci, 
między którymi największe zasługi położyli Wawrzyniec 
Estka (f 1762 jako prowincjał) i Bocheński. Szczegółowy 
opis fabryki tego konwentu dostarcza nam wiadomości, 
źe posiadał wodociąg, kanalizację, łaźnię i loca secreta , 
po naprawie daleko mniej wygodne niż dawniejsze. Sły¬ 
szymy też o odnowieniu celi kaznodziejskiej, czego doko¬ 
nał 1730 własnem staraniem sumptem 30 złp. kaznodzieja 
Krzemkowski. Dał ją wybielić i wymalować, obrazy wymyć, 
sklepienie wyreparować, nowe okna z obramieniem wsta¬ 
wić. Cela ta znajdowała się w górnym ambicie. 17) Kon¬ 
went warcki do dzisiejszego stanu doprowadził ekspro- 
wincjałCzarzasty (fl764.)i8) Także wymalowanie Leżajska 
pochodzi z połowy tego stulecia. 19) 

Oczywiście, przyozdabiając swoje kościoły, Bernar¬ 
dyni ulegali stylowi czasu. Nabytki noszą cechę epoki 

12) Golichowski Kościół 14-21. 

13) Bartoszewicz O. 1. 107. 

14) A IV cz 111 88-119, Wł 10 51. 

15) A III 890. 

16) Wł 56 39 sq. 

17) X Gesch 76-81, X KBy 196. 

18) Wł 76 101 sq. 

19) Bogdalski Pamiętnik 46. 
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saskiej, m, i. obrazom dawano sukienki srebrne lub po¬ 
srebrzane, urządzano zasuwy z wtóremi obrazami itp. 

Przy tych wszystkich pracach Bernardyni znajdowali 
się w tem szczęśliwem położeniu, że posiadali wśród sie¬ 
bie kilku niepoślednich malarzy: Jacka Uzdowskiego, 
Benedykta Mazurkiewicza, Walentego Żebrowskiego. 

Uzdowski Jacek szlachcic początkowo służył w wojsku. 
W zakonie był laikiem a zasłynął z surowych umartwień. 
Żywił sią jarzynami, trzy razy na tydzień ledwie jadał 
mięso lub mleko. Zachowywał post do ś. Franciszka. Był 
nabożny, miłosierny, pracowity, nigdy sią nie gniewał. 
Malować sam sią nauczył. Malował obrazy i złocił ołtarze 
w wielu domach; wymieniono, że pracował w latach 1719-37 
w Świeciu, Lubawie, Grodzisku, Górce, Poznaniu, Byd¬ 
goszczy, Gołańczy. Pądzla jego były obraz ś. Piotra 
z Alkantary w Lubawie 1727, w Poznaniu ś. Michała na 
zasuwie ołtarza ś. Adrjana, Porcjunkula, ś. Antoniego, bł. 
Rafała, ś. Anny na zasuwach w grudniu r. 1733. Umarł 
w Bydgoszczy 13 sierpnia 1737. 20 ) 

Benedykt Mazurkiewicz ksiądz, z konwentu lwow¬ 
skiego, udał sią 1732 na studja malarskie do Bononji. 
Powróciwszy wymalował al fresco kościół lwowski. 1741 
był gwardjanem brzeskim. 21 ) 

Działalność Walentego Żebrowskiego, także laika, 
przypada na połową stulecia. Pracował w Poznaniu, Wscho¬ 
wie, Warcie, Ostrołęce, Kaliszu, Warszawie, Skępem. Z tego 
stwierdzić mogliśmy dokładniej następujące roboty: 1749 
w Poznaniu wymalował obrazy ś. Franciszka i bł. Jana 
z Dukli, a 1750 prezbiterjum, w Warcie kaplicą ś. Anny, 
w Warszawie 1750-3 i w Skąpem kościoły al fresco . Umarł 
w Poznaniu r. 1765.22) 


20) X KBy 206, 294, TPNpo 218, 419, 220, 428, 431, 433, A IV 
cz 111 90, Wł 56 40. 

21) G 309, G Kościół 15. 

22) Bartoszewicz O. L 106, Tyg. lllustr. 1860 nr. 15 Kościół 
00 . Bernardynów w Skępem. MG 457, Wł 76, 55, TPN 218 480 244, 
X KZ 175-7. 
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Ogół prac tych inaczej niż wiele dzisiejszych deko- 
racyj kościelnych, stał na wysokim poziomie artystycznym. 
Teraźniejszy znawca sztuki pomorskiej np. przyznaje im 
wielką wartość. Strop kościoła pobernardyńskiego (pro¬ 
testanckiego) w Lubawie jest w prezbiterjum bogato ozdo¬ 
biony płaskorzeźbami i malowidłami, wyobrażającemi ale- 
gorje cnót i nagród, życia, pokus. W nawach znajdują się 
małe malowidła na drzewie. Ołtarz od Bernardynów prze¬ 
niesiony do fary (boczny) posiada bogatą ornamentykę. 
Mieliśmy i mamy z innych okresów na Pomorzu rzeczy 
wspanialsze , ale równie miłych , intymnych i z jednego 
rzutu jak wnętrza Bernardynów w Świeciu , Reformatów 
w Podgórzu i Brodnicy ... nie posiadamy. Wystawiają one 
dobremu smakowi tej braci w habicie najlepsze świadectwo. 
Jej też przypada w pierwszym rzędzie zasługa podtrzy¬ 
mania i szerzenia sztuki względnie kultury polskiej na Po- 
morzu. . Mamy dowody , że to ich właśni braciszkowie czy 
też ojcowie tworzyli owe ołtarze, stalle , konfesjonały , 
kratki, które się składają na tę doskonałą całość . Rola 
wielka tych synów ś. Franciszka Bernardynów i Reforma¬ 
tów , na ogół posądzanych o kwestarską rubaszność i pro¬ 
stactwo, dotąd może niezupełnie była oceniana... Waga 
ich kulturalna , przynajmniej na Pomorzu, jest wielka ... 
Wnętrza ich kościołów jako całość mimo podrzędniejszych 
niekiedy szczegółów są skończonemi arcydziełami. 28) 

Z nowych fundacyj, prowincji wielkopolskiej przybyło 
tylko Zamarte na Pomorzu 1745-7, darowane przez podko¬ 
morzego pomorskiego Michała Grabowskiego. 24) Zamie¬ 
rzona 1737 fundacja we Lwówku nie doszła do skutku. 25) 
Atoli r. 1724 Bernardyni odzyskali nakoniec klasztor to¬ 
ruński. 2 g ) 

23) X B. Makowski Sztuka na Pomorzu. Toruń 1932, 100, 101, 
106, 107, 126, 127. 

24) X KZ 175-7. 

25) TPNpo 218 429. 

26) X KT II 113-32, X KT I paś., X KBy 182-3, UW RF XVII 
63v (cytacja o kazaniu Szenka). Książek było in fO 423, in 40 206, 
in 80 179, razem 768, z czego minister toruński zabrał 40. 



405 — 


Było to, wiadomo, skutkiem rozruchu toruńskiego 
r. 1724. Wszakże, trzeba przyznać, Bernardyni poprzednio 
doskonale przygotowali sprawą. Już w w. XVI i XVII mieli 
na oku utracone pruskie konwenty, a 1719 znakomity pro¬ 
wincjał Jan Kamieński na nowo rzecz przypomniał. Z jego 
polecenia dwuch braci złożyło w Warszawie oświadczenie, 
domagające się zwrotu Gdańska i Torunia. R. 1723 uzy¬ 
skali potwierdzenie praw swoich z strony Papieża Inno- 
centego XIII, co pośpieszyli złożyć do akt nuncjatury war¬ 
szawskiej. Więc 1724 wyrok sądu im przyznał Toruń a na 
sejmie warszawskim 1726 odczytano Utwierdzenie oo, Ber¬ 
nardynów w Toruniu . 

Dzień 8 grudnia, święto Poczęcia, tak drogie Braciom 
Mniejszym, wyznaczono na przejęcie konwentu. Licznie 
zebrali się na ten dzień z całej prowincji zakonnicy, prze¬ 
szło stu, najwięcej z pobliskiej Bydgoszczy. W uroczysto¬ 
ściach brali udział Jezuici, Dominikani i Reformaci z Pod¬ 
górza. Sufragan chełmiński Szczuka dokonał rekoncyliacji 
kościoła. „Przez szereg uzbrojonych paradnie żołnierzy 
w dwa rzędy ustawionych, z uroczystą pompą wśród ra¬ 
dosnych okrzyków katolików triumfujących wprowadzono 
nas prostą drogą od ratusza. Wyznaczeni w tym celu de¬ 
putaci oddali klucze w ręce prowincjała Gamalskiego w po¬ 
środku kościoła i wyrzuciwszy z konwentu akatolickie gim¬ 
nazjum, oddali go z oficynami i dziedzińcem w spokojne 
posiadanie naszych braci Bernardynów”. Zwykłe nabożeń¬ 
stwa uroczyste z procesjami, kazaniami itd. trwały przez 
całą oktawę. Kanonik warmiński baron Szenk szesc kaza¬ 
nia miał po apostolsku. Licznego miał auditora protestan¬ 
tów , inter alia quesłyami iako variis motiuis powiedział , 
iako sobie z dusze życzy , aby ten koscioł ewangelikami 
samą rzeczą^ nie imieniem był napełniony zawsze , zapra - 
szaiąc tak do siebie wszelkiego stanu ludzi ad soluenda 
dubia, ełiam praedykantow, cum fructu dusz biednych 
y poprawy potrzebuiących , obiecuiąc dowieść , co to iest 
bydz evangelikiem t iak on miał auditora licznego , gdzie po 
niektórych znać było cómpunkcyą cordis . 
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Sporządzono inwentarz kościoła i klasztoru. Przy tem 
wydano protestantom chrzcielnicą, wstawioną przez nich 
r. 1689. Z biblioteki zwrócono książki, przez dwa wieki 
ich rządów w konwencie nabyte. Generał zakonu Wawrzy¬ 
niec a s. Laurentio wystosował 27 stycznia 1725 r. gratu¬ 
lacją do prowincji i polecił do konwentu przeznaczyć 
piewszorządne siły, zwłaszcza mążów uczonych. Stosownie 
do tego najbliższa kapituła w Skąpem 23 czerwca przy¬ 
dzielając Toruń do kustodji warszawskiej, dała mu drugie 
miejsce i przeniosła doń studjum filozofji z Bydgoszczy. 
Gwardjanem został Cherubin Watson, syndykiem woje¬ 
woda chełmiński Zygmunt Rybiński. Książą Lubomirski na 
pierwsze potrzeby przysłał statek załadowany żywnością. 
Ornat i zielone złotem haftowane antependjum do wiel¬ 
kiego ołtarza darowała jego żona. Kiedy tegoż roku bi¬ 
skup Kretkowski odprawiał procesją Bożego Ciała, szła 
przez Rynek od ś. Jana. do Bernardynów. 

Od razu zakonnicy zabrali sią do gorliwej pracy, aby 
przywrócić charakter katolicki odzyskanemu kościołowi. 
Już r. 1731 stanął wspaniały ołtarz wielki oraz łuk trium¬ 
falny, w stylu epoki. Zwłaszcza eksprowincjał Roman Wró¬ 
blewski odznaczył sią tutaj, kierując fabryką od r. 1748 
do swego zgonu 1769. Przy tym remoncie doznawali po¬ 
mocy od szlachty okolicznej i katolików miejskich, a nie¬ 
jednej przeszkody od zarządu miasta, pozostającego pod 
wpływem luteranów. Tak 1727 zakonnicy zanieśli skargą 
do senatorów, że magistrat nie oddaje browaru, nie wy¬ 
płaca należnych 500 grzywien, czyni przykrości w przywozie 
kwesty, zabrania roboty w klasztorze rzemieślnikom, że 
mieszczanie naruszają prawo asylu kościelnego, niszczą 
dachy i okna. Magistrat nawzajem protestuje przeciw tym 
zarzutom i zanosi skargą do prowincjała Szysieckiego na 
gwardjana Kopaczewskiego. Atoli jeszcze r. 1753 szlachta 
okoliczna założyła protest przeciw miastu, że nie wypeł¬ 
nia zobowiązań wzglądem konwentu. 

1729 w czerwcu do skarbonki kościelnej ktoś „wrzu¬ 
cił drewnianą figurką, wyobrażającą osobą zakonną z głową 
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wraz z pleszem odciętą i na pal wbitą, z nogami i trep¬ 
kami odciętemi, ręce były z skóry odarte. Zażądaliśmy 
śledztwa i wymiaru sprawiedliwości, ale nic nie zro¬ 
biono". 

Kiedy 1735 wojska rosyjskie zajęły Toruń, rajcy miej¬ 
scy powitali je z radością spodziewając się, że generał 
wygna Bernardynów a im odda klasztor, i dawali mu 
50000 (?) zł. węg. — Ale im odpowiedział, że „nie ma ta¬ 
kiego rozkazu od cesarzowej, żeby odebrać kościół kato¬ 
likom a im oddać. Zawsze nawiedzał kościół bernardyń¬ 
ski, mszy ś. często słuchał a spotkawszy przełożonego 
konwentu zapytał: Czy to jest ten kościół, jaki luteranie 
posiadali? — Odpowiedział: Tak jest JWPanie. — Na to 
odrzekł: Widzę, że zbudowany na katolickie nabożeństwo, 
nie dla luteranów. Ufajcie, ojcowie, zawsze w moją łaskę, 
a teraz bądźcie zdrowi”. — Bernardynom tylko pozwolił 
kapelanować trzymanemu w Toruniu w areszcie posłowi 
francuskiemu. 

Tegoż roku 22 sierpnia, rano ktoś rzucił kamieniem 
przez okno, o mało nie raniąc lektora, który właśnie mszę 
śpiewał. Sprawcy nie wykryto. Skoro przy naprawie okna 
nad wielkim ołtarzem szklarz protestant spadł na ulicę, 
na szczęście bez szwanku, rozpuszczono pogłoskę, jakoby 
go byli bracia umyślnie zrzucili. Procesje Bernardynom 
wolno było urządzać tylko w Boże Ciało, Dni Krzyżowe, 
tudzież przy pogrzebach. Przy nadzwyczajnych sposobno¬ 
ściach, wprowadzeniu bractw lub świętych musieli prosić 
o pozwolenie, którego jednak magistrat nie śmiał im 
odmówić, 1737 i 1747. Nie śmiano także 1746 zdjąć obrazu 
ś. Antoniego Padewskiego. Było to znane przedstawienie 
świętego z osłem, adorującym hostję, a rajcowie skarżyli 
się, jakoby byli na nim namalowani w postaci niewiernych 
heretyków. Rzecz poszła aż do nuncjusza, ale gwardjan 
odpowiedział wysłańcowi: Ja nie każę zdjąć, ale kto roz¬ 
porządza, niech też każe zdjąć. 1748 naraz zażądano mo¬ 
stowego od wozów konwenckich. Dopiero na skargę gwar- 
djana u prezydenta Borkowskiego je puszczono. 
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R. 1753,, Toruńczanie uzyskawszy od króla Augusta 111 
pozwolenie na wybudowanie swojego zboru, zebrali z swoich 
wsi chłopów, głównie olędrów z wozami, żeby zwieźć jak 
najwięcej kamieni, potrzebnych do tej budowy. M. i. za¬ 
bierali także prawie wszelkie kamienie, wykopane przez 
naszych sług zakonników. Skoro to ujrzeli katolicy, dali 
znać do konwentu. Ponieważ nie było właśnie o. gwar- 
djana, ojciec fabryki wysłał dwuch zakonników Gabriela 
Czapiewskiego laika i Franciszka Cittena tercjarza, wiedzą¬ 
cych, gdzie leżały nasze kamienie. Stwierdziwszy, że do¬ 
prawdy rzeczeni chłopi zabrali je, bracia poszli do p. Cie¬ 
cierskiego, arendarza tegoż gruntu. Razem z braćmi po¬ 
szedł na to miejsce, gdzie były kamienie. Tam zastali 
pięć wielkich sań, bądź to już pełnych, bądź dopiero ła¬ 
dowanych, a przy nich 10 chłopów ze wsi miejskiej Gór¬ 
ska. Wyłajał ich za zuchwałe najście gruntu swego i chciał 
im konie zająć. Ale chłopi wpadli w największą wściekłość, 
jedni porwali kłonice , inni lejce i najprzód dwaj uderzyli 
mocno w głowę karczmarza tegoż pana, tak że upadł bez 
przytomności, cały krwią zbroczony i przez kilka godzin 
nie dawał znaku życia. Potem drudzy chcieli pobić samego 
arendarza. Bronił go rzeczony br. Czapiewski. Więc wpadli 
w jeszcze większą złość i chcieli go bić lejcami, jedni 
z góry, drudzy w zęby, wyrzucając bezczelne słowa: Mnichy 
śzelmy, kanalie etc. Sołtys podżegając ich krzyczał: Bij , 
zabij, nasi panowie zapłacą. Byliby to na pewno zrobili, 
gdyby nie byli nasi bracia uciekli. Skoro skarga na tę 
awanturę poszła do prezydenta miasta, rzecz całą oddano 
do sądu. Pojmano chłopów najbardziej winnych, wezwano 
też naszych zakonników, był przytomny p. Ciecierski, aren- 
darz wsi Kaszczorka. Pośredniczył w tej sprawie Józef 
Czapski, kasztelanie gdański, jako syndyk apostolski na¬ 
szego konwentu. Przeprowadzo śledztwo i wykazano na¬ 
ocznie owym chłopom ich zbrodnie. Potem Toruńczanie 
porozumieli się z p. Ciecierskim i z jego karczmarzem, 
tak ciężko poranionym i obu odszkodowali. Co do nas 
biedaków, to w naszej nieobecności, z rzeczonym syndy- 



409 — 


kiem Czapskim zrobił jakąś ugodą rajca miejski Franci¬ 
szek Czarnecki, jakoby za nas, ale nasi jej nie widzieli 
ani nie otrzymali żadnej satysfakcji”. 

R. 1762, „skoro wojsko pruskie wkroczyło do Torunia, 
niektórzy żołnierze wpadli rozwścieczeni do naszego kon¬ 
wentu i kościoła. W kościele pobili kilku księży zakonni¬ 
ków szablami i kijami, jakie chwycili wśród rozruchu, ale 
nie śmiertelnie. Jeden z tych dysydentów żołnierzy, mie¬ 
cza dobywszy, uderzył w głowę o. Dominika Hoffmana 
przez kaptur, ale głowa i kaptur wyszły bez szwanku, 
miecz zato pękł i połamał się na kawałki. Zdumieli się 
katolicy obecni i sam złoczyńca. Nazajutrz swoi go uwię¬ 
zili i za różne przewinienia jak i za to bluźniercze najście 
kościoła i przekleństwa, miotane na NPannę i świętych, 
sprawiedliwym sądem Bożym śmiercią ukarali”. 

Zachęceni odzyskaniem Torunia Bernardyni pomy¬ 
śleli też o Gdańsku. Ten sam Kamieński, chronolog wiel¬ 
kopolski, który z takim zachwytem powitał przywrócenie 
konwentu NPanny, odbył, zdaje się, podróż do Gdań¬ 
ska i na miejscu zwiedził b. klasztor ś. Trójcy, wówczas gim¬ 
nazjum akademickie. Z akt prowincji zebrał wykaz praw 
do konwentu gdańskiego, w którym umieścił także kro¬ 
nikę: opis utraty i swoje własne wrażenia i nadzieje. Oczy¬ 
wiście, złudzeniu się oddawał przypuszczając, że król Sas, 
senatorowie i szlachta poniosą jakikolwiek wysiłek, aby 
przywrócić klasztor zakonnikom. Oto co pisze o gdańskim 
konwencie: „Klasztor też gdański jest przepysznej wznio¬ 
słości a ambit niższy, który zajęli ministrowie kalwińscy 
wespół ze swemi świętokradzkiemi żonami, ma pięknej 
wysokości i szerokości sklepienie. Znajduje się tam refek¬ 
tarz, w naszej prowincji nader rzadki, gdzie dokoła stołów 
składnie rozstawionych nie ławy stoją, lecz jakoby stalle 
kościelne, flmbit wyższy również bardzo szeroki, długi 
i obszerny, murem żadnym nie zamknięty, prześlicznie 
zbudowany. I ten uległ uczniom bezbożności kalwińskiej, 
bo tam bawią się nauką swoją, gdzie ongi chór śpiewa¬ 
jący Bogu i wielkich a uczonych mężów kustodji pruskiej 
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niepospolity zastęp czuwał dniem i nocą, aby odda¬ 
wać powinność Bogu. Niechajby powstał z pośród ojców 
naszych mściciel lub mądry kościoła i klasztoru od¬ 
biorca. Nie wątpimy, że JKMość, sławny z pobożności, 
i możni królestwa polskiego senatorowie i wszystkie 
stany staną po naszej stronie ani się ulękną mocy 
i bogactwa pysznych heretyków*. 27 ) 

Stan prowincji ruskiej w r. 1725 przedstawia nam 
sprawozdanie komisji, wyznaczonej na rewizję konwen¬ 
tów wskutek rozporządzenia Benedykta XIII. 20 ) Skła¬ 
dali ją prowincjał Zielnicki, definitorzy Orłowski i Wdzie- 
koński, a jako sekretarz flrdecki. Murowane i uporząd¬ 
kowane klasztory były Lwów, Lublin, Leżajsk, Rzeszów, 
Przeworsk, Sokal; kościoły murowane miały Leśniów 
i Rodecznica; drewniane były Luków, Gwozdziec i Kry- 
stynopol, gdzie kościół właśnie budował się z cegły; 
w budowie dalej się znajdowały Brześć, leżący wśród 
mnóstwa schizmatyków i niewiernych żydów, Zbaraż, 
Dubno, niedawno pogorzałe, Fraga, gdzie ledwie poło¬ 
żono fundamenta, Brzeżany, gdzie robiono cele i ofi¬ 
cyny sta wiano. Drewniane klasztorki w Józefowie i Ja¬ 
nowce były prawie w ruinie, Łuck spłonął był r. 1722, 
że 4-5 braci mieszkało w drewnianym domku z kaplicą. 
Pracowano w Husiatynie. Ongi był to konwent muro¬ 
wany, za Chmielnickiego zniszczony, że pozostała rudera, 
przez lat 75 niezamieszkała dla napadów nieprzyja¬ 
cielskich. Podobnie Zasław, niegdyś kustodja wielka 
i przepiękna, kilkakrotnie od Kozaków palona, bez 
dachów, samemi śniegami i deszczami przez lat czter¬ 
dzieści nakryta, przebywało tam podówczas 5 braci. 
Z .ych domów prezydencjami tylko były Fraga,§ Brze¬ 
żany, Gwozdziec, Husiatyn, Zasław, Łuck. 


27) Jura 71. O podróży J. K. wnosimy z tego opisu. Zachodzą 
w nim zresztą omyłki. Gdańsk nie był kalwiński lecz luterański* 
O świętokradztwie małżeństw pastorów błędnie mówi, bo przecież 
ani nie byli księżmi ani ślubów nie składali. 

28) Os 1460 523-9, 
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Od tej pory prowincja pilnie podjęła naprawę 
zrujnowanych konwentów, przemurowanie drewnianych, 
za czem szła zamiana na gwardjanaty. Przystępowały 
i nowe fundacje. W chwili zaboru rakuskiego, r. 1772 
liczyła 29 domów. Przybyły Warkowice 1727, Kustyń 
1731, Dukla 1740, Jeleńce 1749, Załusk 1760, Cudnów 
1760-9, Jarmulińce 1760-9, Żytomierz 1761. Zastanawia 
przytem, że nie odbudowano kilku klasztorów z przed 
wojen kozackich Machnówki, CJładowa, Bukaczowiec. 29 ) 

Nie powstał żaden nowy konwent w koronnej części 
prowincji małopolskiej, tern więcej za to na Litwie. 
R. 1730 Małopolska posiadała konwenty w Krakowie 
na Stradomiu i Żłóbka, Bodzętynie, Opatowie, Rado¬ 
miu, Przyrowie, Kalwarji, Pradze, Rlwernji, Bochni, Ka¬ 
zanowie, Piotrkowicach, Kielcach, Nowej Jerozolimie, 
tudzież prezydencje w Paradyżu i w Drzewicach przy 
klasztorze mniszek, so) 

Na Litwie za to konwenty w tych trzydziestu 
latach pomnożyły się znamienicie. Powstały Datnów 
1693/1701, Bienica 1700, Mikulin 1704, Pińsk 1705, Mści- 
sław 1707, prezydencje Władysław, Wołożyn, Berezyna, 
Sieliszcze 1726/8.8i) Równocześnie naprawiano, po¬ 
większano, przebudowywano dawniejsze domy. Tak po¬ 
większona liczba klasztorów sprawiała, że coraz głoś¬ 
niej odzywały się żądania, aby utworzyć własną pro¬ 
wincję litewską. Już w ciągu w. XVII Litwini byli uzy¬ 
skali alternatę, teraz im to nie wystarczało. Kapituły i kon- 
wokacje prowincjalne dawały pole do starć pomiędzy 
ojcami małopolskimi a litewskimi, do skarg, że prowincjał 
nie dba o domy litewskie, nie wizytuje itp. R. 1720 ka¬ 
pituła wyraźnie przyznała zarządowi prawo przenosić 
zakonników z Polski na Litwę i odwrotnie. Kiedy po 

29) Os 1159 nr 6 101-40. 

30) TPNpo 218 403. 

31) Stan w r. 1730 przedstawia dokument podziału TPNpo 218 
403. Daty fundacyj wedle B 328-52, G 15-114 pas., UWi 2109 55, ale 
to wszystko nie bardzo ścisłe źródła, zresztą fundacje trwały nieraz 
lat kilka. 
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zgonie prowincjała Paszkiewicza obrano 1728 wikarym 
Borzykowskiego, równocześnie wyznaczono na Litwą 
delegata-wizytatora w osobie eksprowincjała Krasow¬ 
skiego, tego samego co najbardziej forsował rozdział 
prowincyj. 32) Ostatecznie na kapitule generalnej w Med- 
jolanie 1729 Litwini dopięli swego. 

Z tern wszystkiem przeprowadzenie rozdziału nie 
poszło łatwo. Na kapitule generalnej w Rzymie 1723 
Krasowski wprawdzie już uzyskał obietnicą co do po 
działu, i nie sprzeciwiał sią temu ówczesny kustosz 
prowincji Małopolanin Borzykowski, file r. 1729 kapi¬ 
tuła krakowska wybrała prowincjałem Karola Strusia, 
przeciwnika podziału. Sam podjąwszy wizytą Litwy, 
nowy prowincjał wysłał na kapitułą medjolańską w za¬ 
stępstwie Andrzeja Kwiecińskiego, z poleceniem aby 
nie dopuszczając do rozdziału, przeprowadził alterna¬ 
tywą w obsadzaniu prowincjalstwa — Litwini bowiem 
mieli przewagą na kapitułach prowincjalnych. Oczy¬ 
wiście Litwin Franciszek Andruszkiewicz, kustosz pro¬ 
wincji, obstawał za podziałem a przeciw alternatywie. 
Na tern stanęło ostatecznie. Kapituła generalna 12 czer¬ 
wca 1729 zleciła przeprowadzić wizytę i podział defi¬ 
nitorowi generalnemu Wielkopolaninowi Szysieckiemu. 
Dowiedziawszy sią o tern Krasowski, będący wówczas 
kustoszem wileńskim, doniósł o podziale gwardjanom 
i zażądał od Strusia, aby zaniechał wizyty. Kiedy zaś 
Szysiecki wyjechał na Litwę na wizytację, wyruszył mu 
naprzeciwko do Tykocina i tam wspaniale przyjął. 
Dowiedział sią jednak od definitora generalnego, że 
chociaż postanowiono rozdział w zasadzie, Szysiecki 
przyjechał dopiero wizytować, a Krasowski nie powi¬ 
nien był czynić przeszkód swojemu prowincjałowi. Kra¬ 
sowski umarł w kwietniu, równocześnie także Franci¬ 
szek a San Severino, komisarz generalny. Zastępca jego 
Mateusz a Paretta dał posłuch Strusiowi, protestują¬ 
cemu przeciw podziałowi a zwłaszcza przeciw Szysiec- 


32) Cz 3635 195sq. 
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kiemu, jakoby przyjacielowi Litwinów, i rzecz zawiesił. 
Litwini jednak nie dali za wygraną i u nowego komi¬ 
sarza generalnego Krispera uzyskali podjęcie sprawy 
i przywrócenie Szysieckiego. Ten dokończył wizyty 
i zwołał kapitułę podziałową na początek października 
1731 do Tarnowa. 

Nowa prowincja litewska otrzymała wezwanie 
ś. Kazimierza. Składały ją dwie kustodje wileńska i nie- 
świeska. Małopolsce przypadła dawna kustodja kra- 
kowska, którą teraz podzielono na dwie, do godności 
kustodjalnej wynosząc też Nową Jerozolimę. Dokument 
erekcyjny prowincji litewskiej nosi datę 18 paździer¬ 
nika 1731 r. as) 

Ojcowie małopolscy krzywem okiem spoglądali na 
ten podział. Tak na kapitule generalnej 1729 jak 
jeszcze na rzeczonej tarnowskiej protestowali przeciw 
niemu, a kiedy Szysiecki nie przyjął protestu, winili 
go o stronniczość. Po dokonanym podziale twierdzili, 
że ich poszkodowano i żądali przynajmniej jeszcze 
jednego z konwentów, przyznanych Litwie. Litwini od¬ 
dawali Mozyr, ale że leżał zbyt daleko, Małopolanie 
zażądali raczej Pińska. Ostatecznie r. 1745 uzyskali 
Tykocin, u) doprawdy graniczący z prowincją małopol¬ 
ską (konwentem praskim). 

file i po podziale Małopolska nie doczekała się 
żadnej nowej fundacji, co do liczby klasztorów stawszy 
się teraz najsłabszą. Widocznie tutaj jak i w Wielko- 
polsce kraj był dostatecznie nasycony klasztorami ber¬ 
nardyńskiemu Zresztą łaska dobrodziejów w tych cza¬ 
sach najhojniej obdarzała Reformatów, którzy w poło¬ 
wie stulecia utworzyć mogli dwie nowe prowincje pru¬ 
ską 1750 i ruską 1763. Na Litwie wszelako liczba do¬ 
mów nieustannie się powiększała a prezydencje roz¬ 
rastały na formalne konwenty. Na wzmiankę zasługuje, 

33) Rozdział prowincji według Lit 1-9, TPNpo 218 402-3. Akta 
kap. tarnowskiej BeK AAT. 

34) Lit 41-8. 
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że r. 1762 sejmik żmudzki w Rosieniach uchwalił podatek 
po 12 gr. od chaty na wymurowanie Telsz. R. 1772 pro- 
wincja ś. Kazimierza doszła do 31 klasztorów. 8&) 

Rozwój ten wolno poczytywać za objaw dodatni, obok 
niego słychać jednak też o symptomach rozstroju, jakich 
nie brak w upadającej Rzpltej doby saskiej. Tak r. 1754 
definitor generalny Tyszkowski jako komisarz małopolski 
wytyka gwardjanom zaniedbanie konwentów: „Niektórzy 
pozostawiają kościoły i budynki bez opieki zapuszczone, 
że w nich nie widać nic tylko ruiną. Rozległe grunta, da¬ 
rowane od pobożnych fundatorów na ogrody, są tak po¬ 
rzucone i nieuprawione, że patrzących kolą w oczy za¬ 
nieczyszczeniem. O, gdyby takie ziemie mieli Reformaci 
lub Kapucyni w swoich klasztorach, jakżeby już oddawna 
byli je zasadziliI Czyż wy nie macie rąk takich samych, 
takiego samego rozumu? Gdzież są ślady, gdzie przykłady 
np. Szymona z Lipnicy, co umiał odświeżać ducha nowi¬ 
cjuszy wdzięcznemi ogrody i pobudzać do boskiej miło¬ 
ści? "ee) 

Zakonnik, co przeprowadzał rozdział Litwy od Mało¬ 
polski, należy do najznakomitszych Bernardynów w. XVIII.87) 

Szysiecki pochodził z dzisiejszego Pomorza, z miesz¬ 
czańskiej rodziny w Lubawie. Dlatego obok właściwego 
nazwiska, źródła zakonne dają mu często nazwę Lubaw- 
czyka. Daty urodzenia dokładnie nie znamy, przypadła ok. 
r. 1680, i to raczej przed tym rokiem niż po nim. Nie wiemy 
także konkretnych szczegółów z jego młodości. Można do¬ 
myślać się, że uczęszczał do szkoły parafialnej w mieście 
rodzinnem, skąd zapewne wyniósł doskonałą znajomość ję¬ 
zyka niemieckiego. Nowicjat przechodził w Warszawie lub 
w Poznaniu; w Poznaniu zapewne też składał profesję. 
Sądzimy bowiem, że kleryk profes Joannes Capisiranus Lu - 

35) Loret M Kościół katolicki a Katarzyna II W fc 1910 204-5. Za¬ 
mierzona r. 1737 fundacja w wielkopolskim Lwówku nie doszła do 
skutku. Telsze: Wołonczewski O. 1. 173. 

36) Cz 3642 109. Kapucyni słynęli z uprawy ogrodów w Polsce 
ówczesnej. 

37) Streszczamy tutaj X SJSz i X OKS. 
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bavius, wymieniony pod r. 1701, jest to właśnie Szysiecki. 
Spotykamy także ślad jego jako studenta teologji w kon¬ 
wencie poznańskim, zapisał się bowiem do bractwa Lore¬ 
tańskiego. Był zatem rówieśnikiem znakomitego historyka 
prowincji archiwarjusza Jana Kamieńskiego, ale kiedy tego 
zwierzchność zakonna wysłała na dalsze studja do Rzymu, 
przeznaczając mu zawód profesorski, to Szysiecki po otrzy¬ 
maniu święceń) ukończeniu teologji tylko przejściowo uczył 
teologji moralnej w Kościanie, a zadaniem jego stały się cele 
bezpośrednio praktyczne: kaznodziejstwo i administracja. 

Miewątpliwie odznaczył się już w pierwszych latach 
swojej działalności. Nader wcześnie, bo r. 1709, a więc 
w ośm lat po profesji, poruczono mu jedno z najważniej¬ 
szych stanowisk w prowincji: kustosza poznańskiego. Ry¬ 
chło widocznie, a może właśnie na tym urzędzie zasłynął 
jako kaznodzieja, skoro już r. 1710 otrzymał tytuł kazno¬ 
dziei generalnego, tytuł wprawdzie, ogółem biorąc, wów¬ 
czas dość spospolitowany, w tym jednak wypadku uwagi 
godny ze względu na wyjątkowo szybkie udzielenie. 

Szysieckiego urząd w Poznaniu trwał do najbliższej 
kapituły r. 1713 w Skępem, ile wiemy. Niezadługo potem, 
bo r. 1714, powierzono mu gwardjaństwo w Świeciu na 
Pomorzu, które dzierżył do kapituły r. 1716. I tam rów¬ 
nież rozwinął zapobiegliwą działalność. Kościół przyozdo¬ 
bił, zaopatrzył w liczne aparamenta, a z fary wprowadził 
obraz bł. Katarzyny bonońskiej. 

Działalnością swoją w Poznaniu i Świeciu Szysiecki 
usprawiedliwił nadzieje pokładane i wysunął się na jed¬ 
nego z najwybitniejszych zakonników. Więc kapituła byd¬ 
goska r. 1716 wybrała go definitorem, wprowadzając tern 
samem do zarządu prowincji. Z obowiązków bieżących 
objął kaznodziejstwo w Kobylinie. Szczegółów jego pracy 
tamże nie znamy, wiemy tylko, że napisał kronikę klasz¬ 
toru p. t. Dulcis recordałio praełeriłorum itd., którą po 
r. 1717 kontynuowali jego zapewne następcy. 88) 


38) Rzeczony rękopis znajduje się w Bibljotece Królewskiej 
w Berlinie, zagrabiony przy zniesieniu konwentu nr. 931. Ms lat, 



Następująca kapituła w Wschowie r. 1722 na nowo 
wyznaczyła Szysieckiego na kustosza poznańskiego. 

Tymczasem zanim Szysiecki mógł podjąć na dobre 
restaurację kustodji, przeniesiono go do rodzinnego miasta, 
do Lubawy. Gwardjaństwo tamtejsze piastował przez dwa 
lata do r. 1722. Znowu tam należy zapisać wytężoną pracę 
restauracyjną gwardjana. W kościele dał flisy, ustawił nowe 
ołtarze, na obrazy sprawił srebrne sukienki, zakrystję za¬ 
opatrzył w aparamenta i cynowe naczynie, także refektarz. 
Do klasztoru dobudował korytarz podłużny aż do furty, 
dachy wyporządził, cały konwent murem opasał. 

Na kapitule w Kościanie Szysiecki pełnił obowiązki 
sekretarza. Przyznano mu tam godność definitora habi- 
tualnego. Kiedy prowincjał Gamalski wyjeżdżał na kapitułę 
generalną zagranicę, definitorzy zebrawszy się w Kościa¬ 
nie 23-go stycznia 1723, wybrali jego zastępcą Szysiec¬ 
kiego. Najbliższa kapituła zaś r. 1725 w Skępem wyniosła 
go na najwyższą godność prowincjała. Urząd ten sprawo¬ 
wał do kapituły w Lubawie r. 1728. 

Z wielką gorliwością Szysiecki pełnił swoje obowiązki. 
Oprócz wizyty prowincji, której ślady pozostały m. in. 
w książkach, przeznaczanych rozmaitym konwentom, na 
jego rządy przypadają pewne zmiany co do studjów i no¬ 
wicjatów, co do bractw, polecił rozprzestrzeniać nabożeń¬ 
stwo do ś. Antoniego. Wystąpił przeciw niektórym nad¬ 
użyciom. Kazał zburzyć lub posprzedawać dcmki opodal 
konwentów, wynajmowane świeckim. Wogóle jednak 
l zadowoleniem mógł obwieścić swoim zakonnikom, że 
w rzeczach zasadniczych prowincja pozostaje nienaruszona. 
Zakrzątnął się nakoniec około wydania kilku książek: 
ceremonjału, ułożonego jeszcze przez Jankowskiegoao), 
Zwierciadła Grodzickiego w nowej edycji, 4o) Psalterium 

theol., a liczy k. 416. Wiadomość tę zawdzięczam p. dr. K. Dobro¬ 
wolskiemu z Krakowa, za co mu serdecznie dziękuję. 

39) Druku, o którym tu mowa, E nie podaje, zapewne nie 
był uskuteczniony. 

40) Zwierciadło wydano 1698. Szysiecki więc zamierzał spo¬ 
rządzić drugą edycję, ale ta zapewne nie doszła do skutku, przynaj¬ 
mniej E jej nie podaje. 



diurnum. Zainicjował zebranie obowiązujących ustaw za¬ 
konnych. Pracę tę podjął wielki erudyta, jakim był Ka¬ 
mieński. Na koszta druku Szysiecki rozpisał składkę, 
rozłożoną na poszczególne konwenty. Publikacja ta ujrzała 
światło dzienne r. 1740 w Kargowie.4i) 

ł Kapituła lubawska była z pełnem uznaniem dla urzędo¬ 
wania Szysieckiego. Powierzyła mu godność, jaką zwykle 
obdarzano ustępujących prowincjałów: kustosza prowincji. 
Oprócz tego wybrała go kustoszem poznańskim i prefe¬ 
ktem fabtyki rzeczonego klasztoru. Od tego czasu Szysiecki 
poświęca swój czas i pracę głównie poznańskiemu, kon¬ 
wentowi oczywiście poza czynnością, jaką rozwijał z urzędu 
swego dla całej prowincji. F\ czynności tych było nie mało. 

R. 1729 kustosz wyjechał wraz z nowym prowincja¬ 
łem Zgorzelskim na kapitułę generalną do Medjolanu. 
Tam został wybrany definitorem całego zakonu. Po raz 
pierwszy i ostatni się zdarzyło, że taki zaszczyt spotkał 
wielkopolską prowincję i kronikarz nie omieszkał tego 
podkreślić: „Na tej kapitule nadzwyczajna chwała, ozdoba 
i szczęście spotkało prowincję naszą, bo — co ledwie na 
lat sto i więcej się zdarza, a po rozdziale prowincji pol¬ 
skiej nie trafiło się jeszcze: definitorem generalnym po raz 
pierwszy obrano o. Jana Kapistrana Szysieckiego ekspro- 
wincjała, obecnie kustosza i ojca prowincji najgodniej¬ 
szego, gorliwego w dyscyplinie zakonnej i obserwancji 
regularnej, celującego miłością braterską i wszelkiemi 
cnotami, braci polskich co do studjów odnowiciela i po¬ 
nad to wszystko, co się rzekło, godnego chwały, wyniesienia 
i sławy". Powierzono mu ważne zadanie: wizyty Rusi, 
Małopolski, Litwy i oddzielenia jej jako samoistnej pro¬ 
wincji. Wskutek tego nie uczestniczył w kapitule pośre¬ 
dniej wielkopolskiej w Grodzisku, na której zaszły jakieś 

41) E XIX 75, 6 podaje rok wydania 1740 (Szlichtinkovii) za 
Bandtkiem. Znaczyłoby to, że druk tych Statuta ciągnął się przez 
lat 10. — Opis prowincjalstwa Szysieckiego według „Listów paster¬ 
skich prowincjałów wielkopolskich 1713-1730“, rk. b. s. i tytułu 
p. Swinarskiego z Poznania któremu za użyczenie składamy podzię¬ 
kowanie 70v~86. 
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bliżej nieznane zaburzenia, lecz przybrawszy za socjusza 
Mansweta Grabowskiego, podążał na Ruś. W listopadzie 
przejeżdżał przez Poznań. W następnym roku 1730 ukoń¬ 
czywszy także wizytą Litwy i Małopolski, powrócił w koń¬ 
cu lipca i stanął w „swoim konwencie poznańskim' 1 . 

Rozdział prowincji litewskiej nie był jeszcze ukoń¬ 
czony. W lipcu 1731 wiąc Szysiecki wyjechał ponownie. 
Po drodze może też wizytował jako nadzwyczajny komi¬ 
sarz klasztor jasnogórski Paulinów. 

R. 1732 wyruszył na kongregacją generalną cismon- 
tańską do Rzymu. Tutaj, może pod wpływem wyraźnej woli 
Papieża, żeby w centralnym zarządzie Zakonu uwzglądniać 
wszelkie narodowości, zamierzano wybrać Szysieckiego 
komisarzem cismontańskim, to znaczy powołać na dru¬ 
gie po generale miejsce. /Tle ląkając sią klimatu, Polak 
odmówił, wobec czego wybór padł na Włocha Fonsecą. 
Objął wszakże komisarjat prowincji wielkopolskiej. Prze¬ 
wodniczył na kapitule w Złoczewie, która go po raz 
drugi obrała prowincjałem. Na ten powtórny prowincjsJat 
przypadły zamieszki, połączone z wyborem /Tugusta III, 
a te burzliwe przejścia wymagały zwiąkszonej czujności 
i pracy zarządu prowincji. Nie doszedł też do skutku 
wyjazd delegacji na kongregacją generalną r. 1736. R. 1737 
rozpocząły sią starania o założenie konwentu we Lwówku, 
ale nie miały powodzenia. Urządowanie Szysieckiego 
zakończyła kapituła poznańska 6 sierpnia 1737, z której 
nie objął żadnej konkretnej czynności, pozostając oczy¬ 
wiście jako nietylko prowincji, ale całego Zakonu ojciec 
w jej zarządzie. 

Już też dają mu sią we znaki lata. Tak dla pode¬ 
szłego wieku nie pojechał na kapitułą do ValIadolid r. 1740. 
Przyjął wszakże godność definitora prowincji na kapitule 
r. 1741 w Skąpem. Na czas wyjazdu prowincjała Gra¬ 
bowskiego zagranicą r. 1746 zarządzał prowincją. Nie mógł 
sią tembardziej udać na kapitułą generalną do Rzymu 
1750. Przebywał przez cały ten czas przeważnie w Po¬ 
znaniu, chociaż fabryką ukończył r. 1744. 
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Na ten ostatni okres wieku Szysieckiego przypada 
zatarg z Szczepanem Kamińskim. Z rodziny szlacheckiej 
pochodzący, Kamiński odbywał 1710 studja w Rzymie. Od 
r. 1713 wykładał teologję w Poznaniu i Warszawie, 1719 
został definitorem, 1723 lektorem jubilatem. Kapituła zło- 
czewska 1734 wybrała go kustoszem prowincji; jako taki 
miał pojechać na kongregacją generalną r. 1736, co jed¬ 
nak, widzieliśmy wyżej, nie doszło do skutku. Równocze¬ 
śnie pełnił obowiązki chronologa i to może już od zgonu Ka¬ 
mieńskiego Jana 1730. Kapituła poznańska powierzyła mu 
nadto urząd gwardjana wschowskiego, często łączony 
z chronologją ze względu na to, że od czasów Kamień¬ 
skiego archiwum prowincji mieściło się w Wschowie. 

Należał więc Szczepan do wybitnych ojców prowincji 
i trzeba było oczekiwać, że przy pierwszej sposobności 
zostanie prowincjałem. Tymczasem stało się przeciwnie. 
R. 1739 społeczność wschowska zaniosła przeciw niemu 
skargi do definitorium. Zebrawszy się w Skępem 10 lipca 
definitorzy uznali je za słuszne, pozbawili Kamińskiego 
wszelkich godności i internowali w Ostrołęce. 

Treść tych skarg nie jest nam znana. Szysiecki cha¬ 
rakteryzuje go jako niespokojną głowę, co nieustanne za¬ 
targi miał z podwładnymi, zwłaszcza Franciszkiem Stawi¬ 
skim, dalej jako człowieka ambitnego, dążącego koniecz¬ 
nie do prowincjalstwa. Że wszakże Szysiecki należał do 
Kamińskiego najwyraźniejszych przeciwników, zdanie jego 
może nie być bezstronne. 

Kamiński atoli nie przyjął wyroku spokojnie. Zamiast 
do Ostrołęki, udał się z Wschowy do Warszawy i zaape¬ 
lował do nuncjusza. Nuncjusz polecił rozpatrzyć sprawę 
komisarzowi na kapitułę r. 1741, Augustynowi Obrąpal- 
skiemu z prowincji małopolskiej. Ten stanął po stronie 
Kamińskiego, ponieważ jak powiada Szysiecki, jako szlach¬ 
cic popierał szlachcica Kamińskiego i pragnął, żeby szlachta 
wśród Bernardynów zajęła górujące stanowisko. Wybiicie 
sią z chłopskiey niewoli , mawiał. Ostatecznie pozwolono 
Kamińskiemu mieszkać w konwencie warszawskim i pole- 
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cono mu prokuratury kanonizacji bł. Władysława z Giel¬ 
niowa. file już następnego r. 1742 udał się do Rzymu 
i tam dalej wojował z zarządem prowincji. M. i. przecią¬ 
gnął kilku wybitnych Bernardynów, wszystko z szlachty, 
do Reformatów, 42) sam zaś przeszedł do prowincji mało¬ 
polskiej. Spotykamy go jako lektora i definitora habitual- 
nego r. 1748, wyższych godności jednak nie dostąpił. 
Umarł 1755. 

Wprawdzie zasądzenie Kamińskiego przypadło r. 1739 
za prowincjalstwa Golbackiego i on to pierwszy Golbacki 
przeciw niemu wystąpił. Nie ulega jednak wątpliwości, że 
Szysiecki miał w tej sprawie udział pierwszorzędny. Był 
przecież najpocześniejszym ojcem. Jeśli powiada sam, że 
Kamiński od lat piętnastu snuje intrygi, żeby zostać pro¬ 
wincjałem, ale to daremnie, bo go uprawnieni do głosu 
nigdy nie wybiorą: to mamy wrażenie, że to nie¬ 
powodzenie Kamińskiego wygląda przynajmniej po trochu 
na sprawę definitora. Rozumiemy, że do żywego mogło 
dotknąć skrupulatnego Pomorzanina, co każdy szczegół, 
każdy wpływ i wydatek zapisywał troskliwie, zaniedbanie, 
w jakiem Kamiński pozostawiał archiwum prowincji a bar¬ 
dziej jeszcze pewne nieregularności pieniężne, jakich się 
według świadectwa Szysieckiego dopuścił. Nakoniec akcja 
Kamińskiego i jego stronników przeciw chłopom godziła 
przedewszystkiem w Lubawczyka, synka miejskiego wpraw¬ 
dzie, ale w dobie upadku Rzpltej starano się mieszczan 
poniżyć do chamów. 

Ostatecznie ustąpienie Kamińskiego z prowincji 
i jego stroników oznaczało zwycięstwo Szysieckiego — nie 
sądzimy, aby można mówić o stronnictwie mieszczań- 
skiem wśród Bernardynów — ale ten sukces wypadło oku¬ 
pić stratą kilku wybitnych zakonników, i dopiero później 
najprzedniejszy z nich Wróblewski powrócił do prowincji. 

Szysiecki był przedewszystkiem człowiekiem sumien¬ 
nego czynu, file nie zaniedbywał bynajmniej spraw urny- 

42) Byli to definitor Roman Wróblewski, lektorzy Benedykt 
Sokolnicki i Józef Słucki i kleryk Wacław Tłubicki. 
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słowych. Znakomicie pomnożył bibljotekę poznańską. 
Wydać drukiem chciał, jak widzieliśmy, kilka dzieł, lecz 
z tego tylko jedna rzecz doszła do skutku. Z takich zain¬ 
teresowań wnosimy, że nie był winien, iż już przygoto¬ 
wane do druku pięciotornowe dzieje Bernardynów pióra 
Jana Kamieńskiego po przedwczesnym zgonie autora 
nie ujrzały światła dziennego. Sam pozostawił po sobie 
kilka książek treści ascetycznej lub kazań. 43) Przez dwa¬ 
dzieścia lat z górą nakoniec prowadził kroniką poznańską, 
od r. 1727 aż do swojej śmierci r. 1753.44) 

Umarł Szysiecki w Poznaniu 14 kwietnia r. 1753 pa¬ 
raliżem tknięty, w przytomności prowincjała Estki. F\z do 
późnej starości wykonywał swoje obowiązki zakonne z wiel¬ 
ką gorliwością. Regularnie uczęszczał do chóru za dnia, 
a często i w nocy. Posiadał wielką powagę w Zakonie 
tudzież u świeckich. Już na zewnątrz budził poszanowanie 
wyglądem swoim, obliczem podniosłem jakoby majesta- 
tycznem. Mie zapominał atoli nigdy o pokorze zakonnej, 
całą duszę jego przenikającej. 

W osobie Szysieckiego upatrywamy najznakomitszego 
Bernardyna w. XVIII. Czasy jego przypadają wogóle na 
upadek tak całego Zakonu jak i kraju. Stąd niesposób 
przykładać do niego miarę Władysławów z Gielniowa, 
Sebastjanów Lwowczyków. Znaczenia wszakże dowodzi 
wybór na definitora generalnego i kandydatura na komi¬ 
sarza cismontańskiego. Główne zaś dzieło jego, remont 
konwentu poznańskiego, jeszcze dzisiaj daje miastu jedną 


43) Według TPNpo 218 pas. Szysiecki napisał: Książeczkę 
do nabożeństwa Drogi krzyżowej 1733, zapewne druk (E XV 
310 podaje Droga krzyżowa Poznań 1750 nakład Bernardynów) — 
Labor Apostolicus triennalis 1734 rk. — Żywoty świętych nowe rk. 
czy druk. — Mowy in visitationibus canonicis itd. rk. — Kazania 
3 tomy. — Doskonałość zakonna 1745. Druk. Akad. pozn. E I 48. — 
Sermones in visitationibus, może to samo co Mowy. — Troysty 
wzór doskonałości III. Zakonu 1745 rk czy druk. — Firma Quies 
1747 Poznań, Druk. Akad. E IX 222. 

44) Por. X KPo 164. 
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z przedniejszych ozdób architektonicznych. Jako człowiek 
nader rozsądny — tak ustąpił miastu w sprawie prece- 
dencji, co na owe czasy jest wypadkiem niebywałym. Jako 
zakonnik gorliwy i sumienny — oczywiście w tej postaci, 
jaką Zakon przybrał w Polsce w. XVIII. Administrator prze¬ 
zorny, budowniczy doskonały, obdarzony nielada zmysłem 
artystycznym, pracownik systematyczny i dokładny. Pamięć 
i ślady po sobie pozostawił trwałe. 

Nie był wszakże Szysiecki umysłem twórczym na 
wielką miarę jak Konarski, nowego ducha w Zakon swój 
nie tchnął, odrodzenia jego nie sprowadził. Widocznie 
potrzeby takiej nie pojmował, widocznie nie zdawał sobie 
sprawy z pochyłej równi, po której życie Zakonu i kraju 
się toczyło za jego doby. 

Tern mniej rozumiało to jego otoczenie. Uznania za 
życia i wdzięczności się doczekał, ale słowa nekrologu 
świadczą o niedostatecznem rozumieniu jego znaczenia 
nawet, że już zamilczymy o szerszych widnokręgach: 

„Ile ten wielebny ojciec pracował nad poznańskiego 
kościoła fabryką, świadczy ta kronika, jego ręką pisana. 
Znajduje się w niej rachunek dochodów i wydatków dzwo¬ 
nów, wież, Domku Loretańskiego. Wszystko to naocznie 
przedstawia jego pracę, troski, pieczołowitość, słowem 
cokolwiek ozdoby posiada kościół, to jemu przypisać na¬ 
leży. Za tyle prac wykonanych niechaj żyje w pokoju 
wiecznym". 

Na w. XVIII posiadamy nieco danych statystycznych, 
które nie pozwalając w pełni odtworzyć stanu osobowego 
prowincyj, dają wszelako niektóre wskazówki: Co się 
tyczy poszczególnych konwentów, to Bydgoszcz r. 1700 
liczyła 15 ojców, 8 kleryków i 8 laików, 10 jednak w tern 
było studentów filozofji, stanowiących odrębną grupę. 
R. 1734 Toruń posiadał 40 zakonników, w tem studjum 
teologji. 45 ) Co do prowincyj, r. 1700 małopolska liczyła 34 
domy i 690 zakonników, wielkopolska 32 z 683, ruska 21 
z 342. R. 1763 litewska miała 351 braci wraz z klerykami 


45) X KBy 157-8, X KT II 120. 
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i laikami a 56 nowicjuszy w 25 konwentach i rezyden¬ 
cjach, 4e) ruska 1771 371 księży, 49 kleryków, 108 laików, 
36 tercjarzy w 25 konwentach i 5 prezydencjach. 47 ) Kon¬ 
wenty kustodjalne liczyły podówczas Wilno 27 księży 
i laików, Nieśwież 24, Lwów 65, Lublin 32. W począt¬ 
kach rządów Stanisława Augusta Wielkopolska posiadała 
37, Małopolska 20, Ruś 25, Litwa 30 domów, 4e) razem 
więc Polska 112. Podczas pierwszego rozbioru miały 
prowincje małopolska księży 264, kleryków 42, laików 107, 
w 18 konwentach; wielkopolska księży 527, kleryków 78, 
laików 222 w 38; ruska księży 368, kleryków 65, laików 
142 w 29; litewska księży 276, kleryków 96, laików 42 
w 31 domach. 40) Razem więc cała Polska posiadała 116 
klasztorów i 2629 zakonników bernardyńskich. Jeśli przy¬ 
pomnieć, że na początku w. XVII miała ok. 1300 Bernar¬ 
dynów, że nadto od tej pory Obserwanci wydali z siebie 
Reformatów, liczących r. 1772 1143 braci w 60 klaszto¬ 
rach; widzimy, jak znacznego rozwoju Zakon doznał pod 
względem ilości. 

Niejaką wskazówkę zamożności konwentów posiadamy 
w składkach, zarządzanych dla wyjazdu delegacji polskich 
na kapituły generalne. Z wielkopolskiej prowincji' wyno¬ 
siła r. 1722 zł- węg. 218, 1749 241, 1755 10/, z małopol¬ 
skiej złożyły r. 1749 Kraków ś. Bernardyna 5, Żłóbek 5, 
Radom 20, Tarnów 10, Tykocin 10, Opjtów 2, Bodzętyn 
3, Przyrów 10, Praga 15, Kazanów 2, Bochnia 5, Alwernja 
3, Piotrkowice 4, Kielce 10, Góra 4, Paradyż 6. Bernar¬ 
dynki dały razem 15, 50 ) więc całość czyniła 130. Rzeczy¬ 
wiste znaczenie tych liczb wszelk/ch uwydatni się jednak, 
gdy je postawimy na tło ówczesnej Rzpltej. Otóż podczas 
gdy liczba samych Bernardynę w się podwoiła, nie licząc 

46) BeK Dok s. s. 1763 Tałula. 

47) Os 1159. 

48) Heleniusz E Wsporr m ie n i a L 1894 I 7-8. 

49) Loret O. 1. ib. Ho] zap f e l 416 na r. 1760 podaje liczba 
mów: Lit 52, Wpoi 32, rrip 34 ^ rus . 21, widocznie pomyli 

50) Wł 3 455, 458, vVl 4 241, 380. 
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nawet Reformatów, w stosunku do początku w. XVII, 
Polska terytorialnie stała się mniejsza, prawdopodobnie 
słabiej zaludniona a napewno uboższa. 

Jak poprzednio, tak i teraz wyjazdy te odbywały 
się dość regularnie. Zachował się nam opis takiej po¬ 
dróży na kapitułę do VaIladolid r. 1740. bi) W zastępstwie 
chorego prowincjała wielkopolskiego Szysieckiego wyje¬ 
chał Manswet Grabowski wraz z zastępcą kustosza pro¬ 
wincji Roznerskim. 6 grudnia 1739 wyruszyli z Wschowy 
na Głogów, Pragę, Ratyzbonę, Strasbourg, a w Luneville 
zatrzymali się u Kapucynów przez dni kilka. Król Lesz¬ 
czyński zaopatrzył ich hojnie i zaprosił na obiad u nad¬ 
wornych teologów. W lutym spędzili cztery dni w Paryżu, po¬ 
tem dwa tygodnie w Wersalu, gdzie mieszkali u Rekollektów. 
Złożyli wizytę Opatowi Labiszewskiemu i bywali u niego 
codziennie na obiedzie, w konwencie królowa kazała im 
wydawać sutsze wieczerze. W samem Valladolid stanęli 
w przeddzień Wniebowzięcia (25 maja). 

W stosunku do centralnego zarządu Zakonu stano¬ 
wisko Polaków jakoby się podniosło. W ciągu stulecia 
naliczyliśmy 7 definitorów generalnych z prowincyj obser- 
wanckich polskich, 52) a od Szysieckiego tylko zależało, 
żeby dostąpił najwyższej po generale godności komisarza 
cismotańskiego 1732. Na kapitule generalnej mantuańskiej 
1762 prowincjał wielkopolski Estka wraz z bawarskim byli 
auditorami dla prowincyj zamorskich, es) Komisarzami pro¬ 
wincyj polskich zostawali prawie wyłącznie Polacy. Wedle 
myśli prowincji wielkopolskiej skończył się też ostatecznie 
zatarg dokoła prowincjalstwa Górskiego. 54 ) 

51) MG 290. 

52) Są to Folcikiewicz Daniel z prow. rus. 1700 (G 179, Os 
1460 451) f 1708, Szysiecki, Rusiecki Jon z mpol. (G 219) t 1758, 
Tyszkowski z rus. 1756 11783 (G 182, Chr IV 215), Przyłęcki z lit. 
' 7 62 f1785 (Regestum LI 10 MG 480), Górski z wpoi., Łankiewicz 

Q i z wpoi. 1785 (Wł 12 565, Regestum LI 10). 

Q egestum LI 10. 

** 322-500 pas., Regestum 68 217, MG 469. 
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Józef Górski (Gurski) należał do wybitnych zakon¬ 
ników swojej doby. Święcenia otrzymał r. 1738. Pełnił obo¬ 
wiązki lektora w Poznaniu i Warszawie. 1749 został defi¬ 
nitorem, 1755 kustoszem prowincji, jako który uczestni¬ 
czył w kapitule generalnej w Murcii, 1758-61 był prowin¬ 
cjałem. Około konwentu warszawskiego położył znaczne 
zasługi, będąc tam czas dłuższy kustoszem. Po zgonie 
prowincjała Czarzastego 1764 definitorjum wybrało go 
wikarym prowincji 16 czerwca, ale najbliższa kapituła 
15 września nie jego wybrała ministrem, lecz Strzeleckiego. 
Było to dotkliwym ciosem, chciał bowiem koniecznie nim 
zostać i dla tego planu już był pozyskał zmarłego Cza¬ 
rzastego, że ten wyrobił dlań pozwolenie na wybór w Rzy¬ 
mie 19 kwietnia 1763, mimo przepisu co do interwallu. 
Napotkał wszakże w prowincji przeciwników, Choynackiego, 
Łankiewicza i Kłąbczyńskiego.Bo) wszystko znamienitych 
ojców. Ci natychmiast po powierzeniu Górskiemu wikar- 
jatu odnieśli się do centralnego zarządu Zakonu i otrzy¬ 
mali pod dniem 11 lipca 1764 wyjaśnienie od komisarza 
cismotańskiego Paschalisa di Varese, że pismo rzymskie, 
dotyczące wyboru Górskiego ma tylko o tyle znaczenie, 
o ile nie sprzeciwia się zwyczajom prowincji. To niepo¬ 
wodzenie Górski postanowił sobie odbić przy następnej 
sposobności. Wprawdzie podczas tego dziesięciolecia 
1760-70 piastował urząd kustosza warszawskiego a r. 1770 
został prokuratorem kanonizacji bł. Władysława, ale ko¬ 
niecznie pragnął prowincjalstwa. Zakrzątnął się w Rzymie, 
może za poparciem nuncjusza Duriniego, i na kapitule 
grodziskiej 24 lipca 1770 przedstawił breve, mianujące go 
prowincjałem. Kapituła nie przyjęła tego do wiadomości 
i przeprowadziła regularny wybór, z którego wyszedł 
Choynacki. Górski wytoczył skargę i uzyskał na razie za¬ 
wieszenie Choynackiego, ale 8 stycznia 1771 nadeszło 
pismo papieskie tego potwierdzające. Utracił też niefor¬ 
tunny kandydat urząd warszawskiego kustosza, ale mimo 

55) Choynacki Franc. prowincjał 1777-8, Kłąbczyński Idzi pro¬ 
wincjał 1767-70. 
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to pełnił go dalej. Wobec tego ciągnął się proces przed 
nuncjuszem, gdzie imieniem prowincji występowali Len¬ 
kiewicz i Sztemborski, lektorzy warszawscy, i wobec cen¬ 
tralnego zarządu Zakonu, gdzie rzecz prowadził Kłąb- 
czyński. R. 1773 wyszedł wyrok kompromisowy, dość ko¬ 
rzystny dla Górskiego. Dostał tytuł definitora generalnego 
i otrzymał prawo zasiadać w definitorjum, a to dzięki 
nuncjuszowi. Ostatecznie na kapitule poznańskiej 8 wrze¬ 
śnia tegoż roku przyszło do ugody pomiędzy nim a pro¬ 
wincją, do której pierwszy wyciągnął rękę. Od tego czasu 
życie jego, już zresztą w podeszłym wieku, toczy się spo¬ 
kojnie. R. 1775 jako pierwszy ojciec prowincji zwołuje 
definitorów po zgonie prowincjała Wilanta. 4 lutego 1776 
sam zakończył życie, w Warszawie. 

Jakże się układały stosunki z innemi zakonami? 
Pomijamy drobne spory, o zbiegów, o precedencję itp. do) 
Ważniejsze wydarzenie stanowiło, że Rochici r. 1762 
chcieli się poddać pod zwierzchnictwo Bernardynów. Byli 
gotowi przyjąć Trzecią Regułę, ale żądali swobodnej kwe¬ 
sty i dostarczenia księży do swoich szpitali. Atoli defini¬ 
torjum litewskie, zebrane w Wilnie, odmówiło. 57 ) 

Poprzednio jeszcze część Kapucynów warszawskich 
chciała przejść do Bernardynów 1732. Wybuchł u nich za¬ 
targ społeczności z gwardjanem i to tak ostry, że sądzili 
się przed nuncjuszem Paoluzzim. Kiedy najbardziej nieza¬ 
dowoleni przyszli do Bernardynów z tern, że chcą do nich 
wstąpić, kustosz chwilowo ich zatrzymał i poszedł z sprawą 
do nuncjusza. Paoluzzi wszakże kazał im wrócić, a kiedy 
się opierali, rzucił na nich klątwę, co poskutkowało, db) 

Z Kapucynami później przyszło do niesnasek na Li¬ 
twie, no) Skoro oddzieliwszy się ostatecznie od prowincji 

56) Taki spór o zbiegów z Reformatami 1714 A II 260, z tymiż 
o precedencję Ib. 266-70, z Dominikanami o precedencję Z 134 229. 

57) Lit 195-7. Rochici zgromadzenie szpitalne na Litwie, zał. 
r. 1713 przez biskupa Brzostowskiego. 

58) MG 31-77. 

59) Lit 201-73 pas., tamże cytacje. 
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czeskiej, zapragnęli osiąść w Wilnie, Bernardyni zaprote¬ 
stowali wraz z innemi zakonami wskazując, że już dosyć 
jest tam klasztorów żebrzących. Biskup stanął po ich stro- 
nie i osiedlenie to nie doszło. Cokolwiek później kaszte¬ 
lan połocki Brzostowski umyślił ich sprowadzić do Dere- 
wni pod Słonimem, której nie chcieli przyjąć Bernardyni, 
file ci zarówno założyli protest przeciw takiej fundacji# 
tłumacząc go nadmiarem mendykantów i ubóstwem kraju. 
Z Wilna kwestują Franciszkani, flugustjani, Bonifratrzy, 
Trynitarze, Jezuici od ś. Kazimierza, Karmelici Bosi, Ro- 
chici, kongregacja szpitalna ś. Szczepana, a samo miasto 
zamieszkują w znacznej liczbie heretycy i żydzi, wśród 
katolików kamienice, domy i pałace są po większej części 
kościelne. Kwesty te zatem dla ludności stają się nader 
uciążliwe. Na prowincji pospólstwo cierpi wielką biedę, 
i nic dać nie jest wstanie, inaczej niż w Koronie, tu zas 
w łasce jedynie panou) y szlachty ubogich zakonow są za¬ 
warte jałmużny. Wiadomo, że żaden konwent na Litwie 
nie może mieć nawet chudego utrzymania z codziennej 
jałmużny, trzeba wysyłać kwestarzy na mil dziesięć i wię¬ 
cej. Stan konwentów bernardyńskich jest opłakany, więk¬ 
sza częsc klasztorów y kościołow okropnym rożnego ro¬ 
dzaju niedostatkiem y rozwalinami jest dotknięta. Dlatego 
Bernardyni nie przyjmują rozmaitych ofiarowanych fundacyj, 
m. i. odmówili Derewni. W pobliskim Słonimie mają klasztor, 
ale choć posiadają go już od dwuch wieków, jeszcze do 
tej pory nie zdołali ukończyć budowy — tyle bogatsi Je¬ 
zuici i Dominikani dopiero teraz murują swoje konwenty. 
Ludność bowiem miasta Słonima składa się z nielicznych 
rzemieślników a głównie z chłopów rolników krom ubóstwa, 
mieszkającego tam dla dewocji. Ostatecznie Bernardyni 
byliby gotowi ustąpić raczej Pińska Kapucynom niż zgodzić 
się na ich osiedlenie w Derewnie. Widząc, że nie uda się 
z Derewną, ci oświadczyli, że pragną przejąć Pińsk r. 1764. 
file nasi zakonnicy potrafili uniknąć i tej ostateczności. 

Trudno dziwić się Bernardynom, że zajęli tak nie¬ 
chętne stanowisko wobec zamiarów kapucyńskich. Tern 
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bardziej wszelako ubolewać należy, że w kilka lat później 
dali się użyć do takiegoż wystąpienia przeciw Marjawit- 
kom. I one kwestowały, a nie chcemy przeczyć, że to 
mogło być z pewnym uszczerbkiem dla bernardyńskiej 
kwesty, file pożytek tego zgromadzenia, nawracającego 
żydówki i opiekującego się neofitkami, powinien był prze¬ 
ważyć wszelkie inne względy. Wiadomo zresztą, że isto¬ 
tną sprężynę akcji przeciw nim stanowili żydzi. Umieli 
trafić do magnatów i prałatów i usposobić przeciw zakon¬ 
nicom, a kiedy także mendykanci, widocznie niezorjen- 
towani w potajemnych knowaniach, zanieśli protest prze¬ 
ciw nim z tytułu kwesty: wszystko to posłużyło konsy- 
storzowi wileńskiemu za pozór do zniesienia Marjawitek, 
na szczęście przywróconych przez Stolicę ś. 60 ) 

Za koadjutorstwa prymasa Poniatowskiego w Kra¬ 
kowie (1782-94), który pozaprowadzał tak znaczne zmiany 
w kościołach krakowskich, że je nazwano grabieżą, 
Bernardyni utracili też konwent Żłóbka, Bernardynki 
ś. Agnieszki. Obawiali się nasi zakonnicy oń już 1768, 
bo wskutek konfederacji radomskiej rozniosły się pogłoski, 
że dysydenci otrzymają z powrotem to miejsce, na kto- 
rem ongi mieli Bróg swój. Ówczesnego gwardjana Lipie- 
wicza wojewoda inowrocławski Moszczeński uspokajał, 
że dysydenci uzyskają prawo budowania nowych zborów, 
nie odzyskując terenów po dawnych. Teraz, dwadzieścia 
lat potem zabrano się do zniesienia klasztoru. Prze¬ 
prowadziła to władza diecezalna na kilku terminach 
wiosną r. 1788. Bernardyni opierali się, ale napróżno. 
4 czerwca odebrano im klasztor i kościół Żłóbka, aby go 
oddać Bazyljanom, ruchomości nasi zakonnicy mogli prze¬ 
nieść na Stradom. W ich posiadaniu pozostały leżące 
przy kościele kamieniczki, które w następnych latach 
pósprzedawali. Resztki książnicy Żłóbka zachowały się 
u ś. Bernardyna, ei) 

—i—»-*—i- 

60) Dzieje Dobroczynności 1820 21. 

61) Chotkowski W X Prymasa itd. 154-62, BeK Dok. s s. 1768 

9 III, 1788 4 VI, 1788 22 VII, 1793 31 X. 

v 
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Stosunek Bernardynów do wydarzeń publicznych 
kształtował się na płaszczyźnie średniej opinji publicznej 
w. XVIII, w uczuciu swojem patrjotycznej, ale rozumowo 
pobłąkanej. O zgonie Augusta II zapisano takie echo: 
,,Życie jego było złe z powszechnem zgorszeniem, śmierć 
jednak pełna pobożności. Słychać, że ukazał się swemu 
spowiednikowi po zgonie mówiąc, że znajduje v się na 
drodze zbawienia dla trzech cnót, najprzód, że syna swego 
nawrócił na prawą wiarę, potem czcił i kochał z całego 
serca NPMarię, po trzecie nietylko przebaczał wszelkie 
krzywdy nieprzyjaciołom, ale ich obdarzał szczodrobliwie. 62 ) 

Wojna o następstwo tronu w małym tylko stopniu 
dotknęła Bernardynów. Ucierpiały konwenty w Wscho¬ 
wie, Warcie, Sierakowie. Swieciu, Ostrołęce, najbardziej 
w Kaliszu. Tam Sasi zarekwirowali zapas zboża i rozło¬ 
żyli się kwaterą. Po konwencie kręciło się pełno kobiet, 
że połowę studjum musiano wyprawić do Złoczewa, es) 
Ale wszystko to były stosunkowo drobne dolegliwości. 

Nie dały się też Bernardynom we znaki, przynaj¬ 
mniej bezpośrednio marsze i przemarsze wojsk obcych 
podczas wojny siedmioletniej, chociaż złupienie kraju 
musiało i na nich odbić się boleśnie, dotykając dobro¬ 
dziejów. Atoli wskutek tych niespokojnych czasów kapi¬ 
tule kaliskiej r. 1761 nie mógł przewodniczyć komisarz 
z sąsiednich prowincyj, lecz sam Wielkopolanin Czarza- 
sty. 64 ) Jak ogół opinji, tak i nasi zakonnicy nie orjento- 
wali się, że tej bezkarnej grabieży kraju zawiniło niedo¬ 
łęstwo króla i poświęcili mu gorące wspomnienie, brzmiące 
nam dzisiaj na złośliwą ironję: „August III życie doczesne 
zamienił na wieczne, dzierżywszy szczęśliwie berło lat 
trzydzieści przeszło, w największym spokoju, bez naru¬ 
szenia religji, bez splamienia wiary, a za przykładem 
króla świat polski trwał w doskonałym pokoju". 65 ) 

62) X KBy 199. 

63) Ib 200-1, MG 191, 222-5. 

64) X KZ 184. 

65) Ib. 
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Za Stanisława Augusta sympatje bernardyńskie zna¬ 
lazły się w obozie, przeciwnym królowi i Familji — znana 
jest jej niepopularność w szerokich kołach społeczeństwa* 
Kroniki bernardyńskie stają się echem złośliwych pam- 
fletów przeciwko królowi: 

Żem nie Stanisław Drugi ani August Czwarty, 

Znać, zem królem obrany iest tylko na żarty. 
Oczywiście nasi zakonnicy bezkrytycznie przyjmo¬ 
wali, co wymyślała ówczesna opozycja, któtej miarę intel- 
lektualną i moralną dają figury jak Radziwiłł Panie Ko¬ 
chanku i Podoski. I ówczesna opozycja z upodobaniem 
posługiwała się religją, przedstawiając, jakoby zagrażały 
jej prądy reformistyczne. Przykładny król y ta iest 
w nim pobożność szczera: Aby dłużey stał ołtarz, cięszkie 
(s) vota zdziera. Pospolite w Polsce niegodziwe nadużycie 
religji do interesów partyjnych uprawiając, obiecywała na 
ziemi królestwo niebieskie, skoro ona dojdzie do władzy: 
Kto królem po nim ? 

Skryte sądy iusz (s) wyrok Boski napisały. 

Ze katolik panować będzie tu wspaniały, 

Przywróci nabożeństwo, obali burdele, 

Których lubieżny człowiek ufundował wiele. 6 b) 

Za to kiedy wybuchła Konfederacja Barska, całem 
sercem Bernardyni stanęli po jej stronie, nie inaczej 
zresztą inna zakony, nie inaczej sam nuncjusz Durini. 
Nie znaleźliśmy wprawdzie kapelanów konfederackich 
wśród Bernardynów, jak owego natchnionego Karmelitę 
X Marka. Atoli nader znamienna, źe r. 1768 prowincjał 
ruski Benedykt Kotficki uważał za potrzebne taką dać 
przestrogę zakonnikom: „Niech podczas napadów lub 
jakichkolwiek rozruchów w królestwie nie wiążą się 
z partjami, nie noszą listów, nie sprzyjają fakcjom, nowin 
nie roznoszą, cóż to bowiem nas obchodzi ?“ 67 ) 

Z kronik bernardyńskich najwięcej danych o Konfe¬ 
deracji zawiera poznańska. Kronikarz lat owych Florjan 

66) X KP 171-2. Sympatje symbolizuje ortograf ja. 

67) Z 1803 1. 



Wilant (1769-73) szeroko i obficie mówi nam o walkach 
Barzanów w Poznaniu i Wielkopolsce, wiadomości przy tern 
czerpiąc z opowiadań ustnych konfederatów, za pan brat 
przestawających w klasztorze. Wraz z nimi oburza się na 
gwałty Rosjan i Prusaków, wraz z nimi uznaje króla za 
zdetronizowanego, wraz z nimi powtarza fantastyczne po¬ 
głoski, mające na celu dodać ducha walczącym i upewnić 
o ostatecznem zwycięstwie. 

Wszystko to jest najzupełniej naturalne. Bernardyni 
nie znali i znać nie mogli całej roboty politycznej zakuli¬ 
sowej. Hasła Konfederacji, obrona wiary i ojczyzny, nie 
mogły ich nie porwać. Nadto w obozie konfederackim 
znaleźli się ludzie, z nimi blisko złączeni jako dobrodzieje 
lub dobrodziejów krewni i przyjaciele. Nśe inne powody 
przecież pociągnęły X Marka, którego przykład zachęcał. 

Marszałek wielkopolski Ignacy Malczewski sam ter- 
cjarz franciszkański, r. 1769 w święto Porcjunkuli (2 sierpnia) 
odwiedził wszystkie trzy kościoły franciszkańskie z orsza¬ 
kiem zbrojnych. Podczas wystawienia N. Sakramentu do¬ 
byli szabel. Po nabożeństwie zakonnicy przyjmowali kon¬ 
federatów w refektarzu. Malczewski dał 5 zł. na msze za 
poległych. D. 23 października w dzień ś. Jana Kapistrana 
„z rozkazu JW marszałka Malczewskiego kanonik kate¬ 
dralny odprawił uroczyste nabożeństwo w naszym koś¬ 
ciele ok. 11 na podziękowanie Bogu za wybór gene¬ 
ralnego marszałka królestwa, zgodnie dokonany JW Mi¬ 
chała Krasińskiego, podkomorzego różańskiego. Ogłosił 
go z ambony fidrjan Lisiecki, nasz kaznodzieja zwyczajny, 
według życzenia. Wysławiał ś. Kapistrana jako zwycięzcę 
Turków i wezwał obecnych konfederatów do obrony wiary 
rzymsko-katolickiej i dobra pospolitego mężnem sercem. 
Uczestniczyli w tej uroczystości JW marszałkowie Ignacy 
Skarbek Malczewski wielkopolski i N. Baklewski litewski 
i wielu oficerów konfederackich, nabożnie się wyspo¬ 
wiadawszy, towarzyszyli N. Sakramentowi z dobytemi sza¬ 
blami podczas procesji; piechota przed kościołem dawała 
nieustanne salwy. Tegoż dnia rzeczony marszałek poda- 
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ta¬ 
rował nam beczką wina a kaznodziei flasz 6 M . Także pro¬ 
wincjał dostał w kilka dni potem beczką wina.6s) 

Te sympatje konfederackie wywoływały oczywiście 
nieprzyjaźn Rosjan i Prusaków. Prowincjała ówczesnego 
Kłąbczyńskiego (1767-70) Rosjanie chcieli aresztować, za¬ 
konników posądzali o szpiegostwo. „12 stycznia 1769 dwaj 
nasi studenci teologowie Henryk Holt i Jan Brant wy¬ 
brali sią na wieś Wildą, chcąc tam odwiedzić dla rozrywki 
pewnego obywatela. Skoro wszedłszy na jego grunt, spo¬ 
strzegli wielu Kozaków, wrócili sią. Ale ci zbóje ich za¬ 
uważyli i mając za podejrzanych szpiegów pobili, oso¬ 
bliwie Henrykowi nie szcządząc kułaków. Potem nahaj- 
kami obici, z trudem tylko uniknąli aresztu. Tak żałośnie 
rozerwani powrócili." 60 ) Wojska rosyjskie, pod komendą 
oficerów Niemców jak Roennego i Drewitza dopuszczały 
sią wszelakich gwałtów, przetrząsały klasztory szukając 
konfederatów, paliły przedmieścia, kopały fossy, niszcząc 
drogi i ogrody. 

Mniej daleko wiadomości mamy z innych konwentów. 
Zapowiedziana na 2 października 1771 do Torunia kapi¬ 
tuła pośrednia nie mogła sią tam odbyć, bo załoga ro¬ 
syjska „z utajonej u siebie przyczyny" nie wpuściła żad¬ 
nego Bernardyna do miasta, kapitularze zatem musieli 
sią udać do pobliskiej Bydgoszczy. 70 ) Jednym z terenów 
walk ówczesnych był sam Kraków, o Bernardynach jednak 
tylko ten szczegół zapisano, że 5 sierpnia Rosjanie strą¬ 
cili laika Felicjana Ponickiego z mostu kaźmierskiego do 
Wisły, gdzie utonął. 71 ) 

Stanisław August z swojej strony, w myśl zresztą 
opinji oświeconego wieku nie sprzyjał zakonom żebrzącym, 
wyjątek wszakże podobno stanowili Bernardyni. Inaczej 
niż poznańscy podczas Konfederacji, ruscy po pierwszym 
rozbiorze chlubią sią łaską królewską. Wenanty Tyszkowski 

68) TPNpo 218 548. 

69) Ib 543. 

70) X KT II 132. 

71) G 385. 
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ma teologa królewskiego tytuł, 1782. Kronika zasławska 
zachowała szczegół, że kiedy przy stole królewskim jeden 
z magnatów powstawał na mnichów, król odpowiedział: 
Proszę nie obgadywać Zakonu franciszkańskiego a zwłasz¬ 
cza Bernardynów, to są moi przyjaciele. — Kiedy Stani¬ 
sław r. 1781 27 listopada przejeżdżał przez Zasław, wszy¬ 
stkie zakony wyszły mu naprzeciwko, król okazał się łas¬ 
kawy i uprzejmie rozmawiał z Bernardynami. Nazajutrz 
miał zwiedzić kościół i zakonnicy oczekiwali go z mową 
i deklamacjami, ale zbyt wczesny wyjazd o 7-mej rano 
stanął na przeszkodzie. 72) 

Za to w maju 1784 podczas pobytu w Nieświeżu 
król nie omieszkał udać się też do Bernardynów miejsco¬ 
wych. Spółczesny pamiętnik szczegółowo opisał wizytę: 73) 

Rano o 7-mej u drzwi kościelnych prowincjał Sa¬ 
wicki (1781-4) w kapie w orszaku zakonników powitał 
króla i wprowadził do kościoła. Król prosił o mszą , prowin - 
cjał sam ją odprawił, czasu której nie na przygotowanych 
ozdobnie aksamitem ponsowym pokrytych gradusach , ale 
przed temiż na gołej marmurowej posadzce w głęboko upo¬ 
korzonej postawie król klęczał i modlił się. Po skończonej 
mszy ogląda/ kościół , o/farze, zakrystją, zapytywał o dow- 
ność tego świętego przybytku i pierwszego fundatora , a roz¬ 
sądny prowincjał każde króla zapytanie stosowną załatwił 
odpowiedzią . Ujrzał król skrzynkę okutą, zamkniętą na 
kłódkę i zapytał, coby w niej było? Przytomny syndyk 
klasztorny, który tą skrzynką zawiadywał , odpowiedział 
królowi, że tu jest skład dobroczynnych udziałów ludzkości 
chrześcijańskiej ku utrzymaniu życia potrzeb tego zgroma¬ 
dzenia ; król kazał sobie otworzyć tę skrzynkę , a znalazłszy 
w niej niespełna 2 złp. rzekł: I mój grosz składam tu dla 
tego pobożnego zgromadzenia i proszę o Memento. — To 
wyrzekłszy , włożył do skrzynki istotnie ładunek zapieczę¬ 
towany, w którym było 100 czerwonych zł. Przytomne 
osoby naśladując czyn dobroczynny króla, zapomogły tę 

72) Chotkowski O. L 154, KZw II 108v, 116, 116v. 

73) Pamiętnik o K. Radziwille L 1864 712. 


Bernardyni Polscy 1673-1796-1932. 
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skrzynią na raz tak znacznie, od czego sią i zagraniczni 
posłowie nie wyręczali, iż w tymże roku zaraz (Bernar¬ 
dyni) ulokowali summą 86000 na dobrach obywateli , co im 
roczny procent na utrzymanie wygodne tego konwentu wy¬ 
starczał, że już nie potrzebowali kwestą ciągłą obywatelom 
dokuczać. Poczem król oświadczył prowincjałowi, że prosi 
o bernardyńskie śniadanie . Rozsądny prowincjał bardzo 
uprzejmie przyjął żądanie królewskie, ale zarazem oświad¬ 
czył, że nieprzygotowany, bardzo licho przyjąć może tak 
dostojnych gości. Król mu odpowiedziął t że proszą tylko 
o to, co jest w domu Bożym, a tymczasem życzył sobie 
król zwiedzić wnętrze klasztoru, do którego wraz z całą 
świtą przez prowincjała wprowadzony przeglądał cele, ora 
torjum, nowicjat i salą chorych, a ztamtąd wprowadzony 
został do refektarza, gdzie już zastał przyrządzone śniadanie, 
a to: zrazy zawijane z mięsa wołowego, bigos hultajski 
i kiełbasą t. z. wereszczak, z sosem przyrządzoną, jako 
też w flaszach piwo zastawione. Ale król nie widząc przed- 
śniadaniowego polskiego napoju, przymawiał sią o niego. 
W momencie kanalarz dwie półgarncowe flasze wódki t. z. 
kontuszówki i kubek miary bernardyńskiej postawił na stole . 
Król wezwał prowincjała jako gospodarza, aby z niego pił. 
Co sią stało. Król znowu do nuncjusza (Rrchettiego) wypił 
cały kubek, a oddając go napełnionego rzekł do nuncju¬ 
sza: Proszą wypić jak ja. — Król to zrobił na żart, ale 
nuncjusz ani żartem ani doprawdy wypić go nie mógł. Pili 
z kolei wszyscy, ale rzadko kto mógł naśladować króla 
i prowincjała. Potrawy zaś klasztorne wszyscy smacznie za¬ 
jadali i kufle z piwem wychylali. Po śniadaniu król kilka 
naście dukatów sypnął na stół, a wszyscy poszli za jego 
przykładem. Król odchodząc, przemówił mile do przytom¬ 
nych zakonników i do ich przełożonego i podziąkowawszy 
im za śniadanie grzecznym i uprzejmym ukłonem, po¬ 
żegnał ich prosząc o błogosławieństwo, i wszyscy go pobło¬ 
gosławili. 

Na tych sympatjach królewskich zyskał koścłół war¬ 
szawski. Epoce Stanisławowskiej zawdzięcza ostateczne 
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swoje wykończenie. W iatach 1778-88 Aigner przerobił 
i przyozdobił fronton, dobudowano kaplicę NP sokalskiej. 
Sumpt łożyli Stanisław Potocki i mieszczanin Kwieciński, 
file i sam król czynnie popierał prace i darował do ko¬ 
ścioła posągi Monaldiego. 74 ) Kościół zresztą był modny 
w Warszawie Sejmu czteroletniego. Na nabożeństwa 
licznie uczęszczano a kazania Nowowiejskiego doskonale 
trafiały w myśl oświeconej opinji. 

Z zakonników naszych doby Stanisławowskiej na 
przedniejsze miejsce należy wysunąć Wenantego Tyszko- 
wskiego i Benedykta Kotfickiego. Obaj należeli do pro¬ 
wincji ruskiej i dostąpili w niej najwyższych godności. 
Podczas kiedy Kotficki głównie parał się piórem, Tysz- 
kowski jest przedewszystkiem człowiekiem praktycznego 
czynu, zapobiegliwym administratorem, posługującym się 
nawet mądrością tego świata, pamiętnym słów: Bądźcież 
mądrymi jako wężowie (Mt X 16). F\ jeżeli doprawdy z pe¬ 
symizmem spoglądał na przyszłość Zakonu, to jednak nie 
dał się ogarnąć zniechęceniu, lecz starał utrzymać chwiejne 
posady. Nowicjat przechodził w Leżajsku 1734 a 1740 
objął katedrę filozofji we Lwowie, 1743 teologji w Lu¬ 
blinie. 1751 należy do definitorjum, prowincjałem zostaje 
1753. Lat cztery do r. 1757 trwa jego urzędowanie, pod¬ 
czas którego wyjeżdża 1756 na kapitułę generalną do 
Murcii i tam dostępuje wyboru na definitora generalnego. 
Powtórnie sprawuje prowincjalstwo 1760-3, w którem to 
trzechleciu zakłada konwenty w Kobyłce i Żytomierzu 
i przygotowuje trzy dalsze. Podobnie jak r. 1757 odbywał 
z wielką dokładnością wizytę prowincji małopolskiej, tak 
teraz 1767 przedsiębrał ją w Wielkopolsce. Trzeci raz pro¬ 
wincjalstwo dzierży 1772-5. Są to czasy po pierwszym 
rozbiorze, gdy połowa prowincji przypadła pod zabór 
Austrji, która tu zaraz rozpoczęła rządy policyjne w duchu 
józefińskim. Tyszkowski stara się pogodzić swoje uczucie 
patrjotyczne z lojalnością wobec Marji Teresy, w pismach 
wzywa do modlitw i za Stanisława Augusta i za cesarzową 

r*r; 

' V 


74) Bartoszewicz O. 1. 107-8. 
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i Józefa. Łatwo mu to pewnie nie przychodziło, do króla 
i ojczyzny ma gorące przywiązanie a r. 1782 dostaje tytuł 
teologa królewskiego. Nie będą nas też dziwić pochwały 
oddawane Katarzynie, skoro przypomnimy psychikę ów¬ 
czesnego pokolenia. Aby uniknąć rozdziału prowincji, on 
to może znalazł wybieg, żeby kapituły odbywać w gra¬ 
nicach kordonu austrjackiego, co wszakże skutku po¬ 
żądanego nie odniosło. Broniąc braci od podatków, wy¬ 
stąpił z mową 1782 na sejmiku w Łucku. Pisał dużo a pisma 
jego także mają charakter praktyczny. Są to kazania pa- 
negiryczne na cześć dobrodziejów, książka polemiczna 
w obronie religji, zbiór nowszych cudów bł. Jana z Dukli 
ze względu na starania o kanonizację, obrona zakonów do 
nuncjusza wobec niebezpieczeństwa, grożącego cd wiel¬ 
kości sejmowych. Zycie zakończył 2 grudnia 1783, bawiąc 
u krewnych w Libyczynie pod Brześciem, w brzeskim 
konwencie znalazł ostatni spoczynek, to) 

Pierwszy rozbiór 1772 od Rzpltej oderwał na trzech 
pograniczach ogromne połaci kraju z kilkudziesięciu kon¬ 
wentami bernardyńskiemi. Odbiło się to na ukształtowa¬ 
niu prowincyj bernardyńskich. Podczas kiedy zabór pru¬ 
ski pozostawał w dotychczasowym stosunku do swojej 
prowincji wielkopolskiej, klasztory austrjackie i rosyjskie 
odcięto od prowincyj polskich. Katarzyna wzbroniła pro¬ 
wincjałowi litewskiemu wszelkiej ingerencji w swoim kraju, 
poddając wszelkie klasztory pod wyłączny zarząd arcybi¬ 
skupa mohylowskiego. Rząd austrjacki dążył do utworze¬ 
nia odrębnej prowincji. Doszło do tego r. 1781. 5 maja 

tegoż roku prowincjał ruski Tyszkowski donosi swoim kon¬ 
wentom, że klasztory, leżące w Galicji, przestały należeć 
do prowincji ruskiej i że niewolno im utrzymywać żad¬ 
nego związku ani komunikacji z konwentami, pozostałem! 
w obrębie Rzpltej. Na tern przeobrażeniu straciły pro¬ 
wincja małopolska trzy klasztory, ruska piętnaście z główną 
swoją kustodją Lwowem, zmniejszyła się zatem do czter¬ 
nastu domów, z których kustodją był Lublin, a obok niego 

75) B 284-7, G 167, 182, 243, 10 nr. 32, X KBy 229, A V 479. 



najważniejszym konwentem Zasław. W tej zmniejszonej 
prowincji ruskiej życie zakonne toczyło się zwykłym try¬ 
bem, regularnie co trzy lata zbierały się kapituły, wybie¬ 
rały zarządy itp.76) 

W życiu publicznem Bernardyni nie brali czynnego 
udziału. Niesposób nim nazwać wydarzeń jak mowy Tysz- 
kowskiego na sejmiku w Łucku 1782,77) aby uzyskać 
zwolnienie od podatków, co się zresztą nie powiodło, albo 
tego, że dawnym obyczajem oddawali swoje kościoły na 
sejmiki, refektarze na zjazdy szlacheckie a cele na umiesz¬ 
czenie licznych przyjaciół i dobrodziejów, zjeżdżających 
przy takiej sposobności do miasta. Atoli pilnie śledzą wy¬ 
darzenia, piszą o nich w kronikach w duchu patrjotycz- 
nym i modlitwami swemi usiłują ubłagać miłosierdzie Boże. 
O ich stanowisku i sympatjach świadczy chociażby troska, 
z jaką zwłaszcza rząd austrjacki przecinał wszelkie próby 
komunikacji braci galicyjskich z Rzpltą7e), albo że po wy¬ 
dzieleniu prowincji galicyjskiej ruski prowincjał wolał po- 
zostać w Polsce. 79) Czy podczas wojny r. 1792 lub po¬ 
wstania Kościuszkowskiego nasi zakonnicy kapelanowali? 
Przynajmniej w zreorganizowanem przez Komarzewskiego 
wojsku r. 1780 spotykamy Bernardyna w osobie o. Mikołaja 
Zawisłockiego, odznaczonego tytułem kaznodziei generalne- 

76) Chotkowski Wł. X Hist. polit. Kościoła w Galicyi II K 1909 
344-57 pas., Loret O. 1. 194, G 191, 196. G nazywa nową prowincję 
galicyjską „prowincją ruską* a dawną ruską „ruską zakordonową*, 
co jest równie dowolne jak niewłaściwe. Wówczas zabór austrjacki 
tylko mógł nazywać się poza kordonem, jeśli już użyć tej nazwy. 
Konwenty odłączone od prowincji litewskiej były: Wielona, Dąbrówna, 
Orsza, Witebsk, Mohylew, Mikulin, Mścisław. Podajemy tutaj spis 
prowincjałów ruskich, nieznany G., według Z 1800 24-91: 1781 1 XII 
kapituła w Lublinie, komisarz Charkiewicz, prowincjał Wolski Hono¬ 
rat. — 1783 10 X kap. w Zasławiu, komisarz Małecki, prow. Krasi- 
czyński Kolumbin. — 1787 18 VIII kap. w Brześciu, kom. Sawicki 
Jacek, prow. Petrzyk Pafnucy. — 1790 19 VIII kom. Wolski, prow. 
Razmusiewicz Symforjan. 

77) KZw II 123-3v. O podatkach Ib. 34, 39, 52, 89v-90. 

78) Chotkowski Ib. 350. 

79) G 183. 
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go.8o) Kiedy r. 1789 biskupi zarządzili modlitwy za po¬ 
myślność kraju, prowincjał małopolski Jagnicki kazał do¬ 
dać antyfonę Da pacem i psalm XIX. 8i) R. 1792 podczas 
wojny rosyjskiej prowincjał Blewski wzywa do modłiwy 
następującem pismem .*82) 

„W teraźniejszym niebezpiecznym i żałości pełnym 
czasie, sprawiedliwość boska grzechami naszemi rozgnie¬ 
wana luk swoy naciagnąła y nagołowala ju miecza dobyła 
(Ps VII13), zagrażając głowom naszym nadchodzącą gwałto¬ 
wnie klęską i spustoszeniem, jeśli się nie nawrócimy. Już 
bowiem od północy, zło wróżąc krwi sarmackiej, Bellona 
moskiewska mnoży straszliwe potomstwo, zakłada zasadzki, 
pośpiesza pochłonąć smaczny chleb polski, pracujących zaś 
nań niewinnych mieszkańców niewolnikami uczynić i gło¬ 
dem nasycić, ziemię naszą doprowadzić do ostatecznej ruiny 
i pustynię z niej zrobić arabską. Tej to rozpasanej złości 
wprawdzie stara się bronić i istotnie jakkolwiek broni się 
dotychczas wojsko polskie z Boską pomocą, file tutaj 
widzimy nadciągającą przemoc nieprzyjaciela, postrach 
świata całego, tam pozbawieni wszelkiej pomocy ościen¬ 
nych mocarstw, a nawet ci, których się spodziewało su¬ 
kursu, szydzą z nas w nieszczęściu, co niech Bóg odwróci, 
i, słychać, gotują się zbrojnie wystąpić na większą naszą 
niedolę’*. 

12 maja 1793 komisarz małopolski Małecki donosi 
okólnikiem o ruinie kraju, przypisując ją grzechom na¬ 
szym. są) 

W r. 1794 na kapitułę litewską do Władysławia wielu 
gwardjanów nie mogło przybyć. 84 ) 

Podczas zdobycia Wilna przez Rosjan 1794 konwent 
bernardyński poniósł znaczne straty. 85 ) Przy szturmie 

80) TPNpo 218 535. 

81) Cz 3626 30. 

82) Ib. 74-5. 

83) Ib 118. 

84) G 197. 

85) B 350. 
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Pragi 86) jak nikt tak i Bernardyni nie spodziewali się 
klęski. Dzwoniono u Bernardynów na prymaryą, kiedy się 
zaciął atak, a nim się skończyła , juz Moskale byli na Pra¬ 
dze . Konwent praski liczył wtedy 26 zakonników, gwar- 
djaństwo sprawował eksprowincjał Piotr Blewski. Zdołał 
ocalić większą część braci, wyprawiając ich do obozu pod 
Białołęką. 7 starców kaleków , którzy za młodszymi 
wyguzdrać się z klasztoru przed nadejściem zbójców nie 
zdążyli, zamordowano. Byli to Kazimierz Ochman, Probus 
Korkowski, Sylwery Mosler, Mikołaj Porebecki, Emilian 
Rrlecki, Leon Omajer, Jakób Wojtanowski i laik Roch 
Chrabula. 

86) Kitowicz Pamiętniki III 22, tamże cytacja. G 106, 297, 298, 
G wymienia 8 braci, co zginęli, może K. opuścił laika. 



ROZDZIAŁ X. 

XVIII W. ŻYCIE I PRACE. 


Kapituły. Ustawy . Majątek. Sukiennice . Nadużycia. Kary. 
Tryb życia . Rekollekcje. Chorzy. Nowicjat. Estka. Nabo¬ 
żeństwa. Beatyfikacje. Droga krzyżowa. Koronacje. Po¬ 
grzeby. Spowiedź. Kazania. Duszpasterstwo wojskowe — 
niemieckie. Bractwa. Tercjarstwo. Ziemia Ś. Wykształ¬ 
cenie. Gamalski, Charkiewicz. Próby podniesienia nauk. 
Piśmiennictwo. Kotficki. Prawowierność. Chronolodzy, kro¬ 
niki , archiwa. Kamieński, Grabowski , Dobrowicz. Książnice. 
Doba Stanisławowska. Szkolnictwo. Brak powołań. Pesy¬ 
mizm. Sekularyzacje. 

W ustroju prowincyj bernardyńskich polskich podczas 
w. XVIII nie zaszły prawie żadne zmiany. Jak dawniej, ka¬ 
pituły zbierały się regularnie co trzy lata, wybierały zarżądy 
prowincyj i konwentów. Nawet kiedy od r. 1768 zaprze¬ 
stały się odbywać kapituły generalne, nie wywarło to 
wpływu na stan i ustrój polskich prowincyj. Małe tylko 
znaczenie miało, że po wydzieleniu prowincji litewskiej 
liczba kustodyj polskich podniosła się do ośmiu, że każda 
prowincja liczyła ich po dwie. i) 

Przy urządzeniu tejże prowincji na kapitule tarnow¬ 
skiej 1731 od razu też wyznaczono zarząd na wzór innych: 
prowincjała, kustosza prowincji, czterech definitorów, chro- 
nologa, ustanowiono nowicjaty, studja, seminarja, przyjęto 

1) Małopolska: krakowska i nowo-jerozolimska,— wielkopolska: 
poznańska i warszawska, — ruska: lwowska i lubelska, — litewska: 
wileńska i nieświeska. 
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statuta powszechne w Polsce, wydano przepisy co do 
archiwów itp. 2) Zresztą po części Litwa miała to już od 
dłuższego czasu. 

Kapituły zbierały się kolejno po rozmaitych konwen¬ 
tach. Uwzględniano przy tem życzenia dobrodziejów, zwła¬ 
szcza jeśli łożyli na koszta. Należało umieścić kilkudzie¬ 
sięciu, może do stu zakonników w jednym klasztorze, co 
po mniejszych niekoniecznie było łatwo, i wyżywić przez 
dni kilkanaście, co przychodziło jeszcze trudniej. Zacho¬ 
wał się nam spis rozlokowania kapitularzy w Wschowie 
z r. 1719:8) prowincjałowi, definitorom i gwardjanom dano 
cele w samym budynku konwenckim, lektorom w domu 
rekollekcyjnym i w domku przy studni, innym w oficynie, 
reszcie w browarze. Służbę umieszczono w mielcuchu na 
strychu i na śpichrzu. Dla koni i wozów wystawiono 
drewnianą szopę w ogrodzie. Z refektarza wyniesiono 
piec i lawaterz a wstawiono w to miejsce dwa stoły. Z po¬ 
łowy w. XVIII posiadamy spis zakupionych na kapitułę 
przedmiotów i wiktuałów. 4) 

2) AT 13-20. 

3) A IV cz 111 100. 

4) Cz 3636 24-14v copia regestru rerum utensilium pro cap. 
prov. expensarum: wina beczek 6, wódki 1, słodu na piwo korcy 20, 
cieląt 16, gęsi 40, kur y kurcząt kop 2, prosiąt 10, słoniny połci 2, 
karpi poł kopy, linów kopa 1, stokwiszu poł kamienia, mąki zytney 
na chleb korcy 10, grochu korcy 2, kasze perłowey korzec 1, jay 
kop 30, sera olęderskiego font. 8, orzechów tureckich, figow etc., her¬ 
baty funt 1, imbier tyleż, miodu wiśniówek 2, wódki gdanskiey garcy 2, 
wołow na kuchnię 6, baranow 20, kapłonów kopa 1, kaczek sztuk 30, 
wieprz 1, zwierzyny co można, szczupaków kopa 1, karasi 4, okoni 
kop 2, siedzi kopa 1, mąki pszenney korcy 5, kasze iaglaney korcy 2, 
kasze drobney ćwierć, masła fasek 6, sera kop 2, soli korzec 1/ 
cukru ordynaryjnego kamień 1, kaffy połkamienia, pieprzu cwiercka- 
mienia, migdałów ty lesz (s), rozenkow drobnych y wielkich cwierckamie- 
nia, kwiatu gwozdzikow (s), gałek, cynamonu każdego po łot 8, ryżu 
poł kam., szafranu łot 6, limony sztuk 20, kaperow font 3, oliwek 
funt 8, soku limoniowego poł garca, cytryn kopa 1, miodowniku ta¬ 
blic 4, oliwy poł kam., oleju garcy 6, miodu prasznego 1 połfascie, 
octu winnego garcy 3. — Z służbą i miejscowymi ilość osób można 
liczyć do 200, czas trwania kapituły ok. 2 tygodni. 




443 


Przebieg kapituł o tyle się rozwinął, że jeszcze przed 
formalnem otwarciem omawiano ważniejsze sprawy przez 
jeden lub więcej dni. Z obrad tych prowadzono protokół, 
zwany Acta Anłecapiłularia. Niekiedy szumnie przezywano 
kapitułę sejmem wolnym a walnym . Przebieg wypadał na 
ogół spokojnie, rzadko tylko słychać o niesnaskach między 
kapitularzami. &) 

Także dla licznie zebranych woźniców gwardjańskich 
kapituła bywała uroczystością. Wybierali sobie marszałka, 
zwykle woźnicę prowincjała lub miejscowego gwardjana, 
dwuch patronów, instygatora. Dozorował ich jeden z ojców, 
zwany koniuszym. Zbierał marszałek składkę na wćtywę, 
której słuchali z biczami w rękach. Wieczorem odbywała 
się kontrola. Marszałek z towarzyszami chodzili po staj¬ 
niach i szopach. Skoro u którego znaleźli nieporządek 
albo kto nie nocował z końmi, wyznaczano mu plagi- 
Trzymali patronowie a egzekwował instygator. 

Przewodniczyli na kapitule komisarze, poprzednio zwi¬ 
zytowawszy prowincję. Prawie wszyscy pochodzą z innych 
prowincyj polskich, wyjątkowo tylko z tej samej, zagra¬ 
nicznych nie przysyłano. Nie zdarzyło się też, żeby komi- 
sarjat na całą Polskę komu powierzono. Prowincje okazy¬ 
wały wdzięczność komisarzom: Nekrolog wielkopolski 
zapisuje ich imiona. Ruska ofiarowała r. 1711 Małopola¬ 
ninowi Zielonce obraz na jedwabiu Piela, dzieło Michała 
Niedbałowicza ze Lwowa, wraz z spisem tez na dyspucie. 
Wbrew woli głównego zarządu Zakonu r. 1741 nuncjusz 
Serbelloni mianował wizytatorem małopolskim Bartłomieja 
Kulbińskiego, który wprawdzie odprawił wizytę, ale jej 
akta skasował generał. Przyczyn tego kroku nie znamy.6) 

Ustawy poszczególnych prowincyj polskich nigdy nie 
różniły się poważniej. Teraz spotykamy ich zupełne utoż- 

5) Pomijając zatargi dokoła S. Kamińskiego i Górskiego sły¬ 
chać o niesnaskach na kapitułach wielkop. w Łowiczu 1749, w Koź¬ 
minie 1752 (TPNpo 218 480, 482). Podobnie zapewne i w innych pro¬ 
wincjach. Sejm wolny itd.: E XX 315. O woźnicach Gloger Z Ency- 
klopedya staropolska W IV 1903 464-5. 

6) Obie wiadomości G 296, 216. 



— 444 


samienie; prowincje małopolska i ruska bowiem przyjęły 
statuta wielkopolskie, opracowane przez Jana Kamień¬ 
skiego, a to samo uczyniła nowa prowincja litewska przy 
organizacji. (Jstawy te doczekały się wytłoczenia r. 1740.7) 
Małopolskie, powtórnie potwierdzone przez generała 1762, 
wydrukowano r. 1763. Wydano razem 110 egzemplarzy, 
na co papier koszłował 360 zł., druk 1224 zł.; 50 z nich 
dano oprawić sumptem 108 zł. 8) Dla ruskiej druk nastąpił 
r. 1769 w Lublinie staraniem prowincjała Kotfickiego. 

Podczas w. XVIII dokonało się ostatecznie przesu¬ 
nięcie co do posiadania własności przez konwenty. Pod 
tym względem stan prawny a rzeczywisty oddawna wyka¬ 
zywały znaczne różnice, na co swego czasu zwracali uwagę 
Reformaci. Już w XVII w. niektóre klasztory posiadały fol¬ 
warki a przynajmniej łąki i role, w mieście ogrody roz¬ 
ległe. file jeszcze r. 1719 prowincjał wielkopolski Baran- 
kiewicz przypominał, że nie wolno przyjmować zapisów 
i legatów, że konwenty mają zbyt wiele koni i bydła, które 
pasąc niszczą własne ogrody albo lasy dokoła Górki 
i Skępego. Szysiecki zaś 1726 kazał posprzedawać domki 
na gruntach klasztornych, odmajmowane osobom świeckim. 
Atoli mimo tych wysiłków coraz więcej spotykamy stałych 
zapisów i dochodów, na co przełożeni patrzą przez szpary, 
analogicznie do rozwoju, dokonywającego się po innych 
krajach. Na Litwie już r. 1737 wychodzi rozporządzenie, 
że każdy konwent powinien prowadzić spis fundacyj, lega¬ 
tów i obligacyj mszalnych. Zapisy legatów w Wielkopolsce 
znajdujemy w Nowem od r. 1736, łąk i ogrodów w Byd¬ 
goszczy od r. 1741 a 1744-9 przyszło tam do procesu 
z Karmelitami o łąkę. W Koźminie 1771 Katarzyna Sapie- 
żyna zdziałała znaczny legat mszalny. Konwentowi war¬ 
szawskiemu 1778 starosta oddal włókę gruntu w lesie pod 

7) Listy 83v. 3 stycznia Szysiecki zarządził po dukacie składki 
na konwent na koszta tłoczenia, wydano je jednak dopiero w Kar- 
gowie 1740 (SchIichtingoviae), jeśli druk doszedł do skutku. Por. 
E XIX 95-6. 

8) G-167,\KK^59. 
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Grodziskiem. Wielkie te posiadłości nie były i kapitały 
w porównanie iść nie mogą z majątkami innych zako¬ 
nów a nie inaczej było z pałacykiem opodal klasztoru 
warszawskiego, który wydzierżawiono Młodzianowskiemu. 9) 
(Jważano je widocznie za nieodzowne przy utrzymaniu 
coraz większej liczby zakonników w ubogim kraju przy 
stygnącej powoli hojności dobrodziejów, przy ciągłych prze¬ 
budowach dawnych i powstających nowych konwentach. 
Z tern wszystkiem jednak przez to Bernardyni odbiegali 
coraz bardziej od zasadniczej surowej obserwancji ubóstwa 
i przystosowywali się do średniej miary innych zakonów. 
Pozostawało ono jednak ideałem i nań wskazywano, wy¬ 
stępując przeciw wykroczeniom. Tak r. 1754 komisarz 
Tyszkowski piętnuje jako nadużycie, że gwardjani zbierają 
pieniądze i wystawiają skarbonki po kościołach. 10 ) R. 1790 
już pod koniec stulecia prowincjał Blewski wypomina 
lekceważenie ubóstwa i gani, że na przeniesienie zakon¬ 
nika z klasztoru do klasztoru zaledwie wystarczy wóz je¬ 
den i drugi. 11 ) 

W naszem stuleciu zorganizowano też na dobre su¬ 
kiennice (pannificinae). Bernardyni potrzebowali sukna na 
habity. Pierwotnie każdy gwardjan starał się oń własnym 
przemysłem, teraz, już od końca w. XVII, prowincje wzięły 
tę troskę na siebie. Każda miała po dwa do czterech 
warsztatów sukienniczych po rozmaitych konwentach. Su¬ 
kiennice te pracowały wyłącznie na potrzeby braci, a utrzy¬ 
mywały się z składek całej prowincji. Szczegółowe prze¬ 
pisy określają sposób dostarczania sukna. O samej 
robocie nie znaleźliśmy danych, nie trudno jednak 
domyślać się, że pracowali w nich laicy może z udziałem 

9) Lit 20. Takie obszerniejsze role posiadały Kalwarja, Sokal, 
Leżajsk, Sambor i kilka domów na Litwie. Nakazy Barankiewicza 
i Szysieckiego Listy 23, 25. Zapisy Kościński O. 1. 34-5, 39-42, X KBy 
211, 214-9. Łukomski O. 1. 539-40, Bartoszewicz O. 1. 108, Wł 12 512. 
Czynsz dzierżawny pałacyku 170 duk. przeznaczono na koszta kano¬ 
nizacji bł. Władysława. 

10) Cz 3642 87. 

11) Cz 3626 58. 
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służby świeckiej, pewnie pod nadzorem jednego z księży. 12) 
Urządzenie okazało się praktyczne, zapewniło braciom 
stałą dostawę habitów. 

Rozpatrując życie Bernardynów polskich — a to samo 
dotyczy też innych zakonów a w wyższym snąć stopniu 
świeckiego duchowieństwa — należy zawsze mieć przed 
oczyma ogólny stan Kościoła, społeczeństwa i kraju 
w w. XVIII, a wiadomo, że jest to doba rozkładu moralnego, 
a jeśli mowa o Polsce, w wyższym może jeszcze stopniu 
upadku intellektualnego. Co się tyczy stosunków w całym 
Kościele, to nie zdołali tego skutecznie powściągnąć nawet 
Papieże tego wieku mimo zasług na wielu polach, mimo 
wszelkiej pieczołowitości i godności osobistej, nieraz świą¬ 
tobliwości. Te ujemne właściwości stulecia odbiły się tak 
samo na całokształcie Zakonu Braci Mniejszych i jego 
głównym zarządzie. Że temu prądowi powszechnemu nie 
potrafili się oprzeć nasi Bernardyni, można ubolewać, ale 
trudno się dziwić; zadaniem naszem pozostaje określić, 
do jakiego stopnia rozkład owego czasu dcsięgnął ich 
właśnie. 

Za króla Sasa jedz , pij i popuszczaj pasa , mawiano 
i jeszcze; Quand Augusłe buvait t la Pologne etait wre. 
Skłonność do obfitego jadła i napoju nie zatrzymała się 
przed Bernardynami. Krążyły i krążą w tym względzie roz¬ 
maite anegdoty i bonsmots, do których okazję dawali kwe- 
starze, ale że tych widywano najczęściej, sądzono podług 
tego wszystkich. O kwestarzu to bernardyńskim Kitowicz 
opowiada, jak on jeden potrafił dać radę olbrzymiemu 
puharowi Małachowskiego i wystrychnąć go na dudka, ja) 
Z całym naciskiem wszelako rozporządzenia kapituł i pro¬ 
wincjałów powstają przeciw nadmiernemu używaniu da¬ 
rów Bożych i starają się je bądź zupełnie wykorzenić, 

12) Przy urządzaniu prowincji litewskiej umieszczono sukien¬ 
nice w Tykocinie i Pińsku (TPNpo 218 403). Wielkopolska je miała 
w Kościanie, Wschowie, Koźminie, Watemborku, Kobylinie, 1714 
(Listy 10v). 

13) Kitowicz Opis obyczajów itd. Petersburg-Mohylew 1855 
III 125, 127. 
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bądź przynajmniej ograniczyć, file właśnie częste powta¬ 
rzanie przepisów dowodzi niewielkiej skuteczności, wi¬ 
docznie obyczajem polskim szwankowało wykonywanie. 
Spotykamy też, coprawda pod koniec stulecia jakoby 
pewne kompromisy; tak r. 1781 w prowincji litewskiej 
zabraniając surowo pić wódki młodszym zakonnikom, po¬ 
zwolono jednak dawać po kieliszku starcom, u) przypusz¬ 
czając ówczesnym poglądem w niej moc leczniczą. 

Dalej należy zapisać pewne rozluźnienie co do sza¬ 
fowania pieniędzmi. 15) Według obowiązujących ustaw ża¬ 
den zakonnik nie powinien ani mieć ani rozporządzać 
pieniędzmi, wszystko to należało przekazać syndykom. 
W rzeczy samej często się zdarza, że gwardjani przyjmują 
i wydają pieniądze, zarządzają niemi. Do pewnego stopnia 
niepodobna było tego uniknąć, osobliwie na Litwie i Rusi, 
gdzie syndyk, szlachcic okoliczny, tylko w pewnych od¬ 
stępach czasu mógł przybywać do konwentu lub gdzie 
wybierano magnata dla protekcji, tak nieraz potrzebnej. 
W takich warunkach posługiwano się nawet żydami fakto¬ 
rami, czego wszakże zabraniały kapituły stanowiąc, że 
syndykiem może być tylko katolik, łacinnik czy uniata. 
W Wielkopolsce znowu słychać skargi na nieuczciwość 
syndyków. Wileński syndyk Wieczorkowski, adwokat kon¬ 
systorski, równocześnie protektor bractwa ś. Anny, imie¬ 
niem tegoż prowadził kilkoletni proces z konwentem, lecz 
pogodził się przed śmiercią. 10) Więc też rozumiemy, że 
nie syndyk, lecz gwardjan zapisywał księgi dochodów 
i rozchodów, nieraz też przechowywał u siebie pieniądze, 
zabierał z sobą, wyjeżdżając, względnie dawał woźnicy, 
omijając tak prawo itp. Ma tern tle głośny wypadek za¬ 
szedł na kapitule warckiej r. 1707.17) Gorliwy prowincjał 
Zelewski ostatniego dnia przy obiedzie miał gorącą prze¬ 
mowę do kapitularzy, zachęcając do ścisłego ubóstwa 

14) Z 1801 69v. 

15) Poniższe przedstawienie na podstawie akt małopolskich, 
wielkop., ruskich, litewskich, TPNpo 218 i XKBy. 

16) KWi 254. 

17) A 111 770-1. 
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franciszkańskiego. Potem kazał laikom i służbie zrewido¬ 
wać wszystkie tłumoki, wszelkie znalezione pieniądze 
znieść do refektarza, złożyć tam posiadane sumy wszy¬ 
stkim zakonnikom i to pod przysięgą, że nie mają więcej 
ani przy sobie ani u woźniców a kwotę zebraną obrócił 
na fabrykę konwentu. Rzecz się rozniosła po miasteczku 
i okolicy, opowiadano, że zebrało się 20, że 30000, a ka¬ 
pitułę nazwano kobiałkową. Podobnie surowo prowincjał 
poczynał sobie podczas wizyty. Trwalszych skutków wsze¬ 
lako jego rządy nie wywarły. 

Formalnością raczej względnie środkiem pozyska¬ 
nia protektora bywał syndykat generalny, istniejący 
w każdej prowincji. Ceniono sobie wszakże tę godność. 
Hetman Józef Potocki, otrzymawszy ją, kazał wydru¬ 
kować przemówienie, jakie miał doń komisarz ruski 
Franciszek Koźlewski, wręczając mu instrument gene¬ 
rała w Józefowie, 1750ie). 

Ujemnie na dyscyplinę i na opinję Zakonu wpły¬ 
wał sposób kwesty. Osłabienie surowości w ubóstwie, 
w jadle, w napoju sprawiało, że coraz większe sta¬ 
wały się potrzeby konwentów, a klasztorów i zakon¬ 
ników coraz przybywało, wreszcie ciągle trzymano 
służbę świecką, nie mniejszą, raczej liczniejszą niż 
w w. XVII. Wskutek tego kwesty bywały też coraz 
częstsze i większe, a przecież nie sami tylko Bernar¬ 
dyni terminowali, ale także inne zakony. Kwestarzem 
bernardyńskim teraz rzadko albo wcale nie bywał 
ksiądz, lecz laik lub tercjarz. Wysyłano nawet nowi¬ 
cjuszy, chociaż to było wzbronione. Przyszedszy do 
nowicyatu , zaraz posłany byłem w góry do Nowego Targu , 
łam byłem na trzy niedziele przed s. Franciszkiem , powró¬ 
ciłem, potym na gadzinę , potym na chmiel , połym na owies 
y na jaja , ze mało co byłem w konwencie , tłumaczy się 
na sądzie tercjarz Wojciech Zaskowski, co składał pro¬ 
fesję r. 1762 19 ). Że taki kwestarz nie obfitował w ducha 

18) E XX 10. 

19) BeK Dok. 1765 17 V. 
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zakonnego 1 franciszkańskiego, nie potrzeba tłumaczyć 
mimo wszelkiej sympatji, jaką możemy czuć dla Mic¬ 
kiewiczowskiego Robaka. 

Przecież na kweście pod Witebskiem przysło do 
burdy, podczas której laik Bagiński śmiertelnie ugodził 
szlachcica Buynowskiego ok. r. 1750. R. 1754 prowin¬ 
cjał ruski Tyszkowski skarży się u małopolskiego Lis- 
towskiego, że tegoż kwestarze terminują na Rusi i Ukra¬ 
inie, nietylko limite s questae excedunt , ale oraz wielkie 
w tych stronach zgorszenie czynią. 20 ) Więc też kwestarze 
stają się przedmiotem satyry w literaturze. Już w XVII w. 
malował ich nie najpochlebniej Potocki. Inną stronę 
ujemną podnosi u nich nawet poczciwa Drużbacka: 21 ) 
Ledwo nie codzień przechodzące mnichy 
O niczym więcey nad to, nie gadaią f 
Jak się umarli z grobów przez wytrychy 
Szatańskie nocą na świąt dobywaią . 

Inaczej niż w. XV i XVI, kwestarze w. XVIII nie 
byli czynnikami podniesienia życia religijnego i uświa¬ 
domienia w wierze, nauk wiernym nie mawiali, nie 
byli w stanie tego czynić a ich poziom umysłowy ra¬ 
czej sprzyjał szerzeniu i utrwaleniu zabobonów. 

Nie szczędzono przepisów, mających regulować 
kwestę i zapobiegać nadużyciom. Tutaj należą przed¬ 
siębrane od czasu do czasu rozgraniczenia okręgów 
kwestarskich, tutaj przepis, że chleb miano zbierać pie¬ 
szo, z sakwami lub plecakiem. Kiedy Bernardyni objęli 
konwent w Toruniu, wyraźnie r. 1726 zabroniono żebrać 
pieniędzy, tylko chleb lub inną żywność. Pozostaje 
pytanie, do jakiego stopnia te i rozliczne podobne 
przepisy doczekały się wykonania. Lękamy się, żeby 

20) Lit 180-1. Był to nieszczęśliwy wypadek, który zawinił 
Bagiński. 10 sierpnia 1758 definitor Pens zawarł ugodę z rodziną. 
W Witebsku miały się odbyć egzekwje za duszę zabitego. Każdy ksiądz 
miał odprawić jedną mszę, laik odmówić koronkę. Bagińskiego ska¬ 
zano na rok karceru w Witebsku. Pismo Tyszkowskiego BeK Dok. 
s. s. 1754 8 VI Kustyń. 

21) D. E. Zebranie rytmów W 1752 476, także 474-81. 


Bernardyni Polacy 1673-1796-1932. 


30. 



— 450 — 


i tutaj egzekutywa nie okazywała się zbyt słaba. Więc 
w małopolskiej prowincji musiano najsurowiej zakazać 
wysyłania kwestarzy dających zgorszenie, r. 1787. Wsze¬ 
lako tego rodzaju zakazy, mające charakter jednora¬ 
zowych odruchów, nie mogły mieć wystarczającego 
skutku. Należało przeobrazić zasadniczo cały sposób 
kwestowania, powrócić do zwyczajów z w. XV. O tern 
jednak nie było mowy, nie rozumiano tego. Przeciwnie 
r. 1792 pozwolono nawet nowicjuszy wysyłać na kwe. 
stę. Opatrzono to pozwolenie wprawdzie wszelakiemi 
zastrzeżeniami, 22 ) ale o tych zbyt często zapominali 
miejscowi przełożeni. Tłumaczy się to zapewne pod 
ten czas brakiem powołań zakonnych, atoli ostateczne 
wyniki mogło dawać tylko ujemne. 

Mniemamy, że właśnie tacy kwestarze przyczynili 
się najbardziej do wyrobienia tradycji rubasznego Ber - 
nacha , dobrego do tańca i do różańca, do wypitki 
i wybitki, przesłaniając szerokiej publiczności nierównie 
mimo usterek wyższy poziom życia wewnątrz konwentu. 

Osłabieniu dalej ulega życie wspólne. Sami prze¬ 
łożeni niedostatecznie go przestrzegają, nieraz wyje¬ 
żdżają do dobrodziejów. Ujemnie oddziaływały ka- 
pelanje u wielmożów. Stałą walkę z niemi toczą kapi¬ 
tuły wszystkich prowincyj, ale znowu przeważnie da¬ 
remną dla braku egzekutywy. Słychać skargi, że 
gwardjani zniewalali do kapelanji wikarych, kazno¬ 
dziejów, lektorów, as) co musiało doprowadzać do roz¬ 
stroju życia w klasztorze. Ale i zakazy kapituł nie 
zdobywały się na bezwarunkową energję, lecz czyniły 
wyjątki dla szczególnie zasłużonych dobrodziejów. Nie- 

22) Listy 78v, Cz 3622 7, 71, 212: już r, 1802 prowincjał mało¬ 
polski Małecki pisze: Wymowie ani wypisać niepodobna, iaki wstyd, 
chanbe (s) y nienadgrodzoną szkodę y krzywdę czynią Zakonowi 
y zakonney sukience bracia kwestarze! Kiedy niektórzy wyproszoną 
w imię Boskie iałmużne sprzedaiąc po karczmach pieniądze samo¬ 
wolnie na własne potrzeby a co gorzey, na niegodziwe zbytki ze 
zgorszeniem całego świata obracają itd. 

23) Cz 3642 38. 
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lepsze skutki pociągał za sobą pobyt naszych zakon- 
ników jako kaznodziejów lub kapelanów u plebanów, 
chociaż tam mogła zachodzić istotnie potrzeba dusz¬ 
pasterska. 24) Jeszcze na Rusi, gdzie rzadkie były ko^ 
ścioły łacińskie* kapelan na dworze mógł opiekować 
się duszami polskiemi, spowiadać i kazać po polsku. 
W rzeczy samej Bernardyn Bonifacy u Ochockich, przy¬ 
kładny zakonnik , najwięcej trudu zużywał na to, żeby 
uczyć katechizmu żydziaka, którego stary Ochocki trzy¬ 
mał w zakład za długi jego ojca. Gorzej bywało na 
dworach magnackich, będących wszystkiem innem, tylko 
nie szkołą cnót zakonnych a dotyczyło to samo wielu 
prałatów świeckich. Bo i cóż mógł wynieść kapelan 
Bernardyn od takiego opata Przerębskiego, co z orsza¬ 
kiem swoim stawał w każdej karczmie i kazał grać 
do tańca a kapelan oprócz własnych musiał odmawiać 
za niego pacierze brewjarza ? 25) Wobec tego niewiele 
pomagały zastrzeżenia, że zakonnik nie ma ponad mie¬ 
siąc przebywać poza konwentem itp. Jeżeli doprawdy 
gwardjan krystynopolski trudnił się kształceniem mło¬ 
dego Szczęsnego Potockiego, 20) to jakże mógł się 
troszczyć o konwent? 

Zatem szło i rozprzężenie w nabożeństwie. Gwar- 
djanowi nie chciało się wstać na jutrznię, nie przycho¬ 
dził też wikary a za przykładem zwierzchników zanie¬ 
dbywała się społeczność. Zdarzało się, że przełożony 
porozsyłał zakonników na kwestę i za interesami, że 
w chórze pozostawało tylko dwuch lub trzech, co nie 
wystarczało do odprawiania officjum. Takie lekcewa¬ 
żenie chóru gorszyło dobrodziejów, obznajomionych 
z sposobem nabożeństwa. Gorzej jeszcze było, gdy 

24) Węgierski T. K. Poezye Lipsk 1857 158 170-1. Mimo złośli¬ 
wej tendencji „Organów" i zależności od obcych wzorów, kapelano- 
wanie Bernardyna na parafji wygląda jednak na spostrzeżenie z ży¬ 
cia wzięte. 

25) KZw Il9-10v. Ochocki J Pamiętniki Bibl. W I 42. Smoleński 
W. Przewrót umysłowy itd. W 1922 152. 

26) Kołłątaj Stan oświecenia itd. W 1905 30, przyp. 
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bracia wychodzili rano w święta, zamiast uczestniczyć 
w nabożeństwie w kościele klasztornym. 

Zaniedbanie objawiało się w braku troski o bu 
dynki, o habity, o chorych, o żywność. Przełożeni 
byle jak żywili społeczność, sami nie pokazując się na 
wspólnych posiłkach w refektarzu, lecz kazali dla sie¬ 
bie osobno przyrządzać wykwintne potrawy, które za¬ 
jadali sami po celach, nieraz wraz z świeckimi. Na 
wzajem podwładni odpłacali przełożonym nieposłuszeń 
stwem, mieszkający w klasztorze ojcowie prowincji 
mieszali się do rządów, zachodziły kłótnie, laicy nie 
mieli szacunku dla księży, a ci lżyli tamtych. — Ja 
ojcu komisorzowi nie wytrwałem na korrekcie , o temu 
prezydentowi mam wytrzymać , wołał ukarany Kaczyński 
w Pradze, 1729. Na Litwie zakonnicy nosili boty nie - 
mieckie, albo strzelby , nasieki, berdysze , koszt ury, szio - 
kąty (1741), polowali hałaśliwie jak ludzie świeccy (1775), 
w Wielkopolsce używali pantofli (1727), w Małopolsce 
jeździli karetkami (1754). Przywłaszczali sobie nazwiska 
szlacheckie na ski , przypisywali fikcyjne parentele. 27 ) 

R. 1756 generał zapytywa, czy to prawda, że 
konwent kalwaryjski posiada folwark, że w kościele 
rozstawione są skarbonki, że w niektórych konwentach 
trzymają żeńską służbę, mają krowy, że rekollektan- 
tów zatrzymują przymusem, że studenci filozofji każą 
publicznie, a teologji zajmują katedry, że bracia prze¬ 
chowują wielkie kwoty pieniędzy u siebie lub u świec¬ 
kich — a jeżeli prawda, nakazuje wykorzenić te nad¬ 
użycia. 28) 

Do jakiego stopnia prawdziwe były te zarzuty, 
trudno powiedzieć, ale objawów rozprzężenia i zeświec¬ 
czenia zachodzi niewątpliwie cały szereg po różnych 
domach. M. i. uważano za nadużycie zegarki kieszon- 

27) Cz 3635 439, Lit 25, Z 1801 42, Cz 3642 87, Listy 23. Mało¬ 
polski definitor Placyd ... onostay przezwał się najpierw Teściań- 
skim, potem Trzciańskim (BeL Dok s. s. 1739 22 VI). 

28) BeK Dok s. s. 1756 15 VII. 
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kowe, polecono je 1723 poodbierać i posprzedawać. 
Niektóre wydarzenia coprawda należy traktować raczej 
jako chorobliwe symptomy. Tak jest to oczywiste za¬ 
mroczenie umysłu, gdy jeden z braci zapisał duszą 
djabłu i chciał się powiesić wołając: Bracia moi, czarci, 
przyjmijcie mię! (1728)29) 

Ujemnie też na dyscyplinę oddziaływała ingeren¬ 
cja osób postronnych, dobrodziejów, magnatów, którym 
nie chciano lub nie śmiano odmówić. Tak r. 1753 
hetman Branicki i książę Lubomirski wstawiali się do 
prowincjała małopolskiego Glatza, aby pozostawił 
gwardjanów tykockiego i opatowskiego na urzędach, 
obiecując pod tym warunkiem poparcie, fabryka ko¬ 
ścioła aby tym szczesliwiey ukończona byc mogła, no) file 
nawet godzi się wątpić, czy na dobre wychodziło Zako¬ 
nowi, że nuncjusz się mieszał do spraw Szczepana 
Kamińskiego, Kulbickiego lub Górskiego. 

Słychać też o apostatach z błahej przyczyny. Zrzu¬ 
cali habity i wydawali się za ludzi świeckich, file kiedy 
ich za rozmaite sprawki chwytały urzędy i zamykały 
do więzień, dopiero wtedy, żeby się uwolnić, oświa¬ 
dczali, że są zakonnikami i powoływali się na to, 
z wielkiem pohańbieniem imienia franciszkańskiego. bi) 

fitoli tych niewątpliwych usterek nie należy znowu 
uogólniać i przesadzać. R. 1725 Szysiecki stwierdził 
o wielkopolskiej prowincji, że czysta pozostawa w rze¬ 
czach zasadniczych. 82 ) Z biegiem czasu niezawodnie 
stosunki się pogarszały, jednak jest rzeczą znaną, że 
surowy nuncjusz Durini (1767-72) zakony stawia nierów¬ 
nie wyżej od duchowieństwa świeckiego, nie wyłączając 
biskupów. 

29) Wł 12 201. 

30) BeK s. s. 1753 5 IX Białystok, drugie pismo s. 1. a. do 
tegoż, więc chyba na tę samą kapitułę. 

31) Listy 81, Cz 3642 111. R. 1748 zaszła głośna sprawa apo- 
stazji Antoniego Zarycza na Litwie. Lit 52-5. 

32) Listy 81. 
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Podkreślić należy, że z owym duchem ześwieccze¬ 
nia, z brakiem gorliwości sami zakonnicy walczyli 
zwłaszcza na kapitułach, składających się przecież 
z nich samych. Każda odbywała sądy nad przestęp¬ 
cami i wymierzała im stosowne kary, nie inaczej czynili 
w międzyczasie prowincjałowie i definitorja. Każdy 
konwent miał posiadać księgą karania. Jako miejsce 
kary spotykamy dom dyscyplinarny (domus disciplinae), 
nie umiemy jednak powiedzieć, czy zastąpił dawniejsze 
karcery, czy znajdował się w każdym konwencie, czy 
też stanowił niejako ich nadbudowę, jeden na prowincję 
dla szczególnie ciężkich winowajców. Kary u Bernar¬ 
dynów surowsze bywały niż gdzieindziej według opinji, 
jako której wyraz wolno tu chyba uważać Kitowicza.ss) 
Nie należało do najcięższych, że wikary bydgoski 
Wądołkowski, ponieważ wojował z gwardjanem swoim 
Watsonem niepohamowanym językiem, miał odbyć dy¬ 
scyplinę podczas obiadu w refektarzu, trzymać w ustach 
cugle drewniane i zlizać krzyż węglem znaczony na 
ziemi. 34 ) 

Krom wymiaru sprawiedliwości, kapituły i prowin¬ 
cjałowie nie ustają w wysiłkach, aby podtrzymać dy¬ 
scyplinę zakonną, nie przestają przypominać i napo¬ 
minać. Tak prowincjał wielkopolski Gigniewski (1713-16) 
objąwszy rządy, zachęca, żeby starannie mówić brewjarz. 
Nie należy komplety odmawiać razem z nieszporami. 
Przełożeni mają coprędzej odprawić msze, jeśli znajdą 
jakieś zaległości, rachunki prowadzić w obecności syn¬ 
dyka i tylko wraz z nim kupować, sprzedawać, zawie¬ 
rać umowy. Powinni dbać o potrzeby podwładnych 
a najbardziej chorych, odwiedzać, dawać specjalne 
porcje, nie żałować na lekarstwa, a jeśli trzeba, nawet 
zastawić srebro kościelne za zgodą dyskretów. Cała 
społeczność ma odbywać codziennie rozmyślanie przez 


33) Kitowicz Opis 127'8. 

34) Listy 53v. 
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godzinę. „Jeżeli bowiem wszyscy lubię paść brzuch 
i siedzieć za stołem przez godzinę, to także umysł na¬ 
leży paść przez godzinę". Po obiedzie wszyscy powinni 
chodzić na rekollekcję, zawierającą rachunek sumienia, 
nie króciuchną, lecz ile trzeba czasu. W używaniu na¬ 
pojów zaleca się umiarkowanie, poza posiłkami wolno 
dawać tylko chorym. Nie należy nikogo nocować 
w klasztorze, chyba dobrodziejów w forasterjum, które 
powinno być chędożne i zaopatrzone we wszelkie po¬ 
trzeby. Kobiet nie wolno wprowadzać poza klauzurę, 
z wyjątkiem fundatorek. Zbyteczne konie i bydło syndyk 
ma posprzedawać. Jeździć pozwala się tylko w razie 
konieczności. Zakonnicy powinni się wystrzegać lenistwa, 
gry w karty lub kości. Wolny czas należy obrócić na 
czytanie, kazania spisywać. Co tydzień ma się odby¬ 
wać rozwiązywanie kazusów pod kierownictwem lektora 
lub kaznodziei.s&) 

Podobne przepisy wydaje każdy prowincjał, kła¬ 
dąc nacisk na szczegóły w danej chwili najważniejsze. 
Poleca się więc wikaremu zabrać do pracy w ogrodzie 
tych zakonników, co nie mają określonego przezna¬ 
czenia, przypomina obowiązek, że wszyscy powinni 
myć statki, że podczas posiłków należy czytać, dyspen¬ 
sując tylko w wielkie święta itp. Corocznie miano 
w uroczystej formie odnawiać profesję w Wielki Czwar¬ 
tek lub ś. Rafał. O stanie prowincji wielkopolskiej 
w r. 1722 tak Kamieński pisze do głównego zarządu 
Zakonuise) W konwentach formalnych co północ odpra¬ 
wia się jutrznia, nawet we mrozy. Rano rozmyślanie 
trwa godzinę. Codziennie śpiewa się mszę i hory, także 
nieszpór. Po komplecie odmawia się koronka oraz 
Officium parvum Dyscyplina odbywa się trzykroć na 
tydzień. W Wielki Post bracia odprawiają rekollekcje 
przez dni 8—10, w domach rekollekcyjnych trwają mię- 


35) Ib 1-2v. 

36) A V 297-6. 
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siąc. Konwenty nie mają stałych dochodów ani mszy 
wieczystych ani legatów. Zakonnicy prowadzą życie 
wspólne, nie posiadają peculium . 

Tak jest w pierwszej połowie stulecia. Ale i w dru¬ 
giej listy pastoralne prowincjałów roztaczają przed nami 
podobny obraz. Komunja kleryków i laików ma sią odby¬ 
wać przed prymą. Codziennie należy śpiewać antyfoną do 
ś. Franciszka: O patriarcha pauperum, co środą w pro¬ 
wincji ruskiej responsorjum do ś. Jana z Dukli, co sobotą 
aplikować mszą za prowincją. Całą noc lampa ma sią pa¬ 
lić w dormitarzu. W piątek nie trzeba dawać ciepłej wie¬ 
czerzy. Opiece przełożonych poleca sią infirmarje, książ¬ 
nice, archiwalja itp. Jako novum znajdujemy monitora, 
który ze wszelkim szacunkiem winien zwracać uwagą prze¬ 
łożonemu na usterki. 37) 

Przedmiot szczególnego kłopotu stanowiła świecka 
służba. Nie umiano sią obyć bezeń całkowicie, ale przy¬ 
najmniej starano ograniczyć. Prowincjałowie zabraniają 
trzymać wyrostków do posługi, na Litwie spotykamy za¬ 
kaz kucharek lub gospodyń. Ale też spotykamy przepisy, 
ażeby zaopiekować sią stanem duchowym służby i wyzna¬ 
czyć w tym celu specjalnie ojca, któryby uczył katechizmu 
i nauki chrześcijańskiej a także starał sią ją okrzesać, aby 
sią zachowywała należycie, zwłaszcza przy stole. Widać 
też usiłowania, by podnieść poziom laików. W poszcze¬ 
gólnych konwentach ustanawia sią dla nich katechistów. 
Do obowiązków laickich należało służyć do mszy, przy 
czem nieraz nie rozumiejąc jak papugi mówili ministran- 
turą, nieraz pewnie i przekrącali. Mieli kolejno pracować 
w kuchni, krawiectwie, ogrodzie, kalkować przy organie. 
Zdolniejszych potykamy jako organistów, zakrystjanów, 
snycerzy, malarzy. 

Wizytując poszczególne klasztory prowincjałowie 
wzglądnie komisarze mogli sią przekonać obstanie każ- 

37) Z 1803 pas., Cz 3642 pas, w ruskie) i małopolskiej, podo¬ 
bnie chyba też w litewskiej prowincji. 
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dego z osobna. Informacje stąd otrzymane dawały ma- 
terjał bądź do okólników bądź do obrad kapituł i defini- 
torjów. file oprócz tego także dla poosobnych konwentów 
wydawano dekrety reformy. Ile sądzić możemy, takie roz¬ 
porządzenia dotyczyły tylko drobnych usterek. Tak przy 
wizycie konwentu poznańskiego r. 1779 firchanioł Sztem- 
borski nakazał, żeby msze nie wychodziły razem, lecz po 
jednej, po dwie, tudzież w refektarzu przez całą noc palić 
lampą, ss) 

Pewnego rodzaju wgląd w życie duchowne bernar¬ 
dyńskie daje nam książka do nabożeństwa Devotiona1e 
Franciscanum , wydana r. 1788. Ma 230 stronach szesnastki 
zawiera uwagi o powstaniu Zakonu, modlitwy poranne 
wraz z króciutką wskazówką rozmyślania, różne modliwy, 
przygotowanie do spowiedzi i komunji ś. oraz do mszy ś., 
litanję i pieśń o Imieniu Jezus, koronki siedmiu radości 
i dwunastu gwiazd, godzinki NPoczęcia, litanję, pieśni 
i modlitwy do MPMarii, modlitwy i litanje do śś. Pańskich, 
Michała, Józefa, Joachima, finny, officja do śś. Franciszka 
i fintoniego wraz z nowenną i Si quaeris, nabożeństwo 
do śś. Bernardyna, Piotra z filcantary, Szymona z Lipnicy, 
kwinkwennę do ś. Jana Nepomucena, modlitwy o śmierć 
szczęśliwą, pacierze wieczorne, testament zakonnika, w Do¬ 
datku Regułę wraz z sumarjuszem jej zdań, rozmaite sen¬ 
tencje świętych, formułę odnawiania profesji, spis suffra- 
gjów i odpustów. Pilny czytelnik dopisywał własnoręcznie 
uwagi na początku i na końcu, m. i. Karpińskiego pieśń 
poranną i wieczorną. 

Ze wszelkich środków podtrzymywania ducha zakon¬ 
nego na pierwsze miejsce wysuwają się ćwiczenia duchowne. 
Każda prowincja miała po kilka domów rekollekcyjnych 
w ustronnych konwentach, gdzie bracia zbierali się na 
miesięczne ćwiczenia, niezawodnie według pewnej kolei. 
Te domy pod koniec stulecia nazywano na Litwie do¬ 
mami drugiej probacji. Znajdowały się na uboczu, daleko 


38) TPNpo 218 601. 
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od ruchu a kiedy w Górce pod Łobżenicą do cudownego 
obrazu zbyt wielu przychodziło wiernych, przeniesiono 
rekollekcję do Ostrzeszowa. Dla tego konwentu wydał 
prowincjał Kamieński 1717 szczegółowe przepisy: Na¬ 
leży odmawiać officjum uroczyściej niż gdzieindziej z dłuż- 
szemi przestankami, prymą i nieszpory śpiewać, w święta 
także tercję. Rozmyślanie poranne winno trwać godzinę. 
Stale zachowywa się milczenie z wyjątkiem świąt. * Osób 
świeckich nie należy wpuszczać ani do refektarza ani na 
wyższy ambit, chyba tercjarzy lub służbę. Wyjść z kon¬ 
wentu wolno tylko gwardjanowi, wszelako w razie naj¬ 
większej potrzeby, na krótko i to za zgodą dwuch dy- 
skretów. W kościele, przy stole i przy robocie wszyscy 
winni stawać, tylko gwardjan nie potrzebuje ministrować 
ani usługiwać podczas posiłków. 39) — Takie konwenty 
przeznaczone były oczywiście na nadzwyczajne odświeże¬ 
nia ducha albo dla braci szczególnie bogomyślnych. flle 
oprócz tego, pod karą zamknięcia w domu dyscyplinarnym 
każdy miał odprawiać ośmiodniowe ćwiczenia corocznie 
w Poście. O trosce około rekollekcyj świadczy także, że 
kilku Bernardynów wydało odpowiednie podręczniki. 40 ) 

Baczną uwagę zwracano na pieczę o własnych cho¬ 
rych. Zwierzchnicy prowincyj coraz powracają do tego 
przedmiotu. W dekrecie reformy konwentu brzeskiego 1771 
nakazano, żeby na infirmarję obrócić ciepłą izbę obok 
refektarza. Chorych mieli odwiedzać bracia i im służyć. 
FMe infirmarją stale opiekował się jeden z zakonników, 
on też pewnie miał pod sobą aptekę. Niekiedy bywała 
znaczna i dobrze zaopatrzona. Tak w Łowiczu Wincenty 

39) A III 920. 

40) Alexandrowicz A Traktat mądrości duchowney Wi 1722 
(E XII 111). Nieberle E. Ośmiodziennik, tł. Ryszkowski S 1747 Lu¬ 
blin czy L. Oryginał łaciński przedruk Octava Seraphica Brunsber- 
gae 1752 (E XXIII 106-7). Przyłęcki F Rekollekcye duchowne Wi 
1753 (E XXV 372), Glatz T Oratorium Bernardinorum P 1756 
(E XXIII 398). Glatz T Ignitus Seraphicus K 1772 (E XVII 12, 196). 
Kaffka T. Obserwa życia regularnego dla III Zak. (K 1772. E XIX 12, 
196). Devotionale Franciscanum Grodno 1788 (E XV 166). 
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Leer doprowadzi! ją do kwitnącego stanu, nie żałując ko¬ 
sztów. Coprawda po jego śmierci 1707 zamierzano ją 
sprzedać, o ile nie znajdzie się stosowny następca. 41 ) Cho¬ 
ciaż niema przekazu, nie ulega wątpliwości, że z lekarstw 
tych korzystali nietylko sami zakonnicy, ale też ludzie po¬ 
stronni. Czy bernardyńskie apteki należały do tych, co 
sprzedając leki spółzawodniczyły z świeckiemi, żadnych 
danych nie znaleźliśmy. 

Niezmiernej wagi stało się przysposobienie nowego 
pokolenia w nowicjacie, i to tern bardziej, jak w społe¬ 
czeństwie pod trwającą szatą formuły religijnej, w prze¬ 
biegu stulecia zakradało się coraz rosnące zobojętnienie. 
Cały szereg przepisów ma na celu podtrzymanie i podnie¬ 
sienie nowicjatów. Ustalono je ostatecznie po konwentach 
kustodjalnych, główny zarząd Zakonu dał się co do tego 
przekonać dzięki wysiłkom Kamieńskiego i Szysieckiego, 
1725. Przeznaczone na nie były osobne budynki a przy¬ 
najmniej oddzielne skrzydła z własnym refektarzem. Mistrz 
miał ćwiczyć nowicjuszów w regularnej obserwancji dziennie 
godzinę, w śpiewie, w ręcznej pracy 1717; pod koniec stu¬ 
lecia spotykamy przepis, że miał codziennie mówić im 
naukę, 1790. R. 1787 w prowincji litewskiej nakazano pil¬ 
niej ćwiczyć laików. Wybór kandydatów nie był najlepszy 
i niejednego prowadziły do Zakonu pobudki niekoniecznie 
wzniosłe. Zależało to po części na wielkiej liczbie zgro¬ 
madzeń zakonnych w ówczesnej Polsce, po części na ca¬ 
łym ustroju społecznym, obejmującym tylko szczupłą ilość 
zawodów. Mieli też Bernardyni opinję, że wstępują do nich 
byli żołnierze, ludzie gwałtowni, co nieraz dużo nabroili 
w świecie, więc i nowicjaty odznaczały się osobliwemi, 
gdzieindziej nie stosowanemi praktykami. W rzeczy samej 
ogół braci wszakże przychodził do Zakonu w młodym 
wieku, młodzieńcy ledwie dwudziestoletni, nieraz cokol¬ 
wiek dziecinni, których odstręczało, jeśli nowicjat znajdo¬ 
wał się gdzieś na ustroniu albo jeżeli im nie dano dobrego 


41) Wł 20 II 870. 
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ubioru. Rozumiano potrzebę troskliwszego doboru. R. 1768 
w prowincji ruskiej wyszło rozporządzenie, ażeby przyj¬ 
mować kandydatów tylko z wielką ostrożnością, habit da¬ 
wać dopiero po nauce a przed profesją mieli uroczyście 
wobec całej społeczności ślubować posłuszeństwo Regule. 
R. 1768 sejm wydał ustawę, żeby do męskich zakonów 
przyjmować dopiero z 24-tym rokiem życia. Gdyby to po¬ 
stanowienie było się doczekało wykonania, byłoby zupeł¬ 
nie podkopało powołania w ówczesnych stosunkach. Polski 
brak egzekucji i poszanowania prawa ocalił tu nowicjaty, 
ftle i tak słychać skargi pod koniec stulecia, że liczba za¬ 
konników zmniejsza się coraz. To zapewne tłumaczy, że 
r. 1790 uprawniono zwyczaj a raczej nadużycie, żeby wy¬ 
syłać nowicjuszy na kwestę, ale mimo że opatrzono za¬ 
strzeżeniami, musiało to doprowadzić do rozkładu całą pro- 
bację. W takich warunkach nie mogło też być mowy o na- 
leżytem stosowaniu ćwiczeń, przepisanych w nowicja¬ 
tach. 42 ) 

Skoro zbierzemy razem i porównamy wszelkiego ro¬ 
dzaju ujemne objawy w życiu Bernardynów z środkami, 
jakich używali przeciw nim a ku podtrzymaniu obser- 
wancji: to wypadnie wniosek, że nie żałowano wysiłków, 
ale jednak nie zdołano zapobiec stopniowemu coraz więk¬ 
szemu podupadaniu Zakonu. Środków tych niezawodnie 
niezawsze trafnie dobierano, nieraz nie wykonywano za¬ 
rządzeń albo przynajmniej nie wypełniano, jak należy. 
Istotną wszelako przyczynę stanowiło, że nasi zakonnicy 
nie umieli się oprzeć duchowi czasu, niosącemu z sobą 
rozprzężenie religijne, nie oni sami zresztą, nie umiał nikt 
inny także, ani społeczeństwo świeckie ani duchowieństwo, 
ani zakony ani biskupi. 

Rzeczą znamienną jest brak świętych. Nie mamy tu 
na myśli wyniesionych formalnie na ołtarze, pod tym 
względem Polska celowała w zaniedbaniu, a nie pomy- 

42) Szczegóły zebrane z akt prowincyj. Opinje o Bern.: Kito- 
wicz Opis 128, Bystroń J Dzieje obyczajów w dawnej Polsce W 
(s. a.) 352i Przysłowie: Pana Boga chwal itd. 
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ślano nawet o tern, aby przeprowadzić procesy setek mę¬ 
czenników, pomordowanych za Jana Kazimierza. Atoli 
rzadko tylko spotykamy uwagę źródeł o zakonniku, że 
zmarł w sławie świętości. Zapisano to o Karolu Lizenie- 
wiczu w Opatowie i - 1706, 26 czerwca i Stanisławie z Gro¬ 
dziska f 1707,48) ale ich działalność przypada na po¬ 
przednie stulecie. W Wilnie zasłynął Michał Stawicki, ka¬ 
pelan więzienny 1730. Sam w więzieniu urządził i przy¬ 
ozdobił kaplicę. Swoją celę miał nad bramą. Obdarzony 
niezwykłemi łaskami widział zjawienie w wigilję Wniebo¬ 
wzięcia: NPannę oglądał, powstającą z grobu w orszaku 
Apostołów a Dawid na harfie przygrywał Magnificał .* Ze 
łzami opowiadał o tern widzeniu i sam wykonał jego wy¬ 
obrażenie: wymalował figurę oraz sporządził harfę, jaką 
widział, i na niej grywał śpiewając hymn NPanny. Wyobra¬ 
żenie to pozostawił w kaplicy więziennej. 44 ) O kilkudzie¬ 
sięciu innych braciach znachodzimy uwagi, że prowadzili, 
życie cnotliwe, to znaczy, że wyróżniali się ponad ogół; 
heroiczne cnoty możnaby upatrywać u Uzdowskiego, ile 
sięgają nasze wiadomości. Ale taki sam obraz stanu świą¬ 
tobliwości a raczej braku większego uświęcenia przedstawia 
ogólny stan Kościoła Polskiego w tym wieku. 

Dla objaśnienia, jak sobie przedstawiali bracia ideał 
w połowie w. XVIII, przytaczamy nekrolog Wawrzyńca Estki, 
zmarłego r. 1762, 16 października, w Zamartem: „Jako za 
życia ten ojciec posiadał powszechną miłość, tak i zgonu 
jego nigdy nie przestaniemy opłakiwać. Rzadkim był waw- 
rzynem Wawrzyniec na świecie, jedynym w swoim wieku. 
Dobrotliwości i miłosierdzia gałązkami wszystkich pokry¬ 
wał, aby nie zginęli od błyskawic złości. Czemu już groził 
upadek, chronił liśćmi szczodrobliwości, aby nie podległo 

43) Wiśniewski I X Monografje kościołów w dekanacie opatow¬ 
skim Radom 1906 316: Ciało L. spoczywa niezepsute w szklanej tru¬ 
mnie. — S. G.: A V 386. Brak świętych widzimy w całym Zakonie, niemal 
w całym Kościele. Od ś. Leonarda a Portu Maurizio 1751 pierwszy 
błogosławiony Franciszkan przypada dopiero 1812 Idzi M. od ś. Józefa. 

44) KWi 188-9. 
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upadkowi. Zapach świętości, cnót, obserwancji rozsie¬ 
wa! niby wawrzyn, bo i wszystek był się poświęcił Bogu 
przez całe swoje życie. Prawdziwszemu od Jowisza Bogu 
drzewo zasadzone, położył korzeń świętości synom obser¬ 
wancji, wszystkich utwierdzając w woli ojca serafickiego. 
Podoba się nauka z pobożnością połączona, stosownie do 
słów Pawła apostoła narodów: bym snadź innym przepo- 
wiadaiąc, sam się nie słał odrzuconym. (I Kor. 1X27). Zgon 
jego opłakiwali nietylko zakonnicy, nietylko krewni, ale 
i pospólstwo utratę takiego ojca, niezliczone rzesze ludzi 
na jego pogrzebie to zaświadczały”. 45) 

*Jak życie Bernardynów, tak i praca ich na zewnątrz 
wśród wiernych toczyła się w utartych zdawna kolejach. 
Jak dawniej, tak i teraz nie sprawowali zwyczajnego dusz¬ 
pasterstwa, z wyjątkiem Żmudzi, gdzie mieli swoje dawne 
dwie parafje. Dopiero r. 1777 przyjęli pierwszą parafję, 
w Skępem, i to po oporze. 46) Za to w nadzwyczajnem 
duszpasterstwie rozwijali wielką gorliwość. 

Odprawiali pełne liturgiczne officjum, które zawsze 
przyciągało ludzi do kościoła. R. 1748 prowincjał mało¬ 
polski Obrąpalski przypomniał, że jutrznię należy śpiewać 
w nocy, nie rano. Posługiwano się wielkiemi pisanemi 
księgami liturgicznemi, stale leżącemi na pulpitach w chó¬ 
rze. Przy ustanawianiu prowincji litewskiej 1731 jeszcze 
wyznaczono zakonnika do pisania graduałów, antyfonarzy, 
hymnarjów. R. 1735 w prowincji wielkopolskiej wydano 
rozporządzenie o odnowieniu ksiąg chóralnych, ftle 1777 
na Litwie kazano wytłoczyć psałterzyki, co oznaczało 
znaczne ułatwienie. Przy śpiewie nasi zakonnicy mieli 
własny sposób, nie nazbyt jednak odmienny od tonu 
świeckich księży, tylko grubym głosem. Nazywano to 
śpiewem bernardyńskim , miał za sobą tradycję, posiadał 
swoją sławę a dokoła niego krążyły anegdoty. W ciągu 

45) X KBy 235. 

46) Wł 12 519. Parafje żmudzkie Kretynga i Cytowiany. Por. 
Rozd. VI str. 246. Z Kretyngi wysyłano też rezydenta do Kłajpedy, 
i to aż do r. 1817 (Wołonczewski O. 1. 167, 8). 
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stulecia słychać skargi, że wychodzi z zwyczaju, wyda¬ 
wano przepisy, aby kłaść nacisk nań przy kształceni^ 
nowicjuszy i kleryków. x 

Oprócz officjum Bernardyni uprawiali rozmaite nabo¬ 
żeństwa dodatkowe. Co sobotę śpiewali mszę o Niepoka- 
łanem Poczęciu, pieśń Gwiazdo morza i Litanję Lore¬ 
tańską, w procesji obchodząc kościół, co niedzielę i święto 
Godzinki o NPoczęciu, co do czego jednak spotykamy 
tu i owdzie zaniedbanie. Od r. 1717 zaprowadzono w pro¬ 
wincji ruskiej codzienny Anioł Pański śpiewany, od r. 1746 
w soboty śpiew antyfony Da pacem z Litanją. Słynęło 
zwłaszcza nabożeństwo do ś. Antoniego. Co wtorek śpię 
wano responsorjum do niego. W Toruniu nawet prote¬ 
stanci uważali go za cudotwórcę i zapisano wydarzenie, 
gdzie rodzice katolicy za radą kuma luteranina dawszy 
odśpiewać Si ęuaeris, wybłagali zdrowie umierającemu 
dziecku, 1763.47) Na Żmudzi do ś. Antoniego w Kretyndze 
garnęli się nietylko Litwini, ale też Łotwa i Prusacy, liczne 
składając ofiary. Istniał tam wśród ludu zabobonny zwy¬ 
czaj, że chcąc przyprawić nieprzyjaciela o śmierć, należy 
dać talara na mszę do świętego. Ale w prowincji mało¬ 
polskiej słyszymy pod r. 1763 skargi, że ustaje dawne 
nabożeństwo do ś. Antoniego: nowenna w dziewięć dni 
lub w dziewięć wtorków przed świętem, połączona z po¬ 
stem. 48) Żywy udział brały w takich dewocjach bractwa. 4 u) 
Wogóle odbieramy wrażenie, że z biegiem czasu coraz 
mnożono rozmaite nabożeństwa dodatkowe, na czem kto 
wie, czy nie cierpiały właściwe liturgiczne tudzież jakość. 

Poszczególne święta i okresy liturgiczne sprowa¬ 
dzały osobliwe nabożeństwa: 


47) Dane z akt prowincyj. Kitowicz Opis 127. Toruń: X KT I1118. 

48) Kretynga Wołonczewski O. 1. 167, 205. Zabobon rozpo¬ 
wszechniony był w średniowieczu także na Zachodzie i wielokrotnie 
potępiony. Prow. małop. Cz. 3642 223-4. 

49) Te tradycje przechowały się po dziś dzień w klasztornych 
i poklasztornych kościołach. Bractwa w niedzielę śpiewają godzinki, 
w sobotę uczestniczą w procesji loretańskiej itp. 
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W Wilnie czasu uroczystości , na których bywało wy¬ 
stawienie N. Sakramentu, procesya odprawowała się po 
kurytarzach klasztornych, t . i. wychodzili z kościoła przez 
drzwi poboczne na kuryłarz, w końcu u ktorego nade 
drzwiami sub n. 22 za kratą żelazną siedział Pan Jezus 
oparłszy się ręką, przy którym dwie lampy zapalone by¬ 
wały. Obszedszy krużganki przy zakrystyi nu rogu, gdzie 
iest nr. 24, zaczynano śpiewać przez kantorów „Przed tak 
wielkim ”, po zaczęciu solemnizans cum Smo dawał bene- 
dykcyą ludowi pierwey z tyłu idącemu , obracaiąc się na 
obydwa kurytarze y tak śpiewając wchodzili do kościoła 
zawsze jednostaynie. Kiedy zas śpiewano Te Deum, to tu 
zaczynano. Dla tey processiej kuryiarze wszystkie były 
w obrazach pięknych z iedney y drugiey strony. Biskupi 
nieraz zakazać chcieli , dowodząc dekretami, że się nie godzi 
na tych kurytarzach processyj odprawować, gdzie są drzwi 
docelli... Zwyczay usiał 1761, gdy więcey drzwi wybiło, eo) 
W piątki Wielkiego Postu i w Suchedni, bywało w ciemnicy 
kazanie. Uroczyście obchodzono Niepokalane Poczęcie, 
i to przez całą oktawę. Codzień odbywały się dwa kaza¬ 
nia, rano i na nieszporach, bo dużo zbierało się ludzi. 
Atoli jeszcze więcej schodziło się pod wieczór na cmen¬ 
tarz wileński, gdy puszczano ognie sztuczne. Na linie 
wysoko ciągnięto smoka, wyrzucającego z paszczęki 
i z ogona płomienie, race, szmergle , młynki i rożnego ro¬ 
dzą ja sztuki. Ten smok wysoko do wieżyczki zbliżaiący się, 
zapalał litery in laudem B. złożone y potem nazad z rów¬ 
nym trzaskiem odchodził. Zabawę tę zniesiono r. 1749.ui) 
Ale w litewskiej prowincji 1769 zaniechano porannych 
nauk we dni powszednie, dla braku kaznodziejów, 
a pewnie i słuchaczy. 

W czasie Wielkiego Postu ludzie w worki obleczeni 
odbywali publicznie dyscyplinę. Na tem tle przyszło 
do zatargu z plebanem Czapskim w Świeciu. Nie zwa* 
zając bowiem na to, że u Bernardynów zdawna to 

50) KWi 206. 

51) Ib 199. 
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odbywało się w niedzielę, zaprowadził u siebie tegoż 
dnia i żądał, żeby oni dzień zmienili r. 1704. Kiedy nie 
chcieli, podał skargę do oficjała. Ten radził zakonni¬ 
kom ustąpić, ale odmówili i pozostali przy niedziel i. 52 ) 
Z wielką paradą urządzano Grób w Wielki Piątek. 
Sławny był zwłaszcza przyozdobiony w Poznaniu 1778 
przez Józefa Kaźmierskiego na wielkim ołtarzu. 

Najbardziej .‘słynęły wszakże jasełka i kołyska. 
Reformaci, Bernardynii Franciszkanie dla większego powabu 
ludu do swoich kościołów jasełkom przydali ruchawości, 
między osobki stojące mieszając chwilami ruchome , które 
przez szpary w rusztowaniu na ten koniec zrobione, wyty¬ 
kając na widok braciszkowie zakonni lub inni posługacze 
klasztorni rozmaite figle niemi wyrabiali ... Takowe repre- 
zentacye ruchomych jasełek bywały prawda w godzinach 
od nabożeństwa wolnych t. 7 . między obiadem i nieszpo¬ 
rami. Te ruchome jasełka wy rodziły się w nadużycie, dla¬ 
tego zabronił ich biskup poznański Czartoryski (1739-68), 
pozwalając tylko wystawiać nieruchawe, związek z tajem¬ 
nicą Narodzenia Pańskiego mające. Po którym zakazie , ja¬ 
sełka powszedniejąc coraz bardziej, w jednych kościołach 
zdrobniały, w drugich wcale zostały zaniechane . 

Oo. Bernardyni prócz tego wystawiali kołyskę Chry¬ 
stusa Pana nowonarodzonego , nie w kościołach swoich t ale 
w izbie jakiej gościnnej , przy forcie klasztornej będącej. 
Ceremonja ta mała nie wielom wiadoma była i niemal tylko 
dewotom i dewotkom bernardyńskim znajoma. Schodzili 
się na nią zaraz po obiedzie , była zaś takowa: Kolebka 
zwyczajna , w jakiej kołyszą dzieci , ale jak najsuciej w kwiaty 
i materyą bogatą ubrana, stała na środku izby, w niej 
osóbka Pana Jezusa miary dzięcięcia zwyczajnej , w pie¬ 
luszki bogate uwinionego śpiąca; w głowach kolebki osoba 
dwułokciowa N. Panny w suknie według mody ustrojona . 
w głowach ś. Józefa żydowskim krojem , ale w światłe ma- 
teryje ubrana. Całe zgromadzenie klasztorne klęcząc , for¬ 
mowało cyrkuł około kolebki , śpiewając pieśni stosownie 

52) KSw 87. 


Bernardyni Polacy 1673-1796-1932. 


Si. 



ułożone . Gwardyań z jednej strony a pierwszy po nitn 
w stopniu godności z drugiej klęcząc kołysali kolebkę , śpie¬ 
wając razem z drugimi. Po skończeniu pieśni, gwardyań 
powstawszy mówił modlitwę z wierszem i odpowiedzią śpie¬ 
wanym tonem, potem dawał ludowi zgromadzonemu asper- 
sią, i na tern kończyła się ceremonia , która nie trwała 
dłużej nad pół godziny i nie bywała tylko raz jeden w rok, 
w sam dzień Bożego Narodzenia, m) 

Niezawodnie też niejedna kolęda powstała w kla¬ 
sztorach bernardyńskich w tem jak i w poprzednich 
stuleciach. Konkretnie tego jednak stwierdzić nie zdo¬ 
łaliśmy. Potrzeba do tego snąć specjalnego opraco¬ 
wania kolęd, którego nie posiadamy dotychczas. 

W latach 1749-61 poznoszono te ceremonje w Wilnie, 
w znacznej części, Równocześnie biskup krakowski 
zakazał przedstawień z figurą Pana Jezusa na ambo¬ 
nie, wyobrażających biczowanie, koronowanie cierniem, 
dźwiganie krzyża. 54) W Poznaniu ustały wskutek na¬ 
jazdu pruskiego. Zmieniający się smak i poczucie 
religijne zaczynało odczuwać je jako niewłaściwe, ile 
że głównie pociągały gapiów i budziły ciekawość, sta¬ 
wały się widowiskiem raczej niż nabożeństwem. 

Nadzwyczajne sposobności pomyślne i przykre po¬ 
wodowały osobliwe nabożeństwa i uroczystości. Wsku¬ 
tek zgonu generała Bieśmy zarządzono solenne egze- 
kwje 1716. Przez trzy dni miał stać katafalk z goreją- 
cemi świecami. Odprawiano wigilje, księża msze, kle¬ 
rycy officja z brewjarza, laicy po 300 pacierzy. Mór, 
jaki nawiedził kraj szczególnie ciężko podczas wojny 
północnej, przypomniał Warszawie cześć bł. Władysława 
z Gielniowa. Do niego to wraz z innymi patronami od 
powietrza odprawiały się błagalne procesje w latach 
1705 i 8 wraz z suplikacjami i innemi dewocjami przez 
całą oktawę. Głównym patronem od chorób był jednak 
ś. Roch. Liczne kościoły bernardyńskie miały jego ołtarze 


53) Kitowicz Opis 4-6-8. 

54) Cz 3643 181. 
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i obrazy. Kiedy r. 1772 w prowincji ruskiej wybuchło po¬ 
wietrze, do niego się modlono najbardziej. Zapisano też 
przy tej sposobności pieśń: Wiłaj Rochu cudnie święty, eo) 

Wielkie uroczystości towarzyszyły wprowadzeniu 
nowych świętych, przy czem procesjonalnie przenoszono 
ich obrazy z innego kościoła do Bernardynów. Z waż¬ 
niejszych relikwij świętych niepolskich Poznań miał 
całe ciało ś. Adrjana i proporzec ś. Kapistrana, Sam¬ 
bor jego biret, Czerniaków ciało ś. Bonifacego. Naj¬ 
większą radość wywołały oczywiście beatyfikacje nako- 
niec uzyskane własnych polskich 1735 Jana z Dukli 
i Władysława z Gielniowa 1750, najświetniejsze nabo¬ 
żeństwa odbywały się w ich właściwych kościołach we 
Lwowie i Warszawie. Ołtarz wielki przystrojono na ten 
dzień w cztery piramidy rzęsisto obstawione ślicznemi lam¬ 
pami w różne mienione kolory , toż w dwa kolory świece 
jarzące paliły się ponad świętego obrazem . Sława tez nad 
nim koronę trzymała z napisem: Augusti votis Augusta 
corona beato ęessit in urbe orbis. Królowa (Marja Józefa) 
i moc ludu znajdowała się na tern nabożeństwie. C6) Przy 
sposobności beatyfikacyj złożono relikwje obu świętych 
w nowych srebrnych trumienkach, ftle nie poprzestano 
na tern. Niezadługo uzyskano podniesienie obu świę¬ 
tych na patronów Regni Poloniae, 1739 i 1753. Teraz 
wdrożono procesy kanonizacyjne. Starania o kanoni¬ 
zację bł- Szymona z Lipnicy podjęto jeszcze pod ko¬ 
niec zeszłego wieku. Rzecz była na dobrej drodze, 
ukończeniu stanęły na przeszkodzie rozbiory. 57) Oczy¬ 
wiście kościoły zakonne pośpieszyły urządzić ołtarze 
swoich błogosławionych. Pamiętano też o Rafale z Pro¬ 
szowic i spisywano jego cuda i łaski, w Poznaniu wy¬ 
malowano jego obraz r. 1733,58) o procesie beatyfika¬ 
cyjnym wszelako nie słychać. 

55) Z 1803 39, 43. Jest to przekład Ave Roche sanctissime. 

56) Bartoszewicz O. I. 103-5. 

57) Bartoszewicz Ib. 104-5 i EC XXV~XXVI 74-5. Bogdalski 
Bł. Jan 27-9. 

58) TPNpo 218 420. 
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Istnieją ślady, że rozprzestrzenia się dewocja kalwa- 
ryjska Zaśnięcia NPMarii. W Poznaniu obchodzono je na¬ 
bożeństwem czterdziestogodzinnem w dniach 13 15 sierp¬ 
nia 1774. Przed wielkim ołtarzem urządzono wyobrażenie 
figuralne: na marach posąg N. Panny jakoby we śnie naj¬ 
słodszym, dokoła figury, aniołki, malowidła, światła. Pro¬ 
wincjał Wiilant pochwalił to i pozwolił, żeby corocznie 
obchodzono to święto. &o) 

Za szczególnie bernardyńską dewocją należy uważać 
Drogę Krzyżową. Do jej rozpowszechnienia w pierwszej 
połowie stulecia przyczynił się przedewszystkienn ś. Leo¬ 
nard a Portu Mauritio (f 1751). Więc i polscy Bernardyni 
wprowadzali to nabożeństwo do swoich kościołów, ile że 
odpowiadało doskonale własnej kalwaryjskiej tradycji. 
Pierwszy raz słyszymy o niem w r. 1725 w prowincji 
wielkopolskiej. Rozwojowi stało na przeszkodzie, że nie 
było stosownej książki do tej dewocji. Ułożył ją dopiero 
Szysiecki. Więc już w następnym roku 1734 wydano roz¬ 
porządzenie, że Droga Krzyżowa powinna się znajdować 
w każdym kościele konwenckim. Istotnie powoli ją wpro¬ 
wadzano po rozmaitych klasztorach. Z wielką pompą do¬ 
konał tego w Warszawie Józef Jędrzej Załuski, przyezem 
obrazy niesiono w procesji przez miasto. W Krakowie 
kustosz Obrąpalski ok. r. 1733 urządził Drogę Krzyżową 
zapewne w kościele, a r. 1766 wystawiono nową ozdobną 
na cmentarzu. 

Szczegółowy opis urządzenia mamy dopiero z r. 1777 
w kościółku poznańskim ś. flnny. 

Dokonał tego Manswet Paprocki z polecenia kustosza, 
w pierwszą niedzielę Postu (16 lutego). Zakonnicy odśpie¬ 
wali godzinki kanoniczne. Potem Paprocki odprawił mszę ś. 
z wystawieniem z asystą. Po repozycji powiedział kazanie 
po niemiecku Dietl, kaznodzieja niemiecki. Teraz Paprocki 
w kapie poświęcił obrazy na wielkim ołtarzu według Ry¬ 
tuału rzymskiego. Wyruszyła procesja dokoła kościoła, 
podczas której diakon i subdiakon nieśli obrazy. Clkoń- 


59) TPNpo 218 499. 
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czywszy ją, Paprocki powtórnie wyszedł od wielkiego 
ołtarza z obrazem s.acji w ręku do ołtarza Matki Boskiej, 
po którego lewej stronie umieścił pierwszy, inne rozwiesił 
Dietl w komży i stule. 

W Wilnie Droga Krzyżowa znajdowała się w końcu 
cmentarza za ciemnicą, kurytarz drewniany na slupach 
z dachem drewnianym, sufit po części malowany, na murze 
w framugach stacye, posadzka gliniana. Nabożeństwo wy¬ 
chodziło od wielkiego ołtarza w kościele, śpiewano Nay- 
slodszy Iesu, dla imienia Twego, potem procesja szła kury- 
tarzem, na dół przez ciemnicę do krzyża na cmentarzu 
wielkiego, stąd do ś. flnny. Tam od ołtarza Depositionis 
Chństi do ciemnicy na górę i znowu do krzyża wielkiego, 
przy którym był Grób Pański, file to nabożeństwo ustało 
już r. 1749 wskutek pożaru. Przyłęcki podczas swego kusto- 
szostwa 1751-3 wystawił nowe stacje w kościele. 

Według wydanych przepisów, Droga Krzyżowa miała 
się odprawiać w niedziele i piątki, jako nabożeństwo dla 
wiernych, z stosownemi pieśniami. go) Trwała długo, go¬ 
dzinę do dwuch, ludzie lubili tę dewocję i licznie nań 
uczęszczali. Zaprowadzano ją także po innych, nie ber¬ 
nardyńskich kościołach. 

Cześć obrazów śś., zdawna w Polsce rozpowszech¬ 
niona doznała znamienitego wzmożenia przez koronacje 
najsławniejszych, ei) Z 28 koronacyj, jakie się odbyły 
w Polsce w ciągu stulecia, pięć przypadło na obrazy ber- 


60) Droga Krz.: Wł 12 196. 240, TPNpo 218 490, 592, KK 18, 
60, KWi 190, Cz 3642 159, Cz 3626 57, Bartoszewicz O. 1. 106. Cz 
3636 6v Formula concedendi V. C. ad eccl. parochiales. Modlitewniki: 
E XV 319-22, E XVII 270 Gościniec itd. 

61) Por. EC XXI-XXll-4. W prow. wielkop. łaskami słynęły 
u Bernardynek w Poznaniu drewniana figura Zbawiciela, NPM 
obrazy w Skępem, Swieciu, Górce, Stoczku, Łowiczu MB Szkaplerz¬ 
nej, w Piotrkowie MB Częstochowskiej, ś. Antoniego w Kadynach, 
Ratowie i Bydgoszczy, ten sławny na całe Kujawy, zwłaszcza u że¬ 
glarzy. (A V 311-3). Stan rzeczy w r. 1722. — W formularzu z połowy 
stulecia C 3636 24 spotykamy też Copia formandi processionem ad 
introductionem aliquam miraculosam imaginem vel aliud simile. 
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nardyńskie: w Sokalu 1724, w Wilnie u ś. Michała 1750, 
w Leżajsku 1752, w Skąpem 1755, w Rzeszowie nie obrazu 
tylko figury 1763. Każdą koronacją obchodzono nader 
solennie przez całą oktawą. Najświetniejsza z tych uro¬ 
czystości była sokalska. 62 ) 

Odbyła sią 8 września 1724, należała wiąc do naj- 
pierwszych świąt tego rodzaju w Polsce. Dokonał jej sam 
prymas Potocki a miała wogóle po trochu charakter nie¬ 
jako rodzinnej uroczystości Potockich. Oni przecież mieli 
siedzibą w pobliskim Krystynopolu, oni byli prokuratorami 
koronacji. Wiąc też uświetniało obchód wojsko Rzpltej 
i hetmańskie oraz nadworne ich chorągwie. Przybyły setki 
książy obojga obrządków, samych Bernardynów przeszło 
trzystu, zebrał sią olbrzymi tłum ludzi, na tysiące liczo¬ 
nych. Ceremonje odbywały sią z najwiąkszą pompą, z pro¬ 
cesjami, z muzyką, biciem we dzwony, palbą z dział, 
śpiewami niezliczonych bractw i kompanij. Bramy trium¬ 
falne zdobiły pamiątkowe posągi, miądzy któremi nie 
brak było i Chmielnickiego. Na Bugu umyślnie most zbu¬ 
dowano dla ułatwienia ruchu. Nocami jaśniała illuminacja 
tysiący lamp i pochodni, puszczano ognie sztuczne. Dla 
dygnitarzy odbywano dysputy, miądzy lud rozrzucano me¬ 
dale. Mówcy bernardyńscy i postronni miewali nauki przez 
całą oktawą. Komunij śś. przez dwa tygodnie uroczystości 
w samym kościele rozdzielono 98900, nie licząc rozdanych 
podczas mszy mianych pod namiotami, nie licząc uniackich, 
co wynosiło przynajmniej drugie tyle. Cały przebieg koro¬ 
nacji szczegółowo opisał i wydał wraz z prawionemi kaza¬ 
niami Ignacy Okolski w wielkim foliancie, a umieścił 
w nim niejako symboliczny czterowiersz: 

Szukasz człowiecze cudów po rozney krainie; 

Azasz (s) w tym mieyscu Imię Maryi nie słynie? 

Tu wszyscy ludzie łaski hoyne odbieraią , 

Gdy sią tey szczerze Matce w opieką oddalą. 

62) Opis według: Okolski I Chwała koronna L 1726, tamże 
kazania, miane podczas uroczystości. Już ok. r. 1670 myślano o ko¬ 
ronacji obrazu w Budsławiu: Cz 3622 128. 
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Charakter uroczystości przybierały też niektóre po¬ 
grzeby, jakie urządzali u Bernardynów możni dobrodzieje. 
Tak 17 marca r. 1738 w Poznaniu odprawiły się egzekwje 
kasztelanica nakielskiego Krzyckiego. „Cały kościół w ogniu. 
Przy trumnie stały cztery figury Serafinów, jakoby ją nio¬ 
sąc: miłość Boga, miłość bliźniego, miłość zakonników, 
miłość poddanych, piąty unosił się nad nią, dzierżąc wize¬ 
runek zmarłego. Ponad katafalkiem obraz ś. Franciszka, 
trzymającego herby domu, i święci zakonnicy modlący się 
zań. Wielki ołtarz cały ubrany w herby Krzyckich i róże 
Swinarskich na cześć małżonki zmarłego flnny. Za robotę 
dano zł. 4654 z przydatkami a za miejsce konwent dostał 
40 bitych talarów". 6 b) 

Pogrzeby zawsze jeszcze dawały sposobność do nie¬ 
snasek z duchowieństwem świeckiem. Takie rozgłośne 
wydarzenie zapisano nam z konwentu bydgoskiego pod 
r. 1730 przy sposobności zgonu syndyka burmistrza 
Froszka. 64 ) Tutaj podajemy też, że X Karolowi ślub 
z Krasińską dawał Bernardyn (1760), za co coprawda do¬ 
stał mu się wygowor od biskupa. 

Z czynności duszpasterskich na czoło wysuwały się 
jak zawsze, spowiedź i kazanie. Każdy konwent posiadał 
spowiedników. Podług ogólnego prawa winni mieć apro¬ 
batę biskupa diecezalnego, ale ten nie miał prawa od¬ 
mówić jej wszystkim księżom danej społeczności. ^Kon¬ 
wenty, leżące na pograniczu diecezyj, niechybnie starały 
się też o aprobatę w sąsiedniej, tak wschowski uzyskał 
ją r. 1733 z strony biskupa wrocławskiego na tegoż die¬ 
cezję. Zdarzają się, atoli rzadko, skargi na lenistwo, nie¬ 
raz na brak nauki spowiedników, że nie umieją odróżnić 
lekkich od ciężkich grzechów itp. Pod koniec stulecia 
r. 1787 słyszymy z prowincji małopolskiej utyskiwania, że 
zakonnicy nawet się przechwalają z swojej ignorancji, 
mówiąc, że wystarcza, jeśli są księżmi. Roztropny pro¬ 
wincjał ruski Kotficki (1768-71) zarządził, że nikt nie może 

63) TPNpo 218 434. 

64) X KBy 196-7. 
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zostać spowiednikiem bez poprzedniego egzaminu, który 
będzie surowy a odbywać się ma co kwartał. Spowiednicy 
będą mieli pierwszeństwo przed zwyczajnymi księżmi. Ich 
też zwierzchność zakonna miała przedewszystkiem na 
myśli, kiedy nałożyła ćwiczenia kazuistyczne, nakazane 
co tydzień pod kierownictwem lektora lub kaznodziei. Dla 
wewnętrznej potrzeby mniejsze konwenty miały posiadać 
po dwuch, większe do czterech spowiedników dla zakon¬ 
ników samych. Oprócz tego Bernardyni dostarczali ich 
ciągle dla mniszek, i to nietylko Bernardynek, ale też 
innych, najwięcej Brygidek, ale też Benedyktynek w Po¬ 
znaniu, dla kościołów parafialnych, dla katedr. 

Od spowiedników bardziej jeszcze uwydatniali się 
kaznodzieje. Każdy konwent miewał w naszej dobie po 
dwuch, zwyczajnego i popołudniowego, pod koniec stule- 
lecia spotykamy nadto gdzieniegdzie świętalnych. Szereg 
klasztorów posiadał dalej kaznodziejów niemieckich, wresz¬ 
cie Bernardyni dostarczali ich także parafjom. Poczesny 
urząd mieli kaznodzieje w katedrach i otrzymywali tytuł 
praedicator clorissimus: krom Idzikowskiego 1741 i Lipie- 
wicza 1745 48(?) w krakowskiej, znachodzimy także Szan- 
drowskiego 1728-38 we lwowskiej a Wiktora Olszewskiego 
jako kaznodzieję prymasa Ostrowskiego (1777-84). e&) Za 
kaznodziejów tych konwenty otrzymywały renumerację. 
Tak na mocy umowy z plebanem konwent koźmiński 1721 
miał dostawać na każde Suche dni 30 zł., beczkę piwa 
i ćwiertnię żyta, a jeżeli wypadnie kaznodziei mieć mszę 
u fary, przynajmniej po 1 złp.66) Kaznodzieje mieli obo¬ 
wiązek opracowywać swoje nauki na piśmie i przedkładać 
na wizycie prowincjałowi. Powinni uczestniczyć w chórze 
i rozmyślaniu a czas swój spędzać na czytaniu, aby ich 
umysł nie wyjałowiał. W samych przemówieniach mieli 

65) Idzikowski Cyprjan wymieniony jako kazn. kat. na dok BeK 
s. s. z r. 1741. Lipiewicz 1745-8, może dłużej, ale już nie 1756, skoro 
był gwardjanem piotrkowickim. (KK 50, attestaty lektury BeK Dok 
s. s.) Kazania swoje ogłaszał w latach 1745-73. E XXI 301-2, B 237-40). 

66) Łukomski O. 1. 525. 
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unikać stylu napuszonego. Jakiś czas szerzyła się moda, 
żeby na ambonie stać jak słup i nie czynić żadnych ge¬ 
stów. Gani to kapituła pośrednia wielkopolska w Kaliszu 
r. 1768.6?) 

Zasłużeni kaznodzieje otrzymywali tytuł generalnych. 
R. 1716 w prowincji wielkopolskiej postanowiono, że aby 
go otrzymać, trzeba lat dziesięć rzeczywiście kazać, a z tego 
sześć w konwencie większym na to przeznaczonym. Oczy¬ 
wiście i przy kazaniach zdarzały się nadużycia, a zwłaszcza 
jeśli dostał się na ambonę mówca podchmielony, co wy¬ 
gadywał niestworzone rzeczy, obrażał dobrodziejów i gor¬ 
szył innowierców. Prowincjałowie dowiedziawszy się, nie 
Szczędzili kar surowych. 68) 

Kaznodzieje i spowiednicy spółpracowali na misjach 
i jubileuszach. W podobny sposób obchodzono także 
r. 1753 pamiątkę pięćsetlecia magdeburgji w Poznaniu. 6o) 
O wielkiej takiej misji tamże słychać w r. 1776. Trwała 
Cztery tygodnie od 26 maja począwszy. Nauki i nabożeń¬ 
stwo odbywały się od 6-12 i 1-7. Tłumy ludzi cisnęły się 
tak, że kościoły były przepełnione, kilkoro dzieci nawet 
zaduszono. Równocześnie dla Niemców odbywała się misja 
u ś. Rnny. 70 ) Bernardyni z wielką ochoczością pracowali 
na tych misjach. Kapituły wyznaczały kaznodziejów mi- 
syjnych: r. 1762: 7, r. 1777: 8 i 3 w zastępstwie. Tegoż 
r. 1777 nowo mianowany prymas Ostrowski polecił zorga¬ 
nizować misję prowincjałowi Sztemborskiemu (1776-9). 71 ) 

Ciągle Bernardyni sprawowali duszpasterstwo dla nie¬ 
których specjalnych grup ludności. W początkach stulecia 
słyszymy o pracy wśród żołnierzy. W prowincji ruskiej 
r. 1705 stwierdzono, że kapelani obozowi nie troszczą się 
o zwierzchność zakonną i od lat jej nie przedstawili się, 

67) Wł 22 145. 

68) Kilka takich wypadków traktowano na kapitule krakowskiej 
r. 1729: Cz 3635 439. 

69) Łukaszewicz Obraz II 296. 

70) TPNpo 218 590. 

71) Wł 12 518. 
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pod karą klątwy każdy ma się coprędzej stawić w naj¬ 
bliższym konwencie. Dowodzi to, że Bernardyni licznie 
dzierżyli kapelanje wojskowe. R. 1710 kaznodzieja lwowski 
Ignacy Okolski za prace w klasztorach i w obozach otrzy¬ 
mał tytuł kaznodziei generalnego. Zapewne też z tą dzia¬ 
łalnością wojskową naszych zakonników łączy się śmierć 
wikarego brzeżańskiego Filipa Dobużeckiego, którego wy¬ 
słanego z woli hetmana Sieniawskiego do Międzyboża, 
zamordowali Kozacy 1702. flle i w późniejszych czasach 
mimo zaniedbania wojska przez Sasów, pozostały Bernar¬ 
dynom pewne tradycje wojskowe: tak egzamina filozofji 
i teologji nazywali egzaminami obojga autoramentów. Do 
nich też raczej niż do innych zakonów pospolicie udają 
srę ludzie awanturnicy , hajdamacy, żołnierze , pisze Kito- 
wicz, a w osobie (Jzdowskiego znaleźli zakonnika, co swemu 
dawnemu wojskowemu stanowi jak nowemu mniszemu 
przynosił równy zaszczyt. Skoro po pierwszym rozbiorze 
zaczęło odżywać regularne wojsko, spotykamy w War¬ 
szawie 1780 kaznodzieję wojskowego w osobie Mikołaja 
Zawisłockiego. 72 ) 

Coraz większego rozwoju doznawało duszpasterstwo 
niemieckie u Bernardynów. Zależało to po części nieza¬ 
wodnie na tern, że liczba Niemców powiększała się w Polsce 
zwłaszcza zachodniej. R. 1722 kaznodziejów niemieckich 
Bernardyni mieli Poznaniu, Wschowie, Bydgoszczy, Gro¬ 
dzisku, Stoczku (Springborn), Kadynach, Łobżenicy, No¬ 
wem, Lubawie, Świeciu, później przybyli w Toruniu, Ko¬ 
ścianie, Sierakowie, Gołańczy, Zamartem, a także u ś. Be¬ 
nona w Warszawie. Z kolonij niemieckich oprócz Warszawy 
najznaczniejsza była poznańska, zorganizowana w bractwo 
ś. Trójcy, a mająca swoje nabożeństwa w kościółku ś. flnny. 
Z tymi to poznańskimi Niemcami przychodziło nieraz do 
niesnasek właśnie o ten kościół, ile że zubożałe bractwo ś. 
f \nny nie było wstanie przeprowadzić remontu. W połowie 
stulecia Niemcy chcieli go podjąć, ale pod warunkiem, że 
dostaną kościółek z przyległą posesją, co wszakże nie 

72) Kitowicz Opis 128, Os 1460 497, 530, G 309, TPNpo 218 535. 
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doszło do skutku. Z tych naprężonych stosunków umyślili 
skorzystać Dominikani i wprowadzili u siebie niemiecki 
różaniec 1754, chcąc ich przyciągnąć do siebie, jednak 
nie zdołali Bernardynom odebrać duszpasterstwa. Osta¬ 
tecznie 1766 Niemcy przejęli kościół i bractwo ś. flnny 
w taki sposób, że zarząd miało posiadać wspólny z bra¬ 
ctwem ś. Trójcy, wskutek czego wszyscy Polacy zeń ustą¬ 
pili. Wszelako między członkami bractw obu ciągle Pola¬ 
ków było dość dużo. Kościółek ś. flnny zakonnicy byli 
świeżo wyrestaurowali bez udziału bractw. Niemcy roz¬ 
winęli nad nim baczną opiekę i hojnie zaopatrzyli w apa- 
ramenta, argenterję i wszelakie przybory. tb) Teraz kazno¬ 
dzieja niemiecki stał się niejako rektorem kościoła. Ka¬ 
znodzieje ci pochodzili przeważnie z Warmji, język ojczy¬ 
sty ich był niemiecki, ale i Polacy, urodzeni na ziemiach 
pruskich, gęsto umieli po niemiecku. Wciąż też znacho- 
dzą się Polacy wśród niemieckich kaznodziejów. Duszpa¬ 
sterstwo to oddziaływało także na protestantów i niejed¬ 
nego prowadziło do wiary katolickiej. Kroniki bernardyń¬ 
skie zawierają spisy Cathałogus fs) lub Series corwersorum . 
W Poznaniu nawracało się corocznie 30-40 dusz. Kronika 
bydgoska wykazuje w latach 1714-72: 63 konwersyj, prawie 
wszystkie z protestantyzmu. W Wschowie w latach 1716-24 
nawróciło się 49, w Świeciu od r. 1714: 80, w Lubawie 
1724: 7, 1727: 6 . 74 ) Byli to na ogół Niemcy, ale słychać też 
o nawróconych Polakach, rzeczony spis bydgoski zawiera 
21 polskich nazwisk. Niezawodnie Polaków należy upa¬ 
trywać w tych licznych innowiercach, których Karol Struś 
nawrócił, zostawszy gwardjanem w Tarnowie 1720. W spra¬ 
wozdaniu do Rzymu Kamieński mówi ogólnie o misjach 
wśród protestantów. 

Słychać także o nawracaniu żydów a przynajmniej 
o usiłowaniach w tej mierze. Biskup łucki Kobielski 

73) A V 296, TPNpo 218 428, 542, 490. Por. też Kempf Bruder- 
schaften pas. Tamże o konwersjach 31. 

74) X KBy 206-7 i 248-55, Wł 56 34, 40, A IV cz III 152-7, 
KSw 38-41. 
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(1739-55) w swojej wielkiej misji żydowskiej wezwał jak 
inne zakony tak i Bernardynów do pomocy odezwą 
z 16 października 1742. W szkołach i synagogach żydow¬ 
skich kaznodzieje świeccy i zakonni będą miewać nauki 
o przyjściu Mesjasza itp. Za takie trudy kahały właściwie 
powinny płacić, ale że to niesłychane w Polsce, trudno 
się domagać. Były to czasy frankistów, walk pomiędzy 
talmudystami i antytalmudystami. Zajmował się niemi 
wielce także świat chrześcijański, zwłaszcza na ziemiach 
ruskich Rzpltej. W kronikach bernardyńskich spotykamy 
obszerne sprawozdania z dysputy pomiędzy żydami sto¬ 
czonej r. 1759 w kościele archikatedralnym lwowskim, 
w której widzami byli także teologowie zakonni. Wtedy 
to Bernardyn Pikulski wydał obszerne dzieło Złość ży¬ 
dowska r. 1759 we Lwowie, tak poczytne, że już r. 1760 
postanowiono je wytłoczyć na nowo. Książkę swoją na¬ 
pisał nietylko dla nawracania żydów, co wówczas się 
licznie zdarzało, jak zapewnia, ale też ku uświadomieniu 
katolików, żeby poznali , jakich maią w domu nieprzyjaciół . 
Dzieło to mimo wielkiej pilności posiada nie większą 
wartość niż ogół literatury antysemickiej; sam autor przy¬ 
najmniej szczerze przyznaje, że nie umie po hebrajsku — 
w zakonie ani czasu ani sposobności wyuczenia tak trud¬ 
nego języka, is) 

Działalność swoją Bernardyni rozwijali także poza 
granicami Rzpltej. Mowa tutaj o placówkach w Moskwie 
i Piotrogrodzie. R. 1727 pierwsza miała rezydencję pod 
wezwaniem śś. Piotra i Pawła. Później wszakże posterunek 
ten objęli Kapucyni. Tak postanowiła Katarzyna II 1766. 
Placówkę Piotrogrodzką według Ordynacji kościoła rzym¬ 
skiego mieli obsługiwać Franciszkani w liczbie 4, później 6, 
lecz niewiadomo czy Obserwanci, czy inni. Że nasi Ber¬ 
nardyni myśleli przynajmniej o tym posterunku, dowodzi, 
iż rzeczoną Ordynację wpisali do akt prowincji litewskiej; 

75) G 215, Os 1460 339-42. Cytacje z przedmowy Pikulski ego. 
Książkę jego o dyspucie r. 1759 „Sąd żydowski" przedrukowano we 
czwartem wydaniu jeszcze r. 1906. 
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zęby jednak objęli ją konkretnie, nie znaleźliśmy danych. 
Stacje te nie miały charakteru misyjnego, nie wolno im 
było nawracać prawosławnych, mogły jedynie służyć po¬ 
trzebom kolonij katolickich, rozmaitych narodowości. 70) 
Jak dawniej, tak i teraz wierni organizowali się 
w bractwa dokoła konwentów. Wciąż istniały dawniejsze: 
ś. Anny, Paska ś. Franciszka, ś. Antoniego, Niepokalanego 
Poczęcia, nawet ś. Michała mimo zaniechania żołnierki 
w Rzpltej. Nowe przybywają: ś. Jana Nepomucena, 
N. Serca i dobrej śmierci, Pocieszenia MB, podobno też 
bł. Władysława. Wprowadzenie tych bractw dawało spo¬ 
sobność do uroczystości, tak ś. Nepomucena w Warszawie 
1732 lub w Toruniu 1738, przyczem Józef Słucki wydał mod¬ 
litewnik Depozyt fortuny. Ciągle też niektóre cechy miały 
lub przybierały charakter bracki tak kowalski w Warszawie 
1726, obierając sobie ołtarz ś. Stanisława u Bernardynów, 77 ) 
w Bydgoszczy zduński ś. Antoniego. Bractwami opiekowali 
się zwykle kaznodzieje zwyczajni. Znaczenie bractw wszakże 
jest nierównie mniejsze niż w poprzednim okresie a dotyczy 
to wogóle wszelkich, tak w Polsce jak na całym świecie. 
Członkowie zawsze jeszcze są liczni, chociaż znakomitszych 
osób prawie się nie spotyka. Że jednak powstawały nowe, 
dowodzi to pewnej ich żywotności. 

Niewiele też znaczyło, ile sądzić możemy, tercjar- 
stwo. Ciągle Trzeci Zakon posiadał licznych braci, śród 
nich znajdowali się też senatorowie. 78 ) O rozpowszechnie¬ 
niu świadczy, że r 1758 Charkiewicz wydał podręcznik dla 
tercjarstwa p. t. Przewodnik do ojczyzny niebieskiej , 0 już 
1771 wypadło sporządzić nowe wydanie. Przewodnik za- 

76) G 98, Lit 312-9, Loret O 1. 4-5. 

77) Bractwa EC V~VI 125 nr 41, 45. Tamże wzmianka o br. 
bł. Władysława, o którem w aktach i kronikach niceśmy nie znaleźli. 
Bartoszewicz O. 1. 105-6, X KBy 221 o cechach. Br. ś. Nepomucena 
X KT II 122, NSerca i dobrej śmierci X KT II 118, XKZ 186. 
Pocieszenia TPNpo 218 566. 

78) A V 296. Cz 3636 8v-13v zawiera formularze: receptio ad 
fraternitatem, confraternitatem, suffragium za dobrodziejów, za jał¬ 
mużnę. 
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wlera najprzód informacye o Zakonie potem podaje Trze* 
cią Regułą, obowiązki, przywileje, odpusty, sposób skła¬ 
dania profesji. Dalej idzie Kalendarz tercjarski, rozmy¬ 
ślania na wszystkie dni miesiąca, nabożeństwa tercjarskie 
wraz z officjami do MBoskiej, nakoniec modlitwy do świą 
tych franciszkańskich. Ma Litwie tercjarstwo głównie istniało 
wśród szlachty, dla odległości łam nie bywają schadzki , 
mogą jednak pobożni bracia y siostry na święta tego Za - 
konu , w które są nadane odpusty zupełne, zjechać do ko¬ 
ścioła Braci Mnieyszych y tam nabożeństwa oraz słowa 
Bożego posłuchać , a gdy się dowiedzą , że w pobłiższym 
konwencie Braci Mnieyszych Obserwantów przybył minister 
prowincyalski z wizytą , mogą przybyć bracia y siostry do 
kościoła Braci Mnieyszych dla otrzymania od pomienio- 
nego ministra prowincyalskiego absolucyi generalney od 
wszystkich grzechów całego żywota y wysłuchania Mszy 
tercyarskiey, za braci y siostry tego Zakonu maiącey się 
odprawie.™) Powtórne wydanie tego Przewodnika świadczy 
o jego potrzebie i pożytku, 1771. 

Miezaleźnie od tego, niektórzy tercjarze przebywali 
na stałe przy klasztorach, bądź dla dewocji, bądź spełnia¬ 
jąc rozmaite posługi, nieraz wychodząc na kwestą. Ma 
nich wszelako słychać skargi i zdaje sią, że jak o poziom 
duchowy laików, tak i o nich nie dbano dostatecznie. 

Jak poprzednio, tąk i teraz Bernardyni pamiątali 
o Palestynie. Prowincje miały prokuratorów Ziemi ś., zbie¬ 
rających składki. Wśród nich odznaczył sią szczególnie 
Krzysztof z Rozdrażewa w początkach stulecia. Spotykamy 
zakonników, pątujących do miejsc śś. Zwykle pozostawali 
tam po lat kilka, trudniąc sią duszpasterstwem, kustodja 
bowiem Ziemi ś. wciąż potrzebowała pomocy i materjal- 
nej i osobowej. Z nich Antoni Burnicki (1762-6) opisał 
swoją pielgrzymką, pobyt i miejsca śś. eo) 

79) Korzystaliśmy z II wydania 1771. Cytacja 28-9. Podobnie 
1773 C Kelch wydał w Poznaniu „Trzeci Zakon pokutuiących". 

80) K. z R. odbył pielgrzymkę do Ziemi ś. wraz z F. Radoń- 
skim, skąd wrócił r. 1700. Zapewne wkrótce potem objął prokura- 
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Stan umysłowy Bernardynów podupadał coraz bar¬ 
dziej w ciągu w. XVIII. Trudno się temu dziwić, nie lepiej 
było w całym Zakonie a gorzej jeszcze w Polsce, gdzie 
pierwsza połowa stulecia oznacza niebywały upadek po¬ 
ziomu umysłowego w społeczeństwie tak duchownem jak 
świeckiem. 

Wykształcenie Bernardynów, studja, odbywały się 
w tych samych ramach co poprzednio, ale zawartość ich 
stawała się coraz płytsza i ciaśniejsza. Punkt ciężkości 
wykształcenia polegał na studjum fiiozoficznem i teolo- 
gicznem. Co się tyczy filozofji, r. 1734 wydano przepisy 
w prowincji wielkopolskiej, że ma trwać trzy lata: w pier¬ 
wszym wykłada się logikę, w drugim fizykę, w trzecim 
animastykę z metafizyką, si) Rozporządzenie to dowodzi, 
że zwierzchność zakonna rozumiała potrzebę większego 
wykształcenia, file samo nie wystarczało. Jak dawniej bo¬ 
wiem, tak i teraz nauki filozoficzno-teologiczne nie opie¬ 
rały się na ogólnem wykształceniu średniem; w drugiej 
połowie stulecia zachodzą nawet skargi na słabą znajo¬ 
mość łaciny. 82) Jak dawniej, i teraz nie było mowy o spe¬ 
cjalizacji profesorów: lektorzy filozofji mieli swój kurs trzy¬ 
letni czytać dwukrotnie,88) ale potem przechodzili na ka¬ 
tedrę teologji. Wobec tego nie mogły wystarczyć napomi¬ 
nania, żeby pilnowali swoich obowiązków, nie wyręczali 
się w wykładach studentami, nie opuszczali konwentu itp. 
Mie pomagały wprowadzone konkursy na katedry filozofji 

torstwo, bo już 1705 mógł wysłać 400 zł. węg. R. 1716 prosił o zwol¬ 
nienie dla wieku i chorób, ale dopiero 1720 spotykamy jego następcę 
Bonawenturę Kopaczewskiego; pewnie w tych latach umarł. (Wł 20 
11 779, Wł 12 107v, 124). W Ziemi ś. byli dalej Polacy: Trzciański 
T 1746, Hieronim Lisowski, co wrócił 1745, obaj z prow. małop., 
z ruskiej Andrzej Jordan 1756-9, z lit. Antoni Burnicki. Tych piel¬ 
grzymów nazywano wizytantami. Z opisu Burnickiego korzystał Hoło- 
wiński Pielgrzymka Wi 1845 V 30 sq. Przygotował go do druku r. 1862 
A. Muchliński, ale takiego druku nie wymienia E ani pod tym rokiem 
ani następnemu Rk Burnickiego w Bibl w Suchej nr. 220. 

81) Wł 12 242. 

82) Z 1800 62v pod r. 1779. 

83) Wł 12 242. 
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i teologji, i w przyjętym trybie kształcenia profesorów po¬ 
móc nie mogły, zaświadczają tylko znowu, że chciano 
podnieść poziom nauki. 

Wykłady teologji trwały, zdaje się, lat cztery, szcze- 
gółowszych danych o nich za pierwszą połowę w. XVIII 
nie mamy, chyba wymienimy tu napomnienie Strusia jako 
wizytatora wielkopolskiego r. 1725, żeby przestrzegać ści¬ 
śle szkotyzmu. 84) Dopiero pod r. 1755 spotykamy wezwa¬ 
nie do lektorów obojga autoramentów , żeby poważnie przy¬ 
kładali się do opracowania piśmiennego wykładów, aby 
je rozszerzali i ubierali w stosowną formę, tj. przysposa¬ 
biali trafnie rozłożonemi syllogizmami, bo studenci mają 
nabrać łatwości w dowodzeniu i odpowiadaniu; winni też 
lektorzy osobiście czytać wykłady, nie dać się zastępować 
przez którego z studentów. es) Lektorów bywały po trzech, 
ale i wśród nich nie było specjalizacji, bo trudno uważać 
za nią, że r. 1756 z Rzymu polecono jednemu z lektorów 
poznańskich wykładać teologję polemiczną. Studja znaj¬ 
dowały się po konwentach kustodjalnych, po dwa lub trzy 
w każdej prowincji, dostawały przywileje generalnych, 
pierwszej klasy, dających jubilację,86) ale to tak samo nie 
podnosiło ich poziomu naukowego, jak podniesienie kole- 
gjum Jezuitów we Lwowie do godności wszechnicy nie 
zmieniło w niczem jego stanu nauki. 

Jeśli spojrzeć na licznie zachowane wykłady teologji 
i filozofji bernardyńskiej, to trudno nie stwierdzić wielkiej 
różnicy na gorsze w porównaniu z tern, co było wiek 
przedtem. Teologja Rossella, Rochmana, Piotra Poznań¬ 
skiego stała na wysokości spółczesnej nauki; wykłady 
w. XVIII przedstawiają się znacznie niżej od tych poprzed¬ 
ników, a przecież teologja przez to stulecie postąpiła zna- 

84) Listy 35v. 

85) Wł 4 396. 

86) Studja teologji 1 klasy ad jubilationem znajdowały się 
w Krakowie, Warszawie, Wilnie, Lwowie a od r. 1728 też w Poznaniu, 
11 kl. w Lublinie, przeniesione 1750 do Zastawia, w Nieświeżu od 
r. 1731, i Przyrowie, od r. 1737 w Toruniu. 
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komide. Słowem, widzimy tutaj ten sam objaw, co w całej 
umysłowości polskiej doby saskiej; zasklepia się i cofa 
nietylko w stosunku do postępu, dokonanego na zacho¬ 
dzie, ale nawet w porównaniu z stanem, jaki osiągnęła 
wiek, dwa wieki wcześniej. Wykształcenie bernardyńskie 
nie stanowi wyjątku. 

Nie zmieniała rzeczy wysyłka nielicznych studentów 
do Rzymu. 87 ) Wiadomo, że i tam w w. XVIII poziom nauk 
bynajmniej nie stał wysoko. Ze wszystkich tych polskich 
studentów* jeden tylko odznaczył się jako pracownik nau¬ 
kowy Jan Kamieński, a wyniki jego pilności i intelligencji 
stałyby się były nierównie donioślejsze, gdyby był otrzy¬ 
mał lepsze przygotowanie. 

Po za tern wykształceniem normalnem, obowiązują- 
cem każdego Bernardyna księdza istniały studja kazuistyki, 
nazywanej teraz teologją moralną, tudzież retoryki, jeżeli 
nie stałe, to przynajmniej często wznawiane. Jedne i drugie 
miały kurs roczny w początkach stulecia, lekcje odby¬ 
wały się dwukrotnie na tydzień. Kursa teologji moralnej 
wszakże obowiązywały tylko tych braci, co słabe poczy¬ 
nili postępy w studjum teologji, także księży. 8s) W pro¬ 
wincji wielkopolskiej retorykę, ile możemy sądzić, miano 
za wstęp do filozofji, a więc jakoby za namiastkę średniego 
wykształcenia. Inaczej przedstawia się nam w prowincji 
litewskiej podług przepisów, wydanych r. 1762. 80) Należa¬ 
łoby ją porównać z dzisiejszą homiletyką. Kurs nauki 
miał trwać trzy lata, a studjum znajdowało się w Budsła- 
wiu. Tropów, figur wszelkich przedniejszych zasad mieli 
się uczyć na pamięć. Zamiast dysputy naukę kończył go¬ 
dzinny egzamin. Każdy student obowiązany był opraco¬ 
wać dwa polskie kazania i dwie łacińskie mowy corocznie, 
na ś. Bonawenturę i ś. Katarzynę. Ćwiczyć mieli się też 
w modulacji głosu i w ruchach. W pierwszych dwuch 


87) W XVIII w. każda prowincja wysyłała po jednym studencie. 

88) Wł 4 395. 

89) Lit 198, 
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latach nie wolno było im kazać po kościołach: lepiej bo¬ 
wiem rzadko kazać publicznie w obliczu kościoła z po¬ 
żytkiem słuchaczy i własnym w przyszłości, niż przeczysto 
próżnemi słowy niespodzianie daremno wiatr biiać (I Kor 
IX, 26). Dopiero w trzecim roku mogli przemawiać do 
ludu, ale nie miało to być z ujmą dla nauki a kazania 
należało dać najprzód do poprawy. 

W Wilnie, a niezawodnie i po innych konwentach 
takie kazania próbne mawiano w refektarzu. Do potowy 
w. XVIII także w Wilnie, po południu przed niefzporem po 
godzinkach De Beata studenci teologii mówili kazania , po¬ 
tem śpiewano koronki lub pieśń Kto chce P. Marii; od 
połowy stulecia zwyczaj ten ograniczono tylko do naj¬ 
większych świąt. 90 ) Coprawda ci studenci teologji bywali 
zasadniczo już księża a niewiadomo, żeby retoryki uczono 
dopiero po ukończeniu teologji. 

Wydawano rozmaite rozporządzenia, aby pobudzić 
kleryków do nauki i do pilności. R. 1737 w prowincji wiel¬ 
kopolskiej postanowiono nawet, że leniwi nie mają otrzy¬ 
mać dalszych święceń i pozostać wieczystymi klerykami.ei) 
Godzi się wszakże wątpić, czy istotnie przeprowadzono 
tę zasadę, file z drugiej strony pozwalano odrywać stu¬ 
dentów od nauki. Ciągle nie można się było zdobyć na 
bezwarunkowy zakaz, żeby nie wysyłać studentów na kwe¬ 
stę. Wypuszczano ich także na ambonę. W takich warun¬ 
kach trudno mówić o stałej nauce, gdyby nawet i poziom 
wykładów stał na należytej wyżynie. 

Za ważny sposób metodyczny uważano dysputy. 
Miały się odbywać podczas nauki, a krom tego urządzano 
doroczne popisy, na które zapraszano studja innych 
zakonów, a także księży świeckich. W tym celu starano 
się, aby studja znajdowały się po miastach, gdzie istniały 
różne klasztory. Pożytek faktyczny z tego zarządzenia nie 
był atoli wielki. Najwyżej bowiem ze wszelkich szkół 
ówczesnych stały jezuickie, a i one nie dawały wyższego 

90) KWi 221, 207. 

91) Wł 12 242. 
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wykształcenia, tylko średnie. Za to takie dysputy uroczyste 
nieraz stanowiły sposobność do zatargów pomiędzy men- 
dykantami z jednej, a Jezuitami z drugiej strony, nie przy¬ 
noszących zaszczytu żadnej. 

Istotna przyczyna tych sporów na tern polegała, że 
jeśli wierzyć Karpińskiemu: Jezuita ... zawsze starał się 
upokorzyć zakonnika , ze dysputa, która zwyczaj trwać 
miała dwie godziny , po drugim albo trzecim argumencie 
kończyć się musiała, kiedy mnich tak student , jako i pro¬ 
fesor jego nic odpowiedzieć nie umieli. 92) Oczywiście bez¬ 
pośrednio zatargi wywoływały inne, często błahe sposob¬ 
ności. Szczegółowo opisano nam takie spory w Poznaniu 
w latach 1700-11.98) Poszło o to, że na dyspucie u Je¬ 
zuitów ich uczeń zaczepił jedną z tez szkotystycznych, i to 
aż tak, że nazwał ją obłąkaną. Obrazili się wszyscy Bracia 
Mniejsi, ale i Dominikani, związani z nimi filadelfją i prze¬ 
stali uczęszczać na jezuickie dysputy. Kierownik studjum 
juzuickiego Szczepan Szczaniecki nie dbając o załagodze¬ 
nie sporu, poskarżył się do definiorjum bernardyńskiego, 
które jednak poparło swoich profesorów. Dopiero po 
jednastu latach, kiedy zmienili się lektorzy, Szczaniecki 
przeniósł do Kalisza a studjum bernardyńskie objął Jan 
Kamieński: doszło do zgody i studja na nowo zaczęły 
przychodzić na dysputy. 

Pomniejsze spory zdarzały się i w późniejszych latach. 
Znamienna przy tern, że Jezuici brali szczególnie Bernar¬ 
dynom za złe, że zapraszali na swoje dysputy także 
świeckich księży, oppugnantów z piwa grodziskiego z pod 
wiechy . 

Pozatem nie słychać o większych zatargach ani z Je¬ 
zuitami, ani z innemi zakonami. Przeciwnie, w Wilnie 
Bernardyni i Bazyliani bywają u siebie nawzajem na ce¬ 
lebrach, na ś. Jozafat względnie na Niepokalane Poczę- 

92) Karpiński Fr. Pamiętniki W 1903 26. 

93) TPNpo 218 310-32, tamże cytacja 321. Insanae mentis 
kleryk nazwał tezę: puram creaturam potuisse satisfacere Deo pro 
peccatis. Późniejszy spór r. 1744 Ib. 478. 
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cle 1777. W Łowiczu u Bernardynów na toż święto każe 
Franciszkan Manikowski r. 1776.94) 

W takich warunkach, rozumiemy, że przewrót umy¬ 
słowy, jaki się dokonał w Polsce w połowie w. XVIII, 
odbył się całkowicie bez udziału Bernardynów. Że pośród 
rozmaitych pisarzy, których dokoła Załuskiego wymienił 
jego biograf, 95 ) zabrakło Bernardyna Kamieńskiego, to 
polega na tegoż śmierci przedwczesnej, file dość wejrzeć 
do kronik bernardyńskich, stoją nierównie niżej niż wieku 
poprzedniego. Dużo miejsca w nich zajmują wiadomości 
dziwaczne o monstrach nawet z rysunkami, o snach, upio¬ 
rach, czarach itd. f że pominiemy zbytnią łatwowierność 
w opisie cudów. Jeszcze ok. 1770 Karpiński opowiada, jak 
w rozmowie teologicznej na dworze Bielskich w Pienia- 
kach nadworny Bernardyn i lektor Dominikan z Podka- 
mienia dali się na głowę pobić od Bazyliana Mestorskiego, 
któremu coprawda nie umieli sprostać ani lwowscy Je¬ 
zuici. 96) Równocześnie w Poznaniu spowiednik mniszek 
Kaźmierski leczył zapomocą guseł, czego mu zwierzchność 
zabroniła 1760.97) Magłówki kazań ciągle zdradzają smak 
swoisty sarmatyzmu, i to najwybitniejszych ojców. 9s) 
Książka Firma Quies samego Szysieckiego stanowi zbiór 
najosobliwszych wywodów: uwag ascetyczno-moralnych 
o różnych członkach człowieczych, opartych na średnio 
wiecznych fantazjach przyrodniczych, obszernego rozpa¬ 
trywania rzeczy ostatecznych, gdzie nie brak i rozdziału 
o antychryście, wykładów moralnych, liturgicznych, asce- 
tytycznych. Cały ten lamus ciekawostek zamyka i wień¬ 
czy wiersz Descriptio ąnantae miseriae et infełicitates 
praełatorum . 


94) Sczerbickij Vilenskij sviato-troickij monastyr Wi 1886 
76-80. — Kazanie Łowicz 1776 

95) Janocki J D A Józef Andrzej ...Załuski W 1928 28. 

96) Karpiński O. 1. 36-7. 

97) TPNpo 218 451. 

98) Nawet Tyszkowski ogłasza 1751: Prezerwatywa żeby hono- 
ryuszom korony z głów nie spadały i na ból głowy doświadczona. 
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Jeżeli więc Kitowicz, powiada: w powszechności jednak 
biorąc Bernardynów , są zakonnicy dobrzy i uczeni, ay) to 
należy rozumieć, że w innych zakonach, w duchowieństwie 
świeckiem stan umysłowy wypadał jeszcze gorzej: nie ber¬ 
nardyńskiemu to lektorowi zdarzyło się, że machinę elek¬ 
tryczną wziął za sztuczkę djabelską i położył agnusek, 
aby odczynić urok. 100 ) 

Spotykamy zresztą i kilka imion Bernardynów, którzy 
nawet w tern saecułum obscurum przedstawiają powagę 
intellektu. Ma wzmiankę zasługuje choćby Jan Kędzierski, 
nauczyciel J. J. Załuskiego, którego ten zawsze wdzięcznie 
wspominał. 101 ) Teolog Rugusta 111 Konstanty Święcicki wy¬ 
dal w Lucce 1763 dzieło o prawie natury i międzynarodo- 
wem. Rle najdonioślejszej rzeczy dokonał Serafin Gamalski 
przez książkę Przestrogi duchowne , sędziom, inwestygato- 
rom i instygatorom czarownic potrzebne, ogłoszoną w Po¬ 
znaniu 1742. Występuje z największym naciskiem przeciw 
sądom na czarownice. Zastrzega się wprawdzie, że nie 
myśli bronić obmierzłych czarów, prawdopodobnie nie wy¬ 
kluczał ich możliwości; zresztą chcąc wywołać skutek, mu¬ 
siał obrać takie stanowisko, któreby z góry nie przekre¬ 
ślało możności porozumienia z społeczeństwem. W rzeczy 
samej jednak twierdzi, że prawie zawsze czarownice są 
niewinne, nigdy prawie niema przeciw nim dokumentów 
iawnych, wywodow słusznych y prawie oczywistych. Ber¬ 
nardyn przypisuje straszliwe praktyki sądowe grubej ciem¬ 
nocie i ubolewa nad tern: Nie słychać po innych państwach 
i nacyach o tak gęstych excessach a nagłych a raczey bez¬ 
prawnych exekucyach, nasza tylko w tym nieszczęśliwa 
Polska , ktorey wkrótce borow y lasów na stosy nie stanie, 
a podobno tym prędzey po miastach, miasteczkach y wsiach 
ludzi nie będzie na podniecenie tych pożarow. W wywo¬ 
dach swoich Gamalski rozbiera procedurę, stosowaną prze- 

99) Kitowicz Opis 128. 

100) Kołłątaj O. 1. 33, 4. 

101) Janocki O. 1. 13. Coprawda Kędzierski dopiero w później¬ 
szym wieku wstąpił do Zakonu. 
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ciw czarownicom, i wykazuje jej sprzeczność z prawem, 
tak kościelnem jak świeckiem, lekceważenie najprymityw¬ 
niejszych przepisów, że zasądzenie z góry jest pewne. Na¬ 
wzajem grozi tym niegodziwym lub lekkomyślnym sędziom 
sprawiedliwością Boską: Spalonych bezprawnie kostki ostat¬ 
niego czekaią sądu , aby dekret sprawiedliwy usłyszały. 
Boycie się, abyście czasu swego z ust sprawiedliwych ży¬ 
wych y umarłych sędziego, straszny ostatni nie usłyszeli 
dekret Ite maledicti... Podźcie na sios piekielny y wieczny. 

Jako Szysiecki, tak i Gamalski pochodził z Lubawy, 
urodził się zapewne w latach 1670-80. Niechybnie już bę¬ 
dąc studentem odznaczał się, bo należał do tych nielicz¬ 
nych, których wysłano do Rzymu, pewnie już jako księ¬ 
dza 1702. Powróciwszy pewnił obowiązki lektora teologji 
w Warszawie i Poznaniu. R. 1713 został definitorem, 
1719 osięgnął jubilację. R. 1717 był komisarzem prowincji 
ruskiej. Po jubilacji objął gwardjaństwo w Skępem. 1722-5 
piastował prowincjalstwo. Uczestniczył w kapitule general¬ 
nej w Rzymie r. 1723, skąd przywiózł m. i. ornat dla 
swego rodzimego konwentu, zakupiony z zaoszczędzonych 
w podróży pieniędzy. Pilnie wizytował prowincję i wydał 
wspomniane wyżej przepisy. Po ukończeniu rządów kapi¬ 
tuła w Skępem 1725 powierzyła mu kustoszostwo pro¬ 
wincji. Umarł r. 1733 w temże Skępem, do którego miał 
snąć szczególne przywiązanie, może od czasu swego pier¬ 
wszego gwardjaństwa. Książkę jego Przestrogi wydano do¬ 
piero po śmierci autora. 102 ) 

Ciekawy też Daryusz podróży hiszpańskiey w r. 1768 
pozostawił nam znamienity Bernardyn litewski Charkie- 
wicz. Drogę te odbył wraz z tercjarzem Urbanem Jelcem. 
Nie wziął celebret od biskupa dla sporu z nim, tylko instru¬ 
ment od definitorjum, ale ten wystarczył. Wyjechali 
z Wilna 18 stycznia 1768 a zabrał się z nimi kustosz 
Gniewczyński, mający interesa u nuncjusza. Podróż szła 

102) S. G.: X KBy 172-81, Wł 12 76v, 104, 108, A 111 746, 872, 
1094 V 646, Wł 56 34-6, E XVII 25.-K. S. należał do prowincji litew¬ 
skiej, był lektorem teologji i teologiem królewskim. 
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na Grodno, Warszawę, Kraków. Pierwszy postój mieli 
w Rudnikach, gdzie zatrzymali się na obiedzie u braciszka, 
opiekującego się łąkami bernardyńskiemi i u niego no¬ 
cowali. W Krakowie zabawili 7-10 lutego. Tam Charkiewicz 
sposobił się na język niemiecki. Niektóre potrzebniejsze 
rzeczy dla rozmówienia się spisałem oraz o monecie nie¬ 
mieckiej powziąłem wiadomość . W Krakowie podróżnik 
zostawił konie i rzeczy, wziął dwa woreczki, w nich tuni- 
cellae , brewjarz i książki do nabożeństwa, kałamarzyk 
z papierami i pieczęć prowincji. Że była zima, najął pocztę 
sanną. W Opawie z opowiadania o kraiu , w sposobach 
odbywania drogi, o przychylności świeckich ludzi ku na¬ 
szym zakonnikom zacząłem przywykac do ludzi cudzo¬ 
ziemskich , tęsknotę do oyczystey ziemi uśmierzać , do dal- 
szey podróży ubezpieczać sie i słabe siły orzeźwiać . Oczy¬ 
wiście Charkiewicz wszędzie stawał po konwentach ber¬ 
nardyńskich. gościnnie przyjmowany. Zauważa, że w pań¬ 
stwie cesarskim wszędzie oycowie nasi nazywaią się Fran¬ 
ciszkanami , w państwie zas węgierskim tytułuią się nasi 
Obserwantami . Zauważa dalej, że im daley iechałem w nie¬ 
mieckie kraje , tym większą postrzegałem wspaniałość do¬ 
mów i wygodę klasztorów , względem których nasze klasz¬ 
tory kurnikami nazwać się mogą . Mniej interesu budzą 
uwagi z dalszej podróży. Przeważnie tylko wymienia mia¬ 
sta, przez które przejeżdżał. Wyjmujemy z nich, że w We¬ 
necji znalazłszy tamecznego gwardjana chorego na kurcze, 
dał mu jako lekarstwo pierścionek z łosiego kopyta, w Wil¬ 
nie robiony, i że kupił tam książek za 39 cz. zł. 

Juwenalis Charkiewicz, lektor wileński, później nie- 
świeski, już 1758 wydał swój podręcznik tercjarski, 1766-9 
prowincjał, 1772 kustosz prowincji ogłosił kazanie żałobne 
na pogrzebie Anny z Tyszkiewiczów Kociełłowej, miane 
w Bienicy, 1774 zarządzał prowincją jako wikary, 1787 jako 
komisarz przewodniczył na kapitule trockiej. Umarł r. 1788 
w Słonimie. Podróż jego na kapitułę generalną do Wa¬ 
lencji, przyczem zawadził także o Rzym, miała na celu 
nietylko wypełnienie zwykłego obowiązku, ałe także uzy- 
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skanie pomyślnego załatwienia zatargu z biskupem Mas¬ 
salskim, wyciągającym ręce po majątki Bernardynek świę- 
tomichalskich. Miezawodnie w związku z tym procesem 
polecił r. 1774 zebrać wszelkie ordynacje, w różnych cza¬ 
sach dla konwentu świętomichalskiego wydane. ios) Rle 
wogóle Charkiewicz rozwijał ożywioną działalność i prze¬ 
ważnie jemu oraz równoczesnemu Przyłęckiemu, który 
dostąpił nawet godności definitora generalnego, 104 ) pro¬ 
wincja litewska zawdzięcza podniesienie wykształcenia 
w tej dobie. 

Jest to coprawda epoka Stanisławowska, oświecenie 
ogarnia coraz szersze koła i udziela się całemu społeczeń¬ 
stwu, tak i naszym zakonnikom. Na Litwie już r. 1762 
równocześnie z wprowadzeniem trzechletniego kursu reto¬ 
ryki pomyślano o naukach matematycznych. Uproszono 
Jezuitę Nakcjanowicza, który urządził specjalny kurs w swo¬ 
jej celi dla trzech lektorów filozofji. R. 1765 otwarto stu- 
djum matematyki w Słonimie. 1779 nakazano już w no¬ 
wicjacie uczyć łaciny i to gramatyki. 105 ) Znajdujemy więc 
wysiłki, aby wykształcenie podnieść do ówczesnego stanu 
nauki, podnieść przygotowanie ogólne. R. 1794 wprowa¬ 
dzono nauczanie matematyki oraz języków francuskiego 
i niemieckiego dla ogółu kleryków. ioe) file potrzebę śre¬ 
dniego wykształcenia rozumiano nietylko na Litwie. Pro¬ 
wincja wielkopolska r. 1776 wprowadziła studjum grama¬ 
tyki, 107 ) ruska miała przynajmniej od r. 1786 w Zasławiu 
a określenie studium ariium ęt grammaticae ioe) jeśli 


103) C. J. : B 39, G 195, Lit 179, Z 1801 33, 94, Z 1798 7, 
A V 404, E XIV 7. Dyaryusz druk: Dzieje Dobroczynności 1824, 5, 
tamże cytacje. Ordynacje UWi 333, wykłady z r. 1760 UWi 20. 

104) P. F.: 1751 Kustosz wileński, 1753-7 prowincjał, 1762 de¬ 
finitor generalny, umarł w Grodnie 1785. Lii 55, 173, 192, 232 sq, KWi 
293, Z 1801 33, A V 480. Pisma E XXV 371-3. 

105) Z 1801 198, Z 1798 7v, Z 1801 104. 

106) Z 1804 156v. 

107) Wł 12 500v. 

108) Z 1800 64, 93. 
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wskazuje jeszcze na starożytną terminologję, to i dowodzi 
że pojmowano je w szerszym niż sama gramatyka zakresie. 

Co się tyczy filozofji, to obszerniejsze dane doszły 
nas również z Litwy. 109 ) Według zarządzenia z r 1790 stu- 
djum miało trwać rok a obejmować logikę* arytmetykę, 
geometrję, ćwiczenia dialektyczne. Obok profesora, stu¬ 
denci mieli jeszcze magistra studjum, pod którego pozo¬ 
stawali kierownictwem duchownem. Wykłady odbywały się 
codziennie, rano i popołudniu, ale podczas seksty, nony 
i komplety przypadała przerwa, studenci mieli uczestni¬ 
czyć w chórze. Co tydzień lektor powinien urządzać dy¬ 
sputy, niekiedy zdarzały się też publiczne. Szczegółowy 
regulamin pilnował dyscypliny. Mieszkali w oddzielonej 
części konwentu, zwanej seminarjum, wraz z magistrem 
i profesorem. Cele były na 1 lub 3, nie na dwuch, profe¬ 
sorowie mogli je rewidować. Świeckich wprowadzać su¬ 
rowo wzbroniono. Sami studenci mogli wychodzić z kla¬ 
sztoru za pozwoleniem a zawsze po dwuch. Nie wolno 
było im chodzić do kuchni, ani bez potrzeby do za- 
krystji itp. Z refektarza mieli wychodzić przed dyskretami. 
Wieczorem o 8-mej gaszono świece. Na rekreację mogli 
pójść wraz z profesorem lub magistrem. Nie dostawali 
wódki, lecz grzane piwo. Co dwa tygodnie czyścili kury- 
tarze i ustępy. Magister miał ich ćwiczyć w ceremonjach 
i wprowadzić w mistykę. Także w kazaniach mogli się 
ćwiczyć, przemawiając w refektarzu. Na kapelanje wolno 
było wyjeżdżać tylko na krótki czas, i to kiedy nie było 
wykładów. Podobne przepisy obowiązywały zapewne też 
studentów teologji. 

To ożywienie dosięgło taksamo studjum teologicz¬ 
nego. R. 1788 znowu na Litwie w myśl uchwały kapituły 
generalnej w Peruzji (?) 110 ) nakazano, żeby gdzie jest 
trzech lektorów, jeden wykładał mistykę, drugi Regułę, 
trzeci kazuistykę, ale te wykłady odbywając się raz w ty- 

109) Ib. 115, 125. 

110) Kapituły ani kongregacji gen. takiej Holzapfel nie wymie¬ 
nia, zachodzi tu pewnie jakaś pomyłka: Z 1801 103. 
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godniu szły równolegle z właściwemi prelekcjami dogma¬ 
tycznemu We dwa lata później uzupełniono to przepisami, 
że w ciągu trzech lat należy przejść cały kurs, a dalej że 
w zakres wykładów ma też wchodzić Pismo ś. i historja 
kościelna. Jako podręcznik wymieniono Tomasza a Char- 
mes z uwagą, że braki trzeba dopisać, m) Jest to tern 
znamienniejsza, skoro przypomnimy, że jeszcze r. 1782 
w Mieświeżu zabroniono wykładać z drukowanego podręcz¬ 
nika. 112) Równocześnie i w wielkopolskiej prowincji 1780 
spotykamy w Warszawie o. Marjana Theyna, kaznodzieję 
i profesora greckiego i hebrajskiego, tudzież zarządzenie, 
że wykład Pisma ś. ma się odbywać przez pół godziny 
po obiedzie. lis) W sposobie nauczania miano unikać 
tez osobliwszych a kłaść nacisk na etykę 1791, iu) Kieru¬ 
nek taki leży w duchu czasu, hołdowali mu lektorzy i stu¬ 
denci. Ma rzecz teologji moralnej spychano dogmatyczną 
na podrzędne miejsce, tak że r. 1794 prowincjał litewski 
gani to i nakazuje, aby teologję moralną wykładać tylko 
wespół z spekulatywną. 115) Makoniec w konwentach rekol- 
lektów miano uczyć mistyki. 116 ) 

Szereg przepisów miał na oku stronę dyscyplinarną. 
Wzbroniono obejmować katedr przed r. 24 tym życia, 
zakazano kończyć przedwcześnie wykładów, lektorzy mieli 
swoje kursa na piśmie przedkładać prowincjałowi, w Wie- 
kopolsce, 1773. Tak lektorzy jak i studenci winni byli 
otrzymywać świadectwa od przełożonych domów de viła 
et moribus tudzież z wypełniania obowiązków. 117) 

Równolegle z postępem wykształcenia podnosi się 
także działalność piśmiennicza Bernardynów. Zapewne 
ilościowo i teraz na pierwszem miejscu idą kazania pane- 
giryczne i ascetyki, ale jednakowoż znachodzimy też po¬ 
ili) Z 1804 115. 

112) Z 1801 74. 

113) Wł 12 535-6. 

114) Z 1804 119. 

115) Z 1804 153v. 

116) Wl 12 510. 

117) Wl 12 470, Z 1800 42. 
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ważniejsze dzieła teologiczne. Jeśli Dobrowiejskiego 
Historja ś. jest jeszcze ascetycznym komentarzem Pisma 
ś. f to już rok później Przyłęcki wydaje kompendjum teologji 
moralnej, Pikulski porywa się na historję powszechną 1763, 
Kotficki, który był przełożył nie wiadomo po co wier¬ 
szowany romans Skorskiego o Lechu, ogłasza poważną 
książkę o obowiązkach zwierzchnika zakonnego 1773/4. 
Tyszkowski 1774 składa nuncjuszowi pisma w obronie 
zakonów a 1770 wydaje Theałrum myśli , dialogowaną 
apologję, w której występują aktorowie: Bezbożnićki ateista , 
Wolnicki deista albo libertyn , Pogański bałwochwalca , 
Rabinowicz Leyzor żyd uczony , Bogoboynicki pan pobożny , 
Mędrski theolog. Coprawda trudno nazwać szczęśliwą tej 
obrony Mędrskiego, dowody jego zwłaszcza z nauk przy¬ 
rodniczych pewnie nawet na spółczesnych nie wywarły 
spodziewanego wrażenia, np. że gorące źródła i wulkany 
są śladami ognia piekielnego w głębi ziemi albo że za 
sztuką szatańską żydówka po śmierci porodziła, na co 
przytacza powagę doktora. Widać na autorze, że ani 
wielkie oczytanie ani niezaprzeczone zdolności ani gorli¬ 
wość religijna nie mogły zastąpić niedostatecznego wy¬ 
kształcenia. Andrzej Łankiewicz przetłumaczył z francu¬ 
skiego 1773 rozprawę przeciw kwietyzmowi a w trzy lata 
potem ogłosił obronę wiary katolickiej przeciw deistom 
(Religia w oporze, t 1). Bachmiński, autor ascetyku w r 1764, 
teraz 1783 występuje przeciw Voltair'owi i Rousseau. 
Smukalski 1782 ogłasza apologję, która doczekała się 
niezadługo powtórnego wydania. n&) 

Z tych pisarzy najwybitniejszy jest Kotficki. 


118) D. G. Historya s. L 1753-4 (E XV 264); P. F. Com- 
pendium th. m. Wi 1754, drugie wyd. 1764 (E XXV 371-3); P. G. 
sukces świata czyli historya uniwersalna L 1763 (E XXIV 274-6» 
tamże jego ascetyki); T. W. patrz Rozd. IX; Ł. A. Religia w oporze 
P 1776 i Zdania na traktat Kalisz 1773 (przekład pisma przeciw 
kwietystom); B. Bernardyn Poznanie Boga i religii T 1 i II Berdy¬ 
czów (E XII 323-4, tamże inne pisma); S. Idzi Veritas christianae 
religionis P 1782 2-e wyd. 1788 (E XXVIII 334-5). 
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Benedykt Kotficki nowicjat przechodził w Leżajsku, 
śluby składał 1735. R. 1741 rozpoczął wykładać filozofję 
w Zasławiu. R. 1751 spotykamy go w godności defini¬ 
tora. Prowincjalstwo dzierżył 1757-60 i 1766-9, 1755 był 
komisarzem wielkopolskim. Jego listy pasterskie wy¬ 
stawiają chwalebne świadectwo pieczołowitości zwierzch¬ 
nika. Położył wielkie zasługi około restauracji konwentu 
zasławskiego, że kronika nazywa go jakoby wtórym 
założycielem. Tamże umarł 8 lipca 1781. Ogromnej 
pilności ale i dziwacznego smaku, a raczej braku gustu 
dowodzi przekład Lecha polskiego. Kotficki bo kochał 
się w książkach. „Od młodości, powiada, przywykłem 
do czytania i w tem jedynie znajdując upodobanie, 
nie znałem niesmaku, dopóki nie zacząłem chorować 
na oczy. file i teraz nawet nie potrafię przerwać stud- 
jów przeświadczony, że bez nich nie mógłbym istnieć, 
a z książek tylko zadowolony słodkie wiódłbym życie, 
nie w jałowej bezczynności". Dla zdrowia lekarze na¬ 
kazali mu ruch, ale gdyby nie to i „gdybym nie wie¬ 
dział z codziennego doświadczenia, że oczy moje słabną, 
pragnąłbym się na zawsze zamknąć w celi, otoczony 
książkami. Książkami otoczony, rzekłem, jednego bo¬ 
wiem pisarza i jednego przedmiotu czytanie przynosi 
zniechęcenie. Zmieniać więc trzeba pisarzy, zmieniać 
temat lektury, aby gdy jedno przestanie być miłe, 
drugie zaczynało bawić, zawsze jednak wybierać takie, 
które można przebiegać nieobrażoną stopą, jako 
Pismo ś., Ojców wykłady, dzieła anagogiczne, pole¬ 
miczne, kontrowersyjne, kazuistów, prawo kanoniczne 
i odpowiednio do tego pisma dotyczące Zakonu włas¬ 
nego a dla zabawy ducha historyczne, czy to z dziejów 
powszechnych, czy cząstkowych, bądź kościelnych, bądź 
świeckich i inne rzeczy tego rodzaju". Więc tók samo 
zachęca do książki i swoich zakonników powiadając, 
że prawdziwego spokoju duszy posiadać „inaczej nie 
możemy, jeśli serca naszego posiadać nie będzie miłość 
lektury, wtedy bowiem w życiu naszem będzie wesele 



dzięki spokojnemu przebywaniu z książkami, czystości 
myśli i dla stanu duchownego najprzyzwoitszemu zajęciu. 
Wtedy obrzydną nam włóczęgi, gdy miłość czytania 
stale nas wzywać będzie do celi, której znaleźć nie 
potrafią ci, co się włóczą poza klasztorem." 119 ) Wyzna¬ 
nia takie dzisiaj mogą wydawać się naiwne, treść ich 
bądźcobądź świadczy o uniwersalizmie ale i dyletantyz- 
mie, właściwym stuleciu, i dowodzi, że powiewy wieku 
oświeconego dotarły też do klasztoru bernardyńskiego, 
obejmując przynajmniej niektórych jego zakonników. 

Oczywiście ani tego wykształcenia ani całego 
ruchu umysłowego u Bernardynów nie należy przece¬ 
niać; bynajmniej nie twierdzimy, że dorównywa twór¬ 
czości z początków w. XVII. Są i przeciwne oznaki. 
W nauczaniu znajdujemy jakoby pochwałę dawnego 
systemu, kiedy r. 1785 w prowincji wielkopolskiej zale¬ 
cono lektorom, aby uprawiali dialektykę podług lepszej 
i to dawniejszej metody niż teraźniejsza a dokładali 
wszelkich wysiłków, aby doprowadzić uczniów do bie¬ 
głości. 120 ) Gorzej jeszcze; ciągle nie zrywano z staremi 
nawyczkami, podcinającemi wszelką owocność naucza¬ 
nia. Tak r. 1788 studenci wielkopolscy wychodzą na 
kwestę. 121 R. 1764 studenci poznańscy objęli urząd 
kaznodziejów u Benedyktynek a 1776 podczas jubi¬ 
leuszu wysłano lektorów i studentów na misje. 122 ) ha 
studjach gramatyki posługiwano się ftlwarem. 128 ) To 
o wykształceniu. Co zaś dotyczy piśmiennictwa, to choćby 
przytoczona książka Tyszkowskiego świadczy o dobrych 
chęciach, ale nie odpowiada im wartość pracy. 

Trudno się zresztą dziwić Bernardynom, że na 
ruch umysłowy postępowy wieku patrzeli niechętnie 

119) K. B.: B 129-31, G 173, 182, 244, KZw 11 55v, 104, I04v. 
Z 1803 1-27; E XX 164-5. Cytacje Superior 87-8. 

120) Wł 12.574. 

121) Wł 22 145. 

122) TPNpo 218 517. 

123) Smoleński O. 1. 363, 366s uczyli zeń w gimnazjum zba- 
raskiem, więc niechybnie też u siebie. 
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1 wzdychali do dawnych dobrych czasów. Wiadomo, 
źe ówczesne oświecenie także w Polsce stało pod zna¬ 
kiem encyklopedyzmu i wielu ludzi przejmowało obawa 
o podkopanie wiary. Pod tym zaś względem, pod 
względem prawowierności katolickiej. Bernardyni za¬ 
chowali niczem nienaruszona czystość i jak dawniej, 
tak i teraz stali na samem prawem skrzydle ortodoksji. 
Można im zarzucić rozmaite błędy i usterki na polu 
intellektualnem i moralnem, ale pod względem wiary 
ani jeden Bernardyn nie poszedł między wolterjanów, 
ani jeden między masonów. W kronikach znajdujemy 
zapiski znamienne co do zapatrywań w tej mierze: 124) 

Tak pod r. 1742 pisze kronikarz poznański: ,Nie¬ 
godziwa sekta Franmasonów publicznie wystawiła swój 
ołtarz. O Boże, wytrać plemię szatańskie, pełne złości 
ku Chrystusowi Panu". 

R. 1754- „Dozwolił regnant pruski ogłosić loterji 
berlińskiej na ukończenie kościoła katolickiego w Ber¬ 
linie (ś. Jadwigi) na korzyść wiary prawdziwej. Oby ta 
łaskawość jeśli szczera, doprowadziła go za łaskę Maj- 
wyższego do poznania prawdy, aby wyrzekł się błędów 
innowierczych, porzucił zmyślone i kłamliwe zasady, 
pogardził obrzydłą odmieńczą zgubną sektą i powrócił 
do jedności Kościoła katolickiego' 1 . 

Oczywiście naiwnością było przypuszczać coś po¬ 
dobnego o Fryderyku II, ale zdanie jest nader charak¬ 
terystyczne na poglądy zakonników. 

R 1763. „W Europie wielu się znajduje polityków 
i statystów, wyznawających indyferentyzm i liberalizm 
w wierze. Wyżej cenią prawo natury i międzynarodowe 
niż objawienie Boskie, nie uznają żadnego dogmatu 
z przekonaniem. Wszystko obracają w wątpliwość tj. 
odwracają się od prawdziwej wiary”, 

Z oburzeniem kronikarz podaje o prymasie Łu¬ 
bieńskim, że „oddany był heretykom i chował ich na 
swoim dworze". O osławionym Podoskim mówi, że 

124) TPNpo 218 460, 498, 516, 522, 525, 596. 
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„mianowany z oburzeniem wielu, bo sprzyja heretykom 
i schizmatykom'*. 

Kłócili się Bernardyni z Jezuitami, póki ci byli 
wielcy i możni, file kiedy zniesiono Towarzystwo Je¬ 
zusowe, ujmują się za niem i w obronie zapisują ane¬ 
gdotę: „W Rzymie ukazały się obrazy, wyobrażające 
Papieża, siedzącego na tronie, dokoła niego królowie 
europejscy, a przed nim klęczy generał Jezuitów. Pa¬ 
pież pyta: Co chcecie, abym uczynił temu człowiekowi? 
Król portugalski odpowiedział: Winien jest śmierci. 
Król hiszpański: Weź, weź, ukrzyżuj go. Król neapo- 
litański: Według prawa, musi zginąć. Książe Parmy: 
Jeśli tego wypuścisz, nie jesteś przyjaciel. Król fran¬ 
cuski: Wyście powiedzieli. Król polski: Mie wiem, co 
mówicie. Król pruski; Co mi dacie, a ja gó wam wy¬ 
dam. Król sardyński: Nic nie znajduję winy w tym 
człowieku. Królowa węgierska, matka cesarza: Nic 
tobie i sprawiedliwemu temu, albowiem wielem cier¬ 
piała. Elektorzy cesarstwa. Świadectwa ich zgodne 
nie były. Papież: Ubiczowawszy, wypuszczę. Generał 
Jezuitów: Po trzech dniach zmartwychwstanę'*. 

Tutaj należy przypomnieć pisma Bernardynów 
przeciw encyklopedystom, kwietystom, w obronie za¬ 
konów, które chociaż nie pierwszorzędne, dostatecznie 
mówią o ich gorącej wierze, tutaj także zdanie Duri- 
niego o duchowieństwie polskiem. 

Nie ustawała także praca historjograficzna Bernar¬ 
dynów. Tłoczono wyłącznie hagiografje, przy sposobności 
beatyfikacyj czy innej, 125 ) ogół dorobku historycznego 
pozostawał w rękopisach, choć o wydaniu jednego dzieła 
myślano poważnie, że je przygotowano całkowicie. 

Poszczególne konwenty ciągle dalej prowadziły 
swoje archwia, kroniki. Redagowali je kaznodzieje 

125) Por. E XV 363, XVII 137, XXI 307. Wydany 1703 1 i 1735 
Wizerunek Szymona jest tylko werbalistycznie rozszerzonym prze¬ 
drukiem życiorysu z r. 1609-11 Miecznikowskiego. Lucernę przekładał 
Roznerski. 
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zwyczajni. Kroniki te podlegały wizycie prowincjałów, 
i zdarzało się, że wykreślano lub zamazywano w nich 
ustępy. 120) Według rozporządzenia z r. 1737 miały za¬ 
wierać spisy nawróconych, zmarłych dobrodziejów i za¬ 
konników, budowy, opis i nabytki zakrystji, skarbca, 
biblioteki, stanu majątkowego tudzież rozmaite wyda¬ 
rzenia. 127) Co jakiś czas należało wyciąg z kroniki 
konwentu oddawać do archiwum prowincji. Oprócz 
tego znajdujemy, że nieraz rozpoczynano kronikę od 
nowa, przepisując w nowy tom dawniejsze i to prawie 
zawsze w streszczeniu, nie bardzo szczęśliwem. Osobny 
jeszcze spis zmarłych miał się znajdować w zakrystji. i 2 s) 
Z kronikarzy poszczególnych domów zasłużył się najbar¬ 
dziej, ile mogliśmy stwierdzić, Dominik Elewski w pro¬ 
wincji wielkopolskiej, w małopolskiej Anioł Hlavsa.i 2 e) 
Ogólne kierownictwo pracy dziejopisarskiej ciągle 
spoczywało w ręku chronologa. On to stał na czele 
archiwum prowincjalnego i miał nadzór nad kroni¬ 
kami konwentów, a tak samo nad archiwaljami wszel¬ 
kiego rodzaju, czy to w archiwum prowincji, czy po 
konwentach przechowywanemi. Ważniejsze papiery 

126) Np. w X KBy 194 i przyp. KW 4511 (kronika ratowska) 
2v podaje Monitum ad scriptores archiyistas: Z konw. piotrk. 1789 
wyszło rozporządzenie, aby notować treść najprzód na karcie a wpi¬ 
sywać do kroniki dopiero za zgodą gwardjana i dyskretów. Jakiemuś 
świeckiemu w nienazwanym klasztorze pokazano z wielkiej przy¬ 
jaźni kronikę, ale że tam wyczytał rzeczy obraźliwe, stał się zaciętym 
wrogiem Zakonu. Nic ujemnego nie pisać, zwłaszcza o dygni¬ 
tarzach. 

127) MG 247. 

128) Wł 12 144, Os. 

129) E. D. w latach 1743-53 wykładał teologję w Poznaniu 
i Warszawie, 1750 i 1752 był kustoszem warszawskim i rozwijał sta¬ 
ranie o kanonizację bł. Władysława, 1770 został definitorem. Umarł 
w Przasnyszu 16 sierpnia 1772. Pióra jego są kroniki złoczewska 
1761 Wł 82 i kazimierska 1764-7 Wł 48. — H. A. 1738 kaznodzieja opa¬ 
towski, kapelanował u Franciszki Flemingowej, gwardjanował i umarł 
w Alwernji 7 lipca 1790. Zredagował w dwuch tomach kronikę 
alwerńską i pozostawił po sobie do 30 rk, głównie ascetycznych. 
(Wł 12 305v-466 pas., Wł 10 500, Wł 4 403, A V 484, G 296). 
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konwentów posiadały a przynajmniej miały posiadać 
kopje, tak żeby jeden egzemplarz znajdował się w archi¬ 
wum lokalnem, drugi w prowincjalnem. ibo) Archiwa 
małopolskie, ruskie, litewskie mieściły się w Krakowie, 
Lwowie, Wilnie; dziś jeszcze w krakowskim konwencie 
można oglądać lokal archiwalny, urządzony w latach 1728, 
a odnowiony 1747. isi) Wielkopolskie w początkach stu¬ 
lecia znajdowało się w Warszawie, 132 ) dopiero Kamień¬ 
ski ustalił je na dobre w Wschowie. Chronolog otrzy¬ 
mywał w razie potrzeby pomoc: r. 1726 małopolskiemu 
Borzykowskiemu dano dwuch kleryków, zwolnionych od 
horek dziennych, Kamiński miał pomocnika w osobie 
jlektora Materna. 183 ) 

Chronologów lub archiwarjuszy miały wszystkie 
cztery prowincje polskie. 134) Atoli nie każdy z nich 
stał na wysokości zadania. Oczywiście dawał się we 
znaki brak odpowiedniego wykształcenia; w czasie 
kiedy Maurini podnieśli badanie przeszłości do nieby¬ 
wałego dawniej poziomu, cała archiwalistyka i histor- 
jografja bernardyńska polska opiera się wyłącznie na 
samouctwie i dlatego niezawodnie nie zdołała wyżej 
postąpić. 

Zachował się list chronologa prowincji węgierskiej 
Salwatora Wincentego Błaho do gwardjana krakow¬ 
skiego, zapytywający o niektóre wiadomości, czy Wła- 

130) Z 1801 64. 

131) Takie daty znajdują się nade drzwiami archiwum. KK 26 
podaje, że archiwum urządził 1743 Połaniecki. 

132) Wł 20 II 873: r. 1709. 

133) Cz 3655 265, A IV cz III 181. 

134) Przy ustanowieniu prow. lit. natychmiast mianowano chro¬ 
nologa w osobie Franciszka Michałowskiego (AT 17). Tylko dla 
wielkopo. prow. zdołaliśmy ustalić następstwo chronoJogow, a i to 
z względną pewnością: Żółwiński Norbert 1704 + 1756, Zelewski 
Antoni +1714, Kleyna Paulin 1714-9, Kamieński 1719 + 1730, Kamiń¬ 
ski Szczepan 1731-9, Grabowski Manswet 1742-51 (?), Obermajer Bal¬ 
tazar 1753(?)-1756, Markowski Bonawentura 1758 (?) 1768, Ossowski 
1768-71 (?), Dobrowicz Felix 1771-77 (?), Paprocki Manswet +1785, 
Dobrowolski Edward 1794 (Wł 20 i 22 pas). 


Bernardyni Polacy 1673-1796-1932. 


33. 
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dysława Thari należy utożsamić z Władysławem Wę¬ 
grzynem; jacy klerycy węgierscy byli na studjach 
w Krakowie i na jakich 1611 i 1639; czy wiedzę coś 
o Ambrożym, co przed r. 1674 był komisarzem jednej 
z prowincji polskich — w tej materji zapytywani Refor¬ 
maci polscy nie mogli dać wyjaśnienia. List ten, dato¬ 
wany z Koszyc 29 maja 1766, czy doczekał się odpo¬ 
wiedzi i jakiej, nie wiemy. Należała rzecz oczywiście 
do kompetencji chronologa. ibs) 

Najznakomitszym chronologiem w. XVIII jest Jan 
Kamieński. 

Kamieński, z rodziny szlacheckiej, urodził się r. 1676. 
Do Zakonu wstąpił r. 1692. Studja teologji odbywał 
w Poznaniu, gdzie zapisał się do bractwa loretań¬ 
skiego. Jeszcze będąc diakonem, wyjechał do Rzymu 
na uzupełnienie nauk i tam otrzymał święcenia 1700. 
Powróciwszy wykładał teologję w Warszawie i Pozna¬ 
niu, gdzie zakończył długoletni spór z Jezuitami. R. 1713 
dostąpił godności definitora, 1716 został z kapituły byd¬ 
goskiej prowincjałem. Podczas wizyty prowincji m. i. 
zwrócił baczną uwagę na książnice i surowo napomniał 
kaznodziejów-bibliotekarzy, aby je utrzymywali w lep¬ 
szym porządku, oczyścili z kurzu i brudu a książek nie 
wypożyczali inaczej jak za kwitem. Ale troska jego 
ogarniała rozmaite dziedziny: ułożył też przepisy dla 
rekollektantów oraz dla Bernardynek, tak dobre, że 
przyjęły je także inne prowincje. Po upływie trzechlecia 
prowincjalskiego, kapituła wschowska wybrała go ku¬ 
stoszem prowincji, chronologiem i prokuratorem bł. 
Władysława. R. 1720 wizytował Małopolską i przewodni¬ 
czył kapitule grodzieńskiej. R. 1722 powtórnie został 
definitorem na kapitule kościańskiej. 1729 podczas wy¬ 
jazdu prowincjała Zgorzelskiego na kapitułę generalną, 
zarządzał prowincją. Siedzibę obrał sobie we Wscho¬ 
wie. Tam 1722-5 piastował gwardjaństwo, na remont 

135) BeK s. s. Dok. s. s. 1766 29 11 Koszyce. Ambroży zapewne 
Snarski. 
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konwentu uwagę swoją zwrócił. Tam też urządził na 
dobre archiwum prowincji. Ze Wschowy to wyjechał za 
interesami do Rawicza 1730. Tam zachorzał i po kilku- 
miesięcznejych cierpieniach zakończył życie 7 czerwca.lse) 
Kamieński ostatecznie ustalił siedzibę archiwum 
w Wschowie, gdzie pozostała aż do najazdu pruskiego. 
Było to oczywiście w porozumieniu z zarządem pro¬ 
wincji, do którego sam należał zresztą. Konwent 
ten też zwolniono od opłat na wspólne wydatki 
prowincji ze względu na przechowywanie archiwum. 
Zgromadził tam chronolog wszelkie archiwalja, jakie 
mógł znaleźć, a więc kroniki, korespondencje, doku- 
menta, akta, pooznaczał sygnaturami, policzbował, 
a pewną ilość nawet przepisał w specjalnym kopiarzu. 
Według wykazu, jaki sporządził jeden z następców 
Kamieńskiego Manswet Grabowski, archiwum to liczyło 
62 tomy w 47 liczbach, przy czem kilkoro mogło przy¬ 
być po-śmierci Kamieńskiego, lwia część wszelako po¬ 
chodzi z jego pracy. 137) Nie dość na'tej robocie archi¬ 
walnej, Kamieński podjął także napisać, co więcej 
ogłosić dzieje Bernardynów, zwłaszcza wielkopolskich. 
Wielkie jego pięciotomowe dzieło p. t. Annales Polon o- 
Seraphici już było zaopatrzone we wszelkie potrzebne 
aprobaty i tylko pozostawało je oddać do drukarni, 
gdy przedwczesny zgon autora położył koniec przed¬ 
sięwzięciu. Annales w pierwszym tomie zawierają dzieje 
prowincji polskiej do podziału w r. 1628, w drugim 
powstanie Reformatów i historję Bernardynek, w trze¬ 
cim stulecie prowincji wielkopolskiej 1628-1729, we 
czwartym kroniki konwentów poznańskiego, toruńskiego 
i wschowskiego, w piątym Statuta prowincji, opis p. t. 
Compendiosa descriptio prouinciae Maioris Poloniae i Ne- 


136) K. J. biografja: X KT II 105-7, uzupełniona przez CDL 4 
kol. 2, A IV cz III 107, 181, V 418. 

137) X lndex podaliśmy opis i dzisiejszy stan tego archiwum. 
Dodajemy, że obecnie wszystkie tomy posiadają sygnaturę i inwen¬ 
tarz. Annales obecnie w BeL. 
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krolog prowincji wielkopolskiej od r. 1628, po śmierci 
Kamieńskiego kontynuowany do r. 1800. Te Annales , 
ściśle biorąc tom czwarty, znajdują uzupełnienie w kro¬ 
nice konwentu warszawskiego p. t. Fulcra antięuitatis. 
Dzieło to obejmuje dwa tomy, czy było przeznaczone do 
druku, nie umiemy powiedzieć, ukrywa się bowiem przed 
ciekawemi oczyma, jeśli jeszcze istnieje. Widzieliśmy tylko 
wyciąg zeń w Włocławku, do r. 1657 sporządzony ręką 
samego autora, w drugiej swojej połowie 1657 17^3 inną, 
która przepisała pierwotny tekst Kamieńskiego i jego 
kontynuacje. Wyciąg ten jest bardzo ubogi, składa się 
głównie z przytoczonych dokumentów i ich streszczeń, ish) 
Zachowała się Chronica Poloniae Obsewantium, posłana 
do Rzymu r. 1725(?) zamiast poprzedniej Ccrrpendiosa 
descriptio, co okazała się zbyt krótką, a znajduje się 
w archiwum generalnem Zakonu S. Antonio. Makoniec 
Kamieński przygotował do druku Statuta prowincji. Ma 
koszta już zebrano składkę z poszczególnych kowentów; 
jeśli jednak ta publikacja doszła do skutku, to dopiero 
w dziesięć lat po jego zgonie, iss) 

Annales Kamieńskiego świadczą o wielkiej pilności, 
jaką autor włożył w swoje dzieło, są jednak nie czem 
innem tylko skrótem Zbąskiego i to niekoniecznie szczęś¬ 
liwym. Dalej, gdzie tego nie stawało, nasz autor ko¬ 
rzystał z kronik z końca w. XVII. Zasługę jego stanowi, 
że licznie zamieścił wszelkiego rodzaju dokumenta, w ten 
sposób je dla nas zachowując, dalej że nie przeinaczył 
pism poprzedników, nawet kiedy podawali coś ujemnego 
dla Zakonu i prowincji; coprewda ofiarą skrótu padło 
wiele ciekawych szczegółów, co do których sam niekiedy 
odsyła do Zbąskiego. Ta prawdomówność posiada niema¬ 
łe znaczenie, skoro uprzytomnimy sobie, że Annales były 

138) Fulcra: EnC 11I/1V 260 i XXV/V1 74. 

139) Chronica Poloniae jest bezimienna, charakterystyczne 
pismo zdradza autora, powstała zapewne 1725. Druga część rk. 179-223 
zawiera rzeczy, dotyczące Hiszpanji. Statuta E XIX 75-6 sam jednak 
nie widział, powoływa się na Jochera. 
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przygotowane do ogłoszenia. Gdyby Kamieńskiego nie 
była spotkała śmierć przedwczesna, to już wówczas ok. 
r. 1730 dzieło wytłoczone byłoby doskonale postawiło 
historykę bernardyńską, podnosząc dziejowe znaczenie 
Zakonu w Polsce, a dla całej historji Kościoła polskiego 
byłoby dostarczyły cennych danych. Na tem polega do¬ 
niosłość pracy naszego chronologa: uporządkował archi¬ 
wum i przysposobił ogłoszenie dziejów bernardyńskich. 
Jako historyk bowiem w ściślejszem znaczeniu nie wy- 
trzymywa porównania z Ludwikiem z Zbąszynia. Skrót Ka¬ 
mieńskiego stanowi bardzo wyraźną redukcję co do ujęcia 
przeszłości. Te czasy zaś, które opisuje z własnego doś¬ 
wiadczenia życiowego, wypadają blado i szaro. Część ta 
Annales zawiera na ogół tylko sprawozdania z kapituł, 
a opowiadanie przytłacza nadmierny już teraz zasób do¬ 
kumentów, czasami po prostu przepisanych z rzymskich 
druków. Nie brak wśród tego powiastek o duchach lub 
monstrach , a rzadko tylko wyłowić można jaki ciekawszy 
fakt jak ową kapitułę kobiałkową Zalewskiego. Ciągle 
przychodzi ubolewać nad tem, że Kamieński nie znalazł 
sposobności wykształcić się w jakiej naprawdę poważnej 
uczelni historycznej. 

Kontynuatorem Kamieńskiego jest Manswet Grabow¬ 
ski. Prowadził jego dzieło od r. 1728—1750 pod tym 
samym tytułem Annales , któremu przez omyłkę nadał 
liczbę V zamiast VI. Grabowski jest wiernym następcą 
Kamieńskiego jako kronikarz i jako archiwarjusz. Kroni¬ 
kę swoją tak samo przeładował dokumentami, także ko- 
pjami druków i chociaż autor opisywał czasy, których 
jako zwierzchnik prowincji magna pars fuit, tak samo ską¬ 
pił szczegółów pamiętnikarskich, że przytoczyć z nich 
chyba można tylko opis podróży hiszpańskiej, i tak suchy 
aż nadto. Nawet sprawozdania z kapituł stają się coraz 
chudsze i streszczają przeważnie tylko wybory starszyzny 
prowincji. Ubóstwo kroniki Grabowskiego uderza tem 
bardziej, jeśli ją porównamy z zawartością akt prowincji, 
z tej doby szczęśliwie zachowanych. Jako archiwarjusz, 
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Grabowski doprowadził na nowo do porządku archiwum, 
zaniedbane przez bezpośredniego następcę Kamieńskiego 
Szczepana Kamińskiego i urządził r. 1752 introligatornię 
przy niem. Jemu też zawdzięczamy opis archiwum z. wy¬ 
liczeniem zawartości, wzbogaconego o mapę prowincji, 
wykonaną przez Nagraykowskiego r. 1746, miedzioryt, ho) 

Inaczej niż Kamieński, Grabowski nie przechodził 
przez lektorat. B. 1729 spotykamy go jako kaznodzieję 
w Piotrkowie, skąd go zabrał na sekretarza Szysiecki, 
mianowany komisarzem generalnym litewskim. Na kapi¬ 
tule w Złoczewie naukę miał dla zebranych ojców 1733, 
po czem objął gwardjaństwo w Kaliszu. 1739 w zastęp¬ 
stwie chorego Szysieckiego wyruszył na kapitułę general¬ 
ną do Valladolid. Po powrocie przybrano go do defini- 
torjum, powierzono gwardjaństwo wschowskie i obowiązki 
chronologa. 1743 —6 sprawował prowincjalstwo i uczes¬ 
tniczył w Kongregacji generalnej w Rzymie 1745. Ukoń¬ 
czywszy prowincjalstwo, został kustoszem prowincji na 
kapitule piotrkowskiej 1746. Podczas wyjazdu prowincjała 
Wróblewskiego 1749 zawiadował prowincją. Czas swój 
spędzał zapewne w Wschowie. 1753-6 pełnił obowiązki 
gwardjana poznańskiego. W wrześniu 1756 wyjechał jako 
komisarz na Litwę, za sekretarza mając Florjana Wilanta 
i podczas wizyty zakończył życie w Cytowianach w sam 
Nowy Rok 1757. Oprócz swojej kroniki, wydał także sze¬ 
reg kazań, ni) 

Kronikę swoją Grabowski doprowadził do r. 1751. 
Wówczas może złożył też urząd chronologa. Przynajmniej 
z tą godnością występuje teraz Baltazar Obermajer. Może 
jednak obaj byli spółcześnie chronologami, przy czem 
Grabowski zachował nazwę, a Obermajer przejął czyn¬ 
ności. Łączy się to niewątpliwie z okolicznością, że Gra¬ 
bowski 1753 opuścił Wschowę, gdzie znajdowało się ar- 

140) MG 465. Mapę tę powtórnie odbito 1796. Por. E XXIII 19. 

141) G. M. dane: X KBy 193, 209, 217, TPNpo 218 445-510 pas., 
Wł 10 60v. Pisma E XVII 318, Commentarius tam wymieniony to 
Ann aleś, tłoczone nie były. 




- 503 


chiwum. Obermajer sporządził zbiór konstytucyj z lat 

1713-37.142) 

Kroniką Grabowskiego prowadził dalej jeden z póź¬ 
niejszych chronologów Feliks Dobrowicz. Obejmuje czas 
do r. 1765. Dobrowicz zaczął spisywać swoją kroniką 
najwcześniej r. 1771 i4a) i zamierzał niezawodnie prowa¬ 
dzić poza r. 1765, z jakich przyczyn przerwał, nie wiemy. 
W sposobie pisania przypomina swoich obu poprzedni¬ 
ków. Od Grabowskiego lepiej umie korzystać z akt pro¬ 
wincji, wiąc wiącej podaje danych. Zresztą nie opisał 
tych czasów, o których mógłby najwiącej opowiedzieć 
z własnych przeżyć. Dobrowicz urodził sią ok. r. 1725. 
Świącenia za dyspensą otrzymał 1747. Wykładał filozofją 
i teologją z stopniem lektora generalnego, przynajmniej 
od r. 1758 m. i. w Kaliszu i Poznaniu r. 1768. 1767 był 

definitorem. Chronologiem został 1770 (?) i 1770 2 był 
gwardjanem wschowskim, 1777-9 kustoszem poznańskim, 
umarł w Piotrkowie 1786, 17 listopada. 144 ) 

Od tych kronik całej prowincji wielkopolskiej na 
w. XVIII sutsze wypadają kroniki lokalna, przynajmniej poz¬ 
nańska. Spółpracowali w niej wybitni Bernardyni wielko¬ 
polscy, po Kamieńskim, który ją zredagował na nowe, 
Szysiecki, może Grabowski, Florjan Wilant, Dobrowicz 14 b) i i. 
Zawarte w niej przekazy uzupełniają szcząśliwie materjał 
znajdujący sią w aktach prowincji. 

W ciągu stulecia prowincja ta wygląda dość korzys¬ 
tnie z swojemi kronikarzami. Daleko mniej płodne oka- 


142) O. B. wykładał 1737 filozofję w Bydgoszczy, później teo¬ 
logię w Toruniu, Warszawie, Poznaniu; 1746 został definitorem. 
Będąc gwardjanem wschowskim, sprawił organ sumptem 4200 tynfów. 
W zastępstwie prowincjała wyjechał 1756 na kapitułę generalną do 
Hiszpanji, w której podróży umarł. (X KBy 206, A V 443, Wł 10 
54-55v, Wł 12 265-331 pas.) 

143) Por. Wł 10 53, gdzie mowa, że Rosjanie zburzyli mur nad 
rzeką w Poznaniu. 

144) D. F. dane: TPNpo 218 474-607 pas., Wł 12 338-565 pas., 
A V 482. 

145) Por XKPo 168-4. 
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zały się inne polskie prowincje. Z nich jedynie ruska 
zdobyła się na kronikę. Jest to bezimienne Archiwum 
prowinciae Russiae, którego pisarza może należy upatry¬ 
wać w Rdrjanie Serjewiczu, autorze wielu drukowanych 
kazań, wierszopisie a chronólogu od r. 1745. i4e) Kronika 
ta o prowincji jako całości zgoła nie mówi, wylicza tylko 
konwenty według kolei fundacji, o każdym streszczając 
wiadomości z poprzednich kronik a prowadząc do r. 1736 
lub 1737. Ostatni z wymienionych klasztorów jest Kustyń, 
założony właśnie 1737. Kronika zawiera tylko suche wy¬ 
liczenie wydarzeń i to rozbitych na rozmaite konwenty. 

Czy do kronik można zaliczyć taki rękopis Bernar¬ 
dynów lwowskich Phragmałographią , godzi się wątpić. 
Powstał w latach 1759-62, zawiera najrozmaitsze pisma 
i wszyte druki m. i. proces flkademji z Jezuitami, akta pro¬ 
cesu Ordynacji ostrogskiej i tp. Bernardiniana tutaj przed¬ 
stawia Peregrinatio Hterosolymiłana Jordana i kronika 
lwowskiego konwentu z r. 1760. ut) 

Mietylko wielkopolskiej prowincji konwenty, ale wszys¬ 
tkich polskich posiadały swoje kroniki, obszerniejsze lub 
krótsze, prowadzone z mniejszą lub większą starannością, 
czasami przerywane, naogół jednak kontynuowane przez 
całe stulecie. Najobszerniejsza z nich to trzytomowa His 
łoria domus Vilnensis. ue) Jednak archiwum prowincji 
nigdzie nie doczekało się tak starannego uporządkowa¬ 
nia, jak to uczynił Kamieński; nie bywało też po innych 
prowincjach, żeby doń oddawać wyciągi kronik lokalnych. 
File i w wielkopolskiej, w drugiej połowie stulecia znać 
osłabienie tej staranności. Wprawdzie Paprocki pilnie się 
krzątał około niego i odebrał za to podziękowanie pro¬ 
wincji, 149) ale w r. 1791 prowincjał Modlibowski stwierdził, 

146) S. A. dane: był lektorem filozofji 1724 i 5, wykładał teo¬ 
logię w Lublinie i Lwowie, 1737 został kustoszem prowincji, 1743 
chronologiem. Umarł w Zaslawiu 30 stycznia 1748. 

147) BeL s. s. 

148) Z lat 1701-83, 1783-94 i 1805-14, wszystkie BeK 9. s. 

149) Wł 12 559. 
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że wiele konwentów zalega z kopjami swoich kronik, ja¬ 
ko też podówczas spotykamy liczne uzupełnienia. 150 ) 

Nie ustawała przez całe stulecie troska o książnice. 
Inaczej niż r. 1655, wojna północna nie dała im się po¬ 
ważniej we znaki. Z nowych nabytków przedewszystkiem 
wymienić należy nowy przychód toruński. Wraz z kon¬ 
wentem oddano też Bernardynom bibliotekę, a chociaż 
zwrócili miastu książki, nabyte podczas zaboru luterań- 
skiego, dawny księgozbiór franciszkański przypadł Ber¬ 
nardynom. Było tego kilka szaf. Kronika wylicza, ile zawie¬ 
rały dzieł; folio 423, kwartantów 206, ósemek 179, w do¬ 
brym porządku, nie podaje niestety ani autorów ani tytu¬ 
łów. 151 ) Książnicę pomnażali w następnych latach przeło¬ 
żeni a na ochronę wydano już 1725 zakaz, aby z niej nic 
• nie wypożyczać bez zezwolenia definitorjum. 

Równocześnie Szysiecki przy sposobności remontu 
konwentu poznańskiego, odnowił tegoż bibliotekę. Jut 
r. 1712 podczas swego pierwszego gwardjaństwa urządził 
nad bramą nowe, należy przypuścić, lepsze pomieszczenie, 
file dopiero w drugiej ćwierci stulecia gdy się zabrał do 
systematycznej restauracji, nabywa książki w liczbie po¬ 
kaźniejszej. Najwięcej kupował w latach 1734: 69, 1736:71, 
1737: 34, razem do r. 1750 zebrał z kupna i darów 
384 tomy. Ogół książek jest oczywiście łaciński, ale za¬ 
chodzi też dość dużo polskich, spotykają się włoskie 
i niemieckie. Przeważa kaznodziejstwo i ascetyka. Znaj¬ 
dujemy Jednak także autorów klasycznych Horacego, 
Terentiusa, Juvenala, Cicerona, widocznie potrzebnych do 
nauki, słowniki Knapskiego i dykcjonarz polsko-francuski, 
dzieła dotyczące dziejów Zakonu Waddinga Annales to¬ 
mów 13 Chronologia Historico-legalis, Gubernatis Orbis 
Seraphicus , Marka z Lizbony Kroniką Trzech Zakonów 
w przekładzie Łęczyckiego, dalej historję świecką: Kocho- 
wskiego Commeniarius belli Joannis III , Historia Pruthe- 
nica, Roviciusa Panegyricus regis Franciae. Potem, co 

150) Wt 22 150v. Wskutek monitów. 

151) X KT I 215-6. Zakaz Wł 12 170v. 
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rzadko widać w księgozbiorach bernardyńskich, Szysiecki 
postarał się też o literaturę piękną: Jeruzalem wyzwoloną 
w przekładzie Kochanowskiego i A rgenidę. Do praktycz¬ 
nego użytku, z czego umiał nawiasem mówiąc świetnie 
korzystać, służyły mu książki jak Architekt polski. Jako 
osobliwość wreszcie zapisał Morgareta Gotico stylo Deere - 
tum. Jest to oczywiście Marcina Polaka Margarita Decreti , 
pewnie inkunabuł. 

Pewnie dopiero ten znaczny nabytek wyrównał o tyle, 
o ile, szkody wyrządzone przez Szwedów. Dla tych no¬ 
wych, a może i dla dawniejszych książek bracia Antoni 
Szczepański i Szymon zrobili nowe szafy, wykładane 
rożnem drzewem. Mad magazynem bibliotecznym dano 
nowy dach, nowe takie wstawiono okna. Wszelkie te 
prace doprowadziły książnicę poznańską do takiego stanu, * 
że liczyła w połowie stulecia foliantów 666, kwartantów 360, 
ósemek 600, rękopisów 32. 152 ) 

Ogółem biorąc wszakże do bibliotek mniej przybywa 
książek niż w poprzednim wieku. Akcję Szysieckiego na¬ 
leży uważać raczej jako wyjątek niż jako zasadę lub przy¬ 
kład. Mie znaczy to jednak, aby książnice miały się stać 
całkowicie martwe. Tak w latach 1726 i 7 prowincjał ruski 
Ziomkowski przekazał około 20 dzieł filozoficznych do 
Lublina. Do Rodecznicy Łukasz Zieliński, przebywający 
na studjach w Rzymie, przesłał Waddinga. Gwardjan Paf¬ 
nucy Pietrzyk zorganizował książnicę w Józefowie, naby¬ 
wając do niej przeszło 200 książek, ibs) W Bydgoszczy już 
r. 1701 stwierdzono, że jakiś prałat dał zapis na dzieła 
filozoficzne. R. 1741 spadkobiercy kanonika gnieźnień¬ 
skiego Grasińskiego podarowali tegoż księgozbiór, składa¬ 
jący się z dzieł historycznych i przyrodniczych. 154 ) R. 1781 
oficjał kijowski Mokrzycki darował 36 tomów Bollandystów 
do Żytomierza, isb) Pokaźnie jeszcze dzisiaj przedstawiają 

152) TPNpo 218 412-83. 

153) Zalewski O. 1. 165-6. 

154) X KBy 212. 

155) Z 1800 28. 
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się dzieła z XVIII w. w bibliotekach lwowskiej i kalwa- 
ryjskiej, z których pierwsze liczą 787, drugie około 1000 to¬ 
mów. Dbano widocznie głównie o księgozbiory studjów, 
na inne klasztory mniej zwracając uwagi. 

Co do zawartości, to nabytki Szysieckiego dają dość 
wierny obraz, co przybywało do biblioteki: cenniejszych 
dzieł jest mało, przeważnie napływają ascetyki, kazania, 
podręczniki. Główny zrąb stanowią książki łacińskie, tra¬ 
fiają się też inne, coraz częściej polskie. Książki w obcych 
językach, francuskim, włoskim, hiszpańskim postanowiono 
wymienić na pożyteczniejsze i oddać do klasztorów, w któ¬ 
rych znajdują się szkoły, i&e) 

Nieraz, może nawet zwykle teraz, biblioteki te posia¬ 
dają katalogi a raczej inwentarze. Według rozporządzenia 
z r. 1735, w prowincji wielkopolskiej inwentarze miały się 
znajdować w zakrystji. 157 ) Oczywiście zapisywano książki 
w sposób pobieżny, niedokładny, często bez roku i miejsca, 
czasem nawet bez autora, tylko do formatu przykładano 
wagę. Wreszcie spisy te bywają niekiedy niezupełne. Wi¬ 
leński konwent, może i inne posiadały dwa katalogi, jeden 
według przedmiotów, rzekomo kompletny, drugi według 
autorów, niezupełny. Spis ten drugi, sporządzony r. 1764, 
liczy numerów 2403, w tern 113 rękopisów, iłs) Kalwarja 
miała inwentarz alfabetyczny, ułożony r. 1752, a uzupeł¬ 
niany co lat kilka do r. 1770. Spis ten liczył r. 1757 nume¬ 
rów 3443.169) Katalog lwowski z r. 1747 wykazuje 3470 to¬ 
mów w 9 szafach, 3057 krakowski z r. 1763. leo) 

Ustawy bernardyńskie z tego stulecia rozwijają także 
pieczę około bibliotek. Nie wprowadzając do dotychczaso¬ 
wego stanu prawnego nic nowego, uzupełniają go i rozwi¬ 
jają. Tak w prowincji ruskiej na każde tysiąc zł. jałmużny 


156) W1 4 369v. 

157) Wł 12 170v. 

158) BeKa s. s. Librarium Alphabeticum. 

159) UL 286. Katalog tejże bibl. sporządzony a Medardo Sta- 
roniesinensi 15 VI 1757 BeL 152. 

160) BeL 152, BeK s. s. 
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przełożony konwentu winien był przynajmniej jeden dukat 
obrócić na książnice, pochwalano więcej: Kto zaś miałby 
szlachetniejszego ducha dla nauk i więcej nabywał książek, 
tym nietylko dozwala się, ale niech będą przeświadczeni, 
że definitorjum okazywać im będzie swoją łaskawość, 
pisze Kotficki w liście okólnym r. 1768. igi) Gwardjanom 
przypominano obowiązek nadzoru, na kapitule mieli przed¬ 
stawić świadectwa dyskretów co do porządku w biblio¬ 
tece. Kotficki w swoim Superiorze daje szczegółowe wska¬ 
zówki co do wizyty i rewizji książnic: Należy stwierdzić, 
ile i jakie książki nabyto w ostatnim roku, czy księgo¬ 
zbiór znajduje się w porządku, przechowuje na miejscu 
odpowiedniem, bezpiecznem, czy książki dobrze ustawiono, 
czy nie są uszkodzone, czy prowadzi się przyzwoity i do¬ 
kładny regestr, spis ten trzeba porównywać z stanem 
książek przed każdą kapitułą. Ujemnie wpływało na książ¬ 
nice, że ciągle nie zdołano się zdobyć na specjalnych 
bibliotekarzy. Czynności te spełniali pobocznie, jak daw¬ 
niej, kaznodzieje zwyczajni. Wskutek tego tylko część 
swojej pracy mogli poświęcać książnicy, a co gorsza: że 
często się zmieniali, biblioteki nie tylko nie miały stałej 
tej samej opieki, ale także dostawały się nieraz pod za¬ 
rząd ludzi, nie mających dla nich ani zrozumienia ani za¬ 
miłowania. Zatem też słychać skargi, że składa się w nich 
drzewo, trzyma ptaki lub zapycha rzeczami upadlającemi 
bibliotekę. 162 ) Za przewinienia w tej mierze groziły surowe 
kary, czy jednak je stosowano zawsze, czy skutkowały? 
Bądźcobądź zakonnika co wyrządził wielką szkodę w księ¬ 
gozbiorze złoczewskim, za karę zamknięto w domu dyscy¬ 
plinarnym. igb) 

Mimo troski, jaką przepisy otaczały książnice, zda¬ 
rzały się straty. Jeżeli jak mamy tego częste przykłady, 
brat zamiast oddać wypożyczoną książkę z powrotem do 
biblioteki, gdy przechodził do innego konwentu, zabierał 

161) Zalewski O. L 8, 150, Z 1803 18, 

162) Zalewski O. 1. 3, Z 1803 1, 8. 

163) Wł 12 217. 
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z sobą i tam składał: nie było to w porządku, ale trudno 
mówić o stracie, ściśle biorąc. Za przyczyną trwałych 
szkód uważano wypożyczanie poza konwent, co było nie¬ 
wątpliwie trafne. Ponawiano więc zakazy, żeby nie wyda¬ 
wać książek z klasztoru. Jedynie w wyjątkowych wypadkach 
bibliotekarz mógł wypożyczyć dzieło jakiemu znamienitemu 
dobrodziejowi, za pozwoleniem przełożonego i dyskretów 
i na krótki’ czas, przy tern na uwadze mieć co wcześniejszy 
zwrot książki. 164 ) Tem bardziej nie było mowy o sprze¬ 
daży chyba tylko za uchwałą kapituły prowincjalnej. Czy 
jednak w rzeczywistości pilnowano sumiennie tych posta¬ 
nowień? Załuski zgromadził w swojej bibliotece kilka naj¬ 
cenniejszych rękopisów bernardyńskich, m. i. pierwszą re¬ 
dakcję Kroniki Komorowskiego p. t. Sermones de Reguła 
z r. 1506. Oczywiście wydobył je z książnic klasztornych. 
Służy to za przykład, że w istocie praktyka w bibliotekach ber¬ 
nardyńskich nie zawsze szła w parze z postanowieniami 
urzędowemi. Niepodobna tutaj też pominąć Monachomachii, 
mimo całej karykaturalnej treści, mimo natchnienia wolter- 
jańskiego, z jej opisem biblioteki zakonnej i bójki na książki. 

Coprawda Krasicki zrozumiał, że nie tylko nie przy¬ 
stało na biskupa drwić z zakonników, ale także, że obraz, 
jaki namalował, niekoniecznie odpowiada rzeczywistości — 
wyżej wyłuszczone zabiegi i troski Bernadynów o książ¬ 
nicę mówią o tem dostatecznie — więc w Antimonacho- 
machii odśpiewał palinodję. 

To nas prowadzi do opinji, jaką posiadali Bernardyni 
u społeczeństwa. Skoro mowa o satyrach, spółcześnie z Mo- 
nachomachią znajdujemy niedrukowane Opisanie od bogatpy 
dewotki Bernardyna przez Dominikana itd odstrączonych . igd) 
Treść jej jest ta, że Domikan wymanewrował Bernardyna, 
Dominikana Jezuita, a Jezuitę ksiądz świecki (Petrysta). 

Oczywiście wierszowane utwory należy traktować 
z ostrożnością jako echo opinji. Na uwagę zasługuje zda¬ 
nie Kitowicza: Pierwsze miejsce w szacunku powszechnym 

164) Zalewski O, 1. 9. 

165) Os 721 nr 358 k. 381. 
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trzymali Jezuici , po nich Pijarowie, po tych Misyonarzą 
ś . Wincentego a Paulo, za tymi Kapucyni i Reformaci. Te 
zakony składały jakoby pierwszą klasą ... Bernardyni w re¬ 
gule ś . Franciszka trzymają miejsce po Reformatach , a za 
tymi na ostatku Franciszkanie. 166 ) Rzadko jednak zdarza 
się takie rozróżnianie między zakonami, przeważnie opinja 
traktuje wszystkie zakony jako całość, odróżniając co 
najwyżej Jezuitów lub Pijarów. 

W r. 1754 kiedy konwent grodzieński pogorzał, sej¬ 
mik uchwalił w instrukcji żeby Rzplta wsparła zniszczo¬ 
nych Bernardynów. 167 ) Atoli w miarę nastroju wolterjań- 
skiego, rozszerzającego się coraz bardziej w elicie społe¬ 
czeństwa, słychać raz poraź o nieużyteczności mnichów. 
Zwyczajnie plotka tylko będzie, jakoby biskup chełmiński 
Bajer mówił, że klasztor warszawski ginie, przynajmniej bi¬ 
skup sam broni się od tego, 1764. i6s) Sam Stanisław August 
miał uprzedzenie do zakonów żebrzących. Jeśli w czasie 
Konfederacji barskiej narzekał wobec Duriniego, że kaptury 
niszczą i fanatyzują cały kraj, to można to przypisywać 
poparciu i sympatjom, jakie mendykanci okazywali Kon 
federatom. Ale w czasie głębokiego pokoju 1776 ubolewał 
mówiąc do Archettiego, że mendykanci zaniedbali Regułę 
i nauki, oddają się lenistwu, stali się niepotrzebni, nawet 
zbyteczni. i6e) Czasu pierwszego rozbioru już zaczęły krą¬ 
żyć pogłoski o „reformie zakonów", co byłoby w praktyce 
skończyło się na zniszczeniu. Przerażeni Bernardyni zapy¬ 
tywali w tej mierze nuncjusza Garampiego. Ten ich uspo¬ 
kaja, ale równocześnie zachęca, aby obfitowali w dobre 
uczynki, pracowali usilnie i w spokoju pełnili swoje obo¬ 
wiązki. 170) Muncjusz według możności stawał w obronie 
zakonów, ale też wzywa, aby i one działalnością swoją 

166) Kitowicz Opis 97, 127. 

167) Akty Vilenskoj Archeograf. Kom. Wi 1874 VII 330 r. 1754. 

168) BeK Dok s. s. 1764 31 VIII. 

169) Chotkowski X Prymasa 154. 

170) BeK Dok s. s. 1773 10 XII W. M. i. była mowa o tern, aby 
zakony wyjąć z pod władzy generała. Por. Kalinka W X Sejm czte¬ 
roletni L 1884-6 II 355. 



zaprzeczyły opinji o swojej nieużyteczności, o czem mó¬ 
wiono już na sejmie; jako nowe pole pracy wskazuje 
szkolnictwo i żąda, aby mu podać dokładna statystykę 
z wyłuszczeniem kandydatów, sposobnych do nauczania 
w mających powstać szkołach powszechnych. Ile słuszności 
mieściło się w zarzutach niepożyteczności zakonów? Nie¬ 
zawodnie jest w nich dużo ośmnastowiecznej mody i prze¬ 
sady. Niejedno też w ich życiu, co wówczas uchodziło za 
marnowanie czasu, my dziś nie patrząc z racjonalistycznego 
i utylitarystycznego punktu widzenia wieku oświeconego, 
inaczej oceniać będziemy. 

W korespondencji z nuncjuszem prowincjał Tysz- 
kowski, skarżąc się na niechęć społeczeństwa broni 
się przeciw temu zarzutowi. W całej Polsce, mówi, jest 
720 klasztorów, od czego trzeba odjąć zniesionych 
Jezuitów domy, podczas gdy Hiszpanja ma 3169, Francja 
16040, Portugalja 900, a Sycylja liczy 24 prowincje 
bernardyńskie i reformackie, Polska 8. Rzplta żywi 
obce wojsko (rosyjskie), atoli zakonnicy wszyscy są 
•Polacy. Zbyteczni rzekomo mnisi ułatwiają istnienie 
ludziom świeckim, usuwając się od spółzawodnictwa. 
Zakonnicy wyręczają księży świeckich, których nie 
dostawa, rzadkie są kościoły na Wołyniu, Podolu, 
Ukrainie, stąd magnaci utrzymują kapelanów. Ci zatem 
przynoszą pożytek. Klasztory żywią ubogich, dla któ¬ 
rych w Polsce niema żadnego zaopatrzenia, nawet 
rzadkie bardzo są przytułki. Więc kiedy znoszono 
Jezuitów, płacz był powszechny. Także w dawnych 
wiekach zakony położyły wielkie zasługi, one to na¬ 
wróciły Litwę, Ruś i Prusy, m) 

Zresztą nie należy sądzić, żeby nasi zakonnicy 
zupełnie byli postradali wszelkie sympatje w społe¬ 
czeństwie i to nawet bynajmniej w górujących jego 
warstwach, przenikniętych duchem oświecenia. Uchwa¬ 
lając podymne r. 1775, sejm wyraźnie wyjął odeń 

171) KZw 11 9-10. Jest to zapewne to pismo, o którem G. po¬ 
wiada, że T. napisał r. 1774 obronę zakonów, którą pochwalił nuncjusz. 



— 512 - 


Bernardynów I Reformatów. Jeszcze r. 1776 ziemia 
kujawska przyjęła laudum, że należy uwolnić zakony 
od czopowego, aby ta sługom Bożym przykrość większej 
na kraj katolicki nie ściągnęła surowości. 112 ) Ufał w przy¬ 
chylny dla siebie nastrój, skoro, kiedy coraz głośniej 
mówiono o ustawach sejmowych przeciw zakonom, 
mającym zapaść podczas obrad 1782, tenże Tyszko- 
wski wyruszył na sejmik łucki i tam 29 sierpnia wy- 
mownemi słowy prosił zebranie o obroną, ra) 

Rtoli zwierzchność zakonna zachęcała także braci 
do wytężonych wysiłków na wszystkich polach. Zaczy¬ 
nają też Bernardyni obejmować parafje. ftle i co do 
szkolnictwa wezwanie nuncjusza nie pozostało bez 
skutku, w najbliższych latach zaczynają uczyć w szko- 
łach powszechnych a także w gimnazjach. R. 1790 na 
Litwie dostarczali widocznie dość dużo nauczycieli jak 
zresztą i objęli parafij, skoro wydano przepisy, doty¬ 
czące profektów, że podlegają przełożonym miejsco¬ 
wych konwentów, nie inaczej jak kuratowie parafialni. 174 ) 
W prowincji ruskiej posiadali gimnazjum w Zbarażu, 
zapewne nie jedyne. Skoro Kołłątaj powiada, że Ber¬ 
nardyni mieli przy swoich kollegiach pospolite szkoły,no) 
to jest to anachronizmem na czasy Rugusta III, ale 
może odpowiadać stanowi rzeczy doby, w której pisał. 
W Wielkopolsce mieli podać ewentualnych nauczycieli 
ponownie r. 1790. Przed r. 1794 nauczali przynajmniej 
w szkółkach przasnyskiej, ostrołęckiej, skąpskiej. ne) 

Druku takiego T. przynajmniej E. nie podaje. Akcją nuncjusza spowo¬ 
dowała Komisja Edukacyjna. Por. Wierzbowski T Szkoły parafialne 
itd K 1921 20-22. 

172) By stroń O. 1. 287. 

173) KZw II 123-3v. 

174) Z 1804 115. Wierzbowski przytacza następujące szkoły, 
w których Bernardyni nauczali albo mieli: Opatów, Strzegowo 
(raczej pewnie Strzegocin, bo tam, nie w Strzegowie znajdował się 
konwent), Warta, Bienica, Hłusk, Nieśwież, Orany, Traszkuny, Wo* 
łożyn. (169-228 pas.) 

175) Stan 35. 

176) Wł 22 147, MG 480. 
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W następne] epoce ta działalność i parafialna i szkolna 
rozwijała się coraz bardziej. 

Tem bardziej Bernardyni uprawiali swoje daw¬ 
niejsze zwykłe czynności nabożeństwa, kazania, spo¬ 
wiedzi. Na czoło wysuwa się tu praca w kościele war¬ 
szawskim, ile że miasto za Stanisława Augusta jak 
nigdy przedtem, stało się ośrodkiem życia publicznego 
i towarzyskiego. Sąsiedztwu swemu z Zamkiem kościół 
warszawski zawdzięczał wielkie powodzenie za Sta¬ 
nisława Augusta. Najwyszukańsza magnaterja stolicy, po 
największej części elegancka zarazem i bezbożna, karetami 
zajeżdżała wtedy przed Bernardynów w niedziele i święta. 
...Belle messe, messe musqee ... odbywała się wtedy między 
11 a 12 zrana. Szeregi powozów zajmowały wtedy daleko 
przedmieście, a w kościele brzmiały tymczasem z chóru 
dobrana muzyka z głosów płci pięknej i modnej młodzieży. 177) 
Korzystał z tego kościół, właśnie w tej dobie 
pięknie się przyozdabiając, ale tę sposobność wyzy¬ 
skali też zakonnicy, wysyłając na ambonę doskonale 
dobranego kaznodzieję. Był nim Hipolit Nowowiejski. 
Kazania swoje mówił r. 1791, a wydał je r. 1793. Jest 
ich dziesięć, a same tematy poruszane na owe czasy 
nader aktualne świadczą, że mówca doskonale się 
orjentował w psychice swego auditorjum. Prawi więc 
o rzeczywistości religii chrzesciańskiey, o nieśmiertelności 
duszy , o czytaniu książek zakazanych, przeciwnych religii, 
psutących obyczayność, o niesprawiedliwym nad nieprzyia- 
ciółmi poszukiwaniu zemsty (pojedynkach), o powadze do- 
stoieństwa i władzy Papieżów przeciwko tego wieku mod¬ 
nie myślącym wolnisiom (w śś. Piotr i Paweł), o powin¬ 
ności rodziców dobrego wychowania swych dzieci i przy- 
zwoitey onym dania edukacyi, o wzaiemney potrzebie peł¬ 
nienia swych obowiązków tak trzymaiących rządy w spo- 
lecznictwie ludzkim iako podległych tymże rządom, o spro- 
sności paszkwilów czerniących y szarpiących sławę bliźnich, 
o przeciwnym libertynów życiu prawidłom katolickiego Ko¬ 
ili') Bartoszewicz O. 1. 
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ścioła i ich znamionach, o potrzebie zachowania praw. Już 
to wyliczenie nagłówków daje wyobrażenie o kaza¬ 
niach naszego zakonnika. Nie powie nikt o nich, że 
fanatyzują, przeciwnie Nowowiejski występując przeciw 
libertynizmowi potępia fanatyzm i nierozsądną dewocyą, 
zasadzającą się tylko na powierzchowności przekładanie 
swoich uroionych nabożeństw nad te które Kościół naka- 
zuie y zaleca, zabobony, przesady, baśni o upiorach, strzy¬ 
gach, strachach , mniemanie, że wspomnienie dabła to nay- 
większy grzech. Ujęcie nauk jest oczywiście morali- 
styczne, racjonalistyczno-praktyczne dowodzenie; oto 
w jaki sposób argumentuje przeciw libertynom o nie¬ 
śmiertelności duszy: Cnota y występek są dwie rzeczy 
sobie przeciwne, pierwszey zaręczona nadgroda, drugiey 
przyobiecana kara. Jeżeli więc dusza iest śmiertelna: toć to 
fałszywa, aby cnota zyskiwała nadgrodę, występek podlegał 
karze, ba owszem przeciwnie; cnota nie odbiera w tym 
życiu należyłey nadgrody, iak bowiem wielu iest cnotliwych 
a przecie nieszczęśliwych. Y iakże? lo tuż cnota będzie bez 
nadgrody? Byłaby to wielka niesprawiedliwość. Jeżeli odbierze 
tę nadgrodę, a nie tu na świecie, więc w przyszłym życiu; ieżeli 
w przyszłym życiu , zapewne dusza musi być nieśmiertelna. 
Takie kazania mógł mawiać ów idealny X Pleban biskupa 
Kossakowskiego a słuchałby ich z rozkoszą Pan Podstoli. 
Szczególnie podobałoby mu się, że kaznodzieja nietylko 
o prywatnych mówi cnotach, ale i życie publiczne i jego 
obowiązki przedstawia słuchaczom. Prawi o wychowaniu 
dzieci: Udoskonaliwszy zatym rodzice dzieci swoie w re - 
ligii, maią sposobić do życia obywatelskiego, które winni 
Oyczyznie i życia prywatnego, które winni sobie... Czyliż 
nie iest potrzebne, aby wiedział, iak to zdradzać swoich 
współziomków haniebna, iak nie być wiernym Oyczyznie 
ohydna, iak na iey ruinie swóy pomnażać maiątek nie bez¬ 
pieczna? Czyliż iest naganna, aby wiedział, iak kochać 
monarchę, iak szanować prawa, iak służyć Oyczyznie, iak 
brzydzić się i unikać od tych którzy ią zdradzaią, iak no- 
koniec stać się miłym obywatelstwu... Posłowie sejmowi 
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słyszeli z ambony nauki, które może mało który brał 
do siebie, chociaż wielu powinno było o nich pamiętać: 
Ochydna (s) to iest a przecie praktykowana, że wielu na 
funkcyach urzędach zostaiący nie znaią swych obowiązków 
i powinności , że wielu iuż w doyrzalym wieku nie rozu- 
mieią dobrze tego słodkiego nazwiska Oy czy zna, a przeto 
iak na wyrządzenie iey krzywdy zezwalaią łatwo, tak sami 
na iey poświęcaią się zgubę prędko , nie postrzegaiąc, że gu¬ 
biąc ią , gubią siebie. Dalej Nowowiejski porusza zagadnie¬ 
nie zwierzchności, wyraźnie powiadając, że ją maiący 
są wykonywaczami władzy Boskiey, że posłuszeństwo jej 
obowiązkiem sumienia, przytaczając znane słowa Pawła 
Rpostoła. Powszechny poklask znajdowały niezawodnie 
uwagi o łagodnem wykonowaniu władzy patrymonial- 
nej dziedzica. Nie waha się też poruszyć kaznodzieja 
fatalnej bolączki życia publicznego polskiego, z której 
i dzisiaj jeszcześmy się nie wyleczyli, paszkwilów czer¬ 
niących i szarpiących sławę bliźnich. Jak dzisiaj, już 
wówczas nadużywano religji do walki politycznej: czę¬ 
stokroć same wyrazy Pisma ś. bywaią w nie zamieszane 
i do nieprawey nadciągane zrozumiałości . Wzywa urzędy, 
aby tępiły te paszkwile: Obowiązkiem waszym iest 
poskromić te nierządne zwyczaie, dochodzić y karać tych 
bezwstydnych autorów, ne) Że podobały się nauki naszego 
Bernardyna, dowodzi ich szybkie wydanie. Nie są wsze¬ 
lako pozbawione i stron słabych, dotyczy to zwłaszcza 
strony dogmatycznej, dość drugorzędnie potraktowanej. 

Przeceniać oczywiście tej działalności naszych zakon¬ 
ników nie możemy. Nie sposób się łudzić, żeby tłumnie 
rzucili się na nowo wskazane pola pracy, jakoby wody 
po otwarciu szluzy, przeciwnie, działo się to powoli, 
z ociąganiem a niezawodnie też pewnie tylko sporady¬ 
cznie. Niełatwo jest porzucić wiekowe przyzwyczajenia. 
Zachodzi też pytanie, czy wielu zakonników było wstanie 

178) N. Hipolit sekularyzował się później i był plebanem w No¬ 
wej Cerkwi 1802. Cytacje z Kazań 50, 152, 153, 164, 185, 186, 215. 
Pisma E. 
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oBjąć obowiązki nauczycielskie. Nie ulega wątpliwości, 
że półtora wieku wcześniej Bernardyni byliby sposobniejsi 
dostarczyć więcej i lepiej wykwalifikowanych nauczycieli 
czy to pod względem naukowym czy moralnym. Więc 
spotykamy takie objawy, że wizytator przyjechawszy do 
szkółki w Hłusku, nie zastał nikogo z przełożonych, bo 
zakonnicy jedni wyjechali, drudzy byli na nabożeństwie 
w kościele a dyrektor Wołczek, pewnie człowiek świecki, 
robotą ogrodniczą zabawiał s/ę w ogrodzie. Gdzieindziej 
zamiast programu elementarnego przepisanego Bernardyni 
uczyli łaciny, chcąc pociągnąć młodzież szlachecką z oko¬ 
licy, czasami porzucali i zaniedbywali rozpoczętą naukę m) 
i szkółka wiodła tylko papierowe istnienie. 

Więc też czytamy, że r. 1790 prowincjał litewski 
Buynowski napomina do gorliwszej pracy z uzasadnieniem: 
w tych czasach , gdy zakonnicy sa na usciech wszystk ch , żeby 
s/ę nie zdali niepozyteczni lub leniwi . iso) Istniały zresztą 
i pewne rzeczowe przeszkody, utrudniające, uniemożli¬ 
wiające intensywność pracy a te usunąć mogła tylko 
zasadnicza przebudowa, na co nie umiano się zdobyć. 
Objaw to bynajmniej nie był wyłącznie polski, lecz pow¬ 
szechny, właściwy całemu Zakonowi w ówczesnej dobie, 
pod pewnym względem całemu Kościołowi nawet. U na¬ 
szych zakonników liczba konwentów przekraczała siły, 
jakiemi rozporządzała prowincja, zwłaszcza na Litwie. 
Stąd niejeden klasztor posiadał zbyt mało zakonników. 
Jakoby pompa ssąca działał zwyczaj, żeby wysyłać ojców 
na kapelanje do dobrodziejów. Wobec ich nalegania 
wszelkie zakazy okazywały się bezskuteczne. Pozostawa- 
jących na miejscu braci nie starczyło, aby zapełnić ambonę 
i konfesjonał. Słychać na Litwie 1763 narzekania na brak 
zakonników. Ofiarowanych fundacyj nie chcieli przyjmo¬ 
wać, a nawet r. 1761 postanowiono zwinąć kilka mniej¬ 
szych domów, ale nie przyszło do tego. i8i) Tutaj leżała 

179) Wierzbowski O. 1. 22, 201, 207, tam cytacja, 217, 218, 225, 
226, 228. 

180) Z 1801 108. 

181) Lit 188, 247. 
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też przyczyna, dlaczego do pracy duszpasterskiej brano 
lektorów i studentów, co podkopywało wykształcenie mło¬ 
dzieży zakonnej i tak fatalnie odbijało się na poziomie 
naukowym Zakonu. 

Zresztą nieraz istotnie wypadnie stwierdzić niechęć 
do pracy, zaniedbanie obowiązków, zwyczajnie lenistwo, 
jak to uczynił r. 1794 prowincjał litewski Eydimmt. 182 ) 
Szkołą tego nieuchronną bywała kapelanja, gdzieś na 
wsi, we dworze. Nie są to czasy heroiczne Zakonu ani 
duchowieństwa, bynajmniej polskiego. Francuskie miało 
sposobność okupić swoje błędy i przewiny krwią, przelaną 
w terorze Rewolucji, polskie niezawodnie z takiem samem 
bohaterstwem byłoby stanęło na szańcu, file wiadomo, 
że trudniej niż zdobyć się na jednorazowe heroiczne 
poświęcenie życia, wypada wykonywać stale codzienne 
obowiązki, zwłaszcza jeśli ich probierzem staje się najwyższy 
ideał franciszkański. Więc mutatis mutandis bywało i tak: 

Cóż być księdzem, być mnichem, zaprzeć się,świat rzucić, 
• Pracować nie dla siebie, ubogim być zgoła. 

Już teraz cnota tańsza, powinność wesoła: 

Niech wikary pracuje , w zasługi bogaty . 

Xiądz wikary ma pracę, xiądz proboszcz intraty. ina) 

Inne i to fatalne signum temporis nie minęło i na¬ 
szych zakonników: zniechęcenie i brak powołań. Jeśli 
przypadkiem tylko będzie, że r. 1784 uciekł z Torunia 
kleryk, aby wstąpić do wojska, 184 ) to r. 1773 musiano 
zawiesić a 1776 zupełnie znieść studjum toruńskie dla 
braku studentów. Na sejmie czteroletnim była mowa 
o tern, aby ściśle przeprowadzić konstytucję z r. 1768, 
zabraniającą przyjmować do nowicjatu poniżej lat 24. m) 
Pesymizm zdradza pismo Tyszkowskiego do Rusieckiego 
z r. 1773 o mającej nastąpić kapitule generalnej:ise) Gdy 

182) Z 1804 153v. 

183) Krasicki 1. Satyry i Listy. Wyd. L Bernackiego L 1908 
152, 3 przyp. 

184) X KBy 234. 

185) Kalinka O. L II 356. 

186) BeK Dok s. s. 1773 11 (?) VIII L. 
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ultramontani nie chcą przyjechać y mają sami u siebie 
obrać, gdzie Observantes jeszcze praeualent. Tu zaś zape¬ 
wne Reformalio praeualebit. Tandem aliąuando schisma 
nastąpić może. Posteriores mocno o sobie myślą, a zaś 
nasi o nic nie dbają . Smutnie brzmi zapiska z r. 1778 na 
jednym z rękopisów sokalskich: 187 ) Eja patres, eja fra- 
tres, nunc uestras jungite dextras. Prouincia nostra labitur. 
Sprawiedliwość nie cierpi żadney różnicy osób Jest to dług, 
który należy się wypłacić wszystkim zakonnikom, bo sława 
prowincyi od tego zawisła . Podszeptów, plotek nie słuchaycie, 
bo te rozszerzaią nienawiść y zamieszanie, wzniecaią niesnaski 
y nienawiść pomiędzy zakonnikami iedney prowincyi . 

R. 1790 z Wielkopolski dochodzę skargi, że coraz 
mniej jest zakonników. Teraz zaś następuję najsmutniejsze 
objawy: sekularyzacja. Już nie jest to ucieczka apostaty 
z obawy przed karę, ale zupełnie formalne występienie 
z Zakonu i wejście w skład duchowieństwa świeckiego. 
Pod r. 1774 kronikarz ubolewa nad tem u innych Zako¬ 
nów. i8e) Atoli pręd ten nie minęł i Bernardynów. A. 1788 
sekularyzowali się nie tylko pierwsi z brzegu, jacyś zwykli 
bracia ale sam eksprowincjał wielkopolski Smukalskiies) i ku¬ 
stosz poznański Olszański 100 ) a nawet Hipolit Nowowiejski. 

187) Cz 3713 na okładce. 

188) Wł 22 147. 

189) TPNpo 218 809. 5. Idzi święcenia otrzymał r. 1764, lekto¬ 
rem filozofji był do r. 1770, teologji zapewne do 1782. Definitorem 
został 1779, kustoszem poznańskim był 1782-5. 1782-5 sprawował 
prowincjalstwo, poczem z kapituły piotrkowskiej wybrany 1785 ku¬ 
stoszem prowincji i prokuratorem Ziemi ś. Wkrótce potem sekula- 
ryzował się i tracimy go z oczu. Na remont bocznej nawy kościoła 
poznańskiego był wziął za 900 złp. intencyj mszalnych od dziekana 
poznańskiego Rogalińskiego, które r. 1803 prowincjał Modlibowski 
rozłożył na rozmaite klasztory. 5. wydał r. 1782 apologję Veritas 
christianae religionis P, drugie wyd. 1788. (TPNpo 218 518, 596, 608, 
809, 811, 812, Wł 12 415-567 pas., Wł 22 138, 207v, E XXVIII 334 (5). 

190) TPNpo 218 567. 



ROZDZIAŁ XI. 
PO ROZBIORACH. 


Stanowisko rządów zaborczych . Nowy podział prowincyj . 
Zagłada w zaborze pruskim: Zarząd Fujarskiego , kasaty, 
przeznaczenie kościołów i bibliotek. Położenie w XWar- 
szawskiem i Królestwie Kongresowem, w Cesarstwie ro¬ 
sy jskiem. Represje po powstaniu łistopadowem w pro¬ 
wincji litewsko ruskiej , zniesienie prowincji , kasata kon¬ 
wentów k Udział w powstaniu styczniowem i kasata w Kró¬ 
lestwie . Życie wewnętrzne. Echa w literaturze. Dusz¬ 
pasterstwo . Świętobliwi bracia , klasztory, szkolnictwo, wy¬ 
kształcenie . Zabór austryjacki . Prześladowania józefińskie. 
Dola prowincji galicyjskiej . Praca wśród wiernych . Studja . 
Archiwa i biblioteki. Wybitni zakonnicy: Golichowski , 
O. Bogdalski , Stateczny. Wielka wojna i jej klęski. W nie¬ 
podległej Rzpłtej . Stan rzeczy i widoki na przyszłość. 

Zniweczenie państwa polskiego, dokonane osta¬ 
tecznie w trzecim rozbiorze, 1795, stanowiło zarówno 
ciężką klęskę dla Kościoła katolickiego. Więcej niż 
dwie trzecie Rzpltej zagarnęły protestanckie Prusy 
i schizmatycka Rosja. Jedne i druga, ale zwłaszcza 
pierwsze miały sobie za naczelną rację stanu, aby 
zniszczyć tak katolicyzm jak i polskość i zastąpić je 
niemieckim protestantyzmem. Trzeciem mocarstwem 
podziałowem wprawdzie była katolicka flustrja, ale po¬ 
dówczas wypływała pełnemi żaglami na zdradliwe 
wody jozefinizmu, a nadto akcja germanizacyjna, for¬ 
sowana w Galicji, nie mogła nie przynieść wielkiej 



szkody religji katolickiej, tak silnie związanej z naro¬ 
dowością a nawet państwowością polską na naszych 
ziemiach. 

Koniec w. XVIII i w. XIX nie był dobą otwartego 
prześladowania religijnego, więc też rządy zaborcze 
troskliwie ukrywają swoje istotne zamiary pod rozma- 
itemi pozorami. Za to wszemoc państwowa, rodzona 
córa oświeconego absolutyzmu, zresztą wszelkiego abso¬ 
lutyzmu, prowadziła do daleko idącej ingerencji w sprawy 
kościelne, w rzekomym interesie państwa. 

Oczywiście mowa tu o ogólnych wytycznych, któ¬ 
rym niekoniecznie zawsze odpowiadała praktyczna 
polityka. Nadto epoka napoleońska, tworząc surrogaty 
państwowości polskiej (1806-31) pozwalała odetchnąć 
także Kościołowi. Wreszcie same państwa rozbiorcze, 
próbując nieraz wygrywać Polaków jedne przeciw 
drugim, albo na wewnątrz dojść z nimi do pewnego 
modus vivendi f zastosowywały odpowiednio także swoje 
postępowanie względem Kościoła i jego instytucyj. 
Jak bowiem najeźdźcy godzili zarówno na polskość 
i katolicyzm, tak i w społeczeństwie polskiem dokonało 
się ścisłe zespolenie religji i narodowości, a wszelka 
ulga dla pierwszej pozwalała też swobodniej odetchnąć 
drugiej — mówimy tu oczywiście znowu o linjach 
ogólnych. Jakże na tern tle ogólnem wypadają dzieje 
Bernardynów? 

Do nowego podziału państwowego musiał się także 
dostosować ustrój prowincyj. Najpierw doświadczył 
tego zabór austrjacki. W Galicji znalazło się 18 kla¬ 
sztorów męskich i jeden żeński, z 459 zakonnikami i) 

1) Chotkowski Historya II 348 podaje 16 klasztorów z 348 za¬ 
konnikami, Loret O. 1. 204-5 18 z 459. Liczby te jednak można uzgod¬ 
nić. Według L. konwenty prow. rus. w liczbie 15 miały 348 zakon¬ 
ników, czyli że liczba braci w obu wypadkach jest ta sama. Skoro 
do tych 15 domów dodać 1 żeński (lwowski), otrzymamy dane Ch., 
nie uwzględniające 3 małopolskich (Kalwarji, Tarnowa. Bochni), na 
które przypadnie zak. 111. Konwenty rus. były: Lwów, Brzeżany, 
Dukla, Fraga, Gwoździec, Husiatyn, Józefów, Krystynopol, Leśniow, 
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Już Marja Teresa dążył a do utworzenia własnej z nich 
prowincji, narazie zaś poddała je nadzorowi biskupów, 
którzy z swojej strony mianowali komisarzy z pośród 
gwardjanów. Mimo to jednak zakonnicy utrzymywali 
stosunki z częścią prowincji, pozostałej przy Polsce, 
kapituły ruskie tego ośmiolecia odbywały się wprawdzie 
w Galicji, ale przybywali na nie też ojcowie z Rzpltej. 
Pozwolono także przewodniczyć komisarzom z innych 
prowincyj polskich. Utworzenie nowej prowincji gali¬ 
cyjskiej nastąpiło r. 1782, więc już za Józefa II. Sta¬ 
nowiły ją nietylko konwenty prowincji ruskiej ale 
wszystkie, znajdujące się w ówczesnej Galicji, a więc 
takie trzy małopolskie. Pierwszym prowincjałem został 
Eukarpi Weigel, wybrany r. 1785 1 maja we Lwowie. 2 ) 

Pięć konwentów z 54 braćmi, leżących w pierwszym 
zaborze rosyjskim, mogło się formalnie liczyć do pro¬ 
wincji litewskiej; dla Katarzyny była to nazwa, nie ma¬ 
jąca znaczenia, w rzeczy samej wyznawała zasadę, 
że żaden klasztor nie może podlegać władzy zagra¬ 
nicznego zwierzchnika, lecz zależą wszystkie od krajo¬ 
wego biskupa (Sienstrzeńcewicza). Tego rodzaju ukaz 
wydała już 17 stycznia 1773, a Stolica Apostolska udzie¬ 
liła mu odpowiednich uprawnień w r. 1778.3) 

Nie inaczej postępowały a przynajmniej postąpić 
zamierzały Prusy. 1 Fryderyk II wydał rozporządzenie, 
przecinające wszelki związek klasztorów krajowych 

Leżajsk, Przeworsk, Rzeszów, Sambor, Sokal, Zbaraż. Józef II zniósł 
1788 Bochnię i Husiatyn. Zbaraż 1810-15 należał do prowincji rus¬ 
kiej, znalazłszy się w obrębie Rosji (G 21, 39, 191 przyp.) 

2) Chotkowski O. 1. 344-57, G 183, 191. Domyślamy się, że 
Weigel był Niemcem. 

3) Edykt Katarzyny II 17 I 1773 mianujący Siestrzeńcewicza 
biskupem dla katolików w Cesarstwie poddaje mu też wszelkie kla¬ 
sztory, zabraniając im związku z zagranicą (KZw 11 114-5). Stolica ś* 
(Propaganda) wydała takąż nominację 9 VIII 1778, zrazu tylko na 
trzy lata. (Por. Loret O. 1. 194, Lescoeur P. L Eglise cath. en Polo- 
gne Paris 1876 1 66 sq). Rzeczone konwenty były zapewne Połock, 
Witebsk, Orsza, Mohylów, Mścisław, ale na tymże obszarze leżały 
nadto Babinowicze, Dąbrówna, Mikulin, Rohaczew, Wielona. 
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z polskiemi i nakazujące im wybrać własnych prowin¬ 
cjałów, 16 maja 1774. Atoli rozporządzenie to nie do¬ 
czekało się wykonania, a nawet r. 1789 postanowiono 
je uważać za niebyłe, takie usamodzielnienie bowiem 
okazywało się zbyt kosztowne i niepraktyczne. Wobec 
tego nie stawiano też przeszkód w komunikacji kla¬ 
sztorów pruskich z polskiemi. Kapituły prowincji wiel¬ 
kopolskiej odbywały się wewnątrz granic Rzpltej a przy¬ 
bywali na nie kapitularze z Prus. R. 1792 wszelako na 
kapitule pośredniej w Koźminie wyznaczono osobnego 
plenipotenta dla konwentów pruskich w osobie Romana 
Waxa. Było ich jednaście z 163 zakonnikami. 4 ) Rze¬ 
koma łaskawość rządu pruskiego nie omieszkała złu¬ 
dzić braci, przynajmniej niektórych. Tak przy sposob¬ 
ności uwolnienia Bernardynów bydgoskich od podatku 
konsumpcyjnego prowincjał Smukalski podczas wizyty 
zapisał do kroniki; „Wdzięczni bądźcie ojcowie i wierni 
we wszystkiem rządowi pruskiemu i pamiętajcie przy 
ołtarzach Bożych o takiem osobliwem dobrodziejstwie 
najjaśniejszego i najłaskawszego króla pruskiego. Nie¬ 
chaj mu Bóg po trzykroć najlepszy najwyższy błogo¬ 
sławi we wszystkiem i niechaj żyje przez długie 
wieki." e) 

Ten ustrój prowincyj zmienił się po trzecim roz¬ 
biorze. Wszystkie rządy zaborcze przecinały wszelkie 
stosunki z Polakami pozakordonowymi, do nowego 
układu granic wypadło przystosować prowincje. 18 czer¬ 
wca 1800 złączono wszystkie konwenty zaboru pruskiego 
w jedną prowincję Wielkiej i Małej Polski, e) Prowincja 
litewska odzyskała domy utracone przy pierwszym roz- 


4) Lehmann Preussen u d. kath. Kirche Leipzig V 1885 436 sq. 
Wł 23 1-175 pas. Do Prus przypadły domy: na Warmji Kadyny, Sio- 
czek, Watembork, w Prusiech Królewskich (Zachodnich) Lubawa, 
Nowe, Świecie, Zamarłe, w obwodzie nadnoteckim Bydgoszcz, Górka 
pod Łobżenicą, Kazimierz, Sierakowo. 

5) X KBy 27. 

6) BeK s. s. Tabula defunctorum 1800-21. 
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bierze. Ruska utraciła cztery dalsze na rzecz galicyj¬ 
skiej i spadła do 11 konwentów. 7) Rzeczone cztery kon¬ 
wenty przyłączono na razie do prowincji małopolskiej, 
ale r. 1806 wszystkie klasztory zaboru rakuskiego wbrew 
woli braci skupiono w prowincji obojga Galicyj.e) Zwy¬ 
cięska wojna r. 1809 odebrała jej nabytek III rozbioru 
i z konwentów, przypadłych XWarszawskiemu, powstała 
na nowo prowincja małopolska. Ostatnią zmianę sta¬ 
nowiło połączenie zbyt słabej prowincji ruskiej z litew¬ 
ską r. 1818. e) 

Takim sposobem, w nowych granicach, przecina¬ 
jących Polskę wskutek Traktatu wiedeńskiego, leżały 
cztery prowincje bernardyńskie: galicyjska w zaborze 
austrjackim, małopolska i wielkopolska w Królestwie 
Kongresowem wraz z zaborem pruskim, litewsko-ruska 
w Cesarstwie rosyjskiem. 


7) K KZw III 63, G 191 przyp. Konwenty ruskie były* Zasław, 
Dubno, Brześć, Janówka, Łuck, Workowice, Kustyń, Cudnów, Żyto¬ 
mierz, Jarmolińce, Janów oraz Bernardynki w Brześciu, do czego 
doszedł Zbaraż 1810-5. Cztery domy przyłączone do prow. galicyj¬ 
skiej: Lublin, Józefów, Jeleńce, Rodecznicę. Te cztery klasztory wy¬ 
jęto już 1796 z pod zarządu prowincjała, powierzając eksprowincja- 
łowi Szyndlarskiemu. Zebrana 1797 w Zasławiu kapituła ruska wy¬ 
brała prowincjałem Dąbkowskiego. (KZw III 62v/63). G twierdzi, ja¬ 
koby r. 1784 utworzono prow. ruską „zakordonową" i przyłączono do 
niej 7 konwentów z prow. lit., co należy poprawić. 

8) Por. Cz 3632 195, 226sq. Ojcowie małopolscy sprzeciwiali 
się połączeniu, ale daremnie. Pierwsza kapituła połączonej prowincji 
w Sokalu 20 lipca 1806, prowincjałem wybrano Salwatora Radlińskiego. 
Acta prov. utriusąue Galiciae w BeL. 

9) G 169, 191. Główne domy prow. małop. Kraków, Lublin, 
dalej Alwernja, Bodzętyn, Józefów, Kazanów, Kielce, Krześliny, Łu¬ 
ków, Opatów, Paradyż (Wielka Wola), Piotrkowice, Radom, Rodecz- 
nica, żeńskie Kraków, Lublin, Drzewica, przeniesiony do Bodzętyna. 
Prow. wielkop. miała w Król. Kongr. Warszawę, Czerniaków, Górę 
Kalwarję, Kalisz, Kazimierz, Koło, Łęczycę, Łowicz, Ostrołękę, Piotr¬ 
ków, (Pragę), Przasnysz, Przyrów, Ratów, Skępe, Strzegocin, Tykocin, 
Wartę, Złoczew, Bernardynki w Warszawie, Łowiczu, (Pradze) Prza¬ 
snyszu, Warcie, Wieluniu. R. 1818 prow. litewska liczyła konwentów 
32, ruska 10. Por. EC. XLIII/IV 136-8. 



W ZABORZE PRUSKIM. Klasztory, które dostały 
się pod zabór pruski, nietylko bernardyńskie, ale 
wszelkie od samego początku skazane były na zagładę. 
Jakiemi oczyma spoglądali urzędnicy pruscy na Ber¬ 
nardynów, świadczy pismo leśnika rządowego byd¬ 
goskiego z r. 1780: „ciało, które nie przynosi żadnego 
pożytku państwu — raczej wysysa najbiedniejszych 
poddanych i na ich koszt całkowicie się oddawa próż¬ 
niactwu". 10 ) Ale zdanie to nie jest odosobnionym poglą¬ 
dem podrzędnego urzędnika, lecz stanowi znamienny 
objaw zapatrywań pruskich: zniesienie klasztorów w Pol¬ 
sce pruskiej od samego początku należało do pro¬ 
gramu polityki pruskiej. Musiano jednak brać pewne 
względy w czasie pomiędzy pierwszym a drugim roz¬ 
biorem na istniejącą jeszcze Rzpltą, w czasie od r. 1815-30 
na znośne stosunki polsko-rosyjskie. Ustawało to w dc 
bie Prus Południowych i w okresie popowstaniowym. 
Wtedy też racja stanu pruska występuje z całą 
otwartością i Kościołowi zadaje najcięższe ciosy. Rozu¬ 
miano wszelako, że zniesienie klasztorów niepodobna 
przeprowadzić jednem pociągnięciem pióra, dążono 
więc podług wyraźnego wniosku Kamery poznańskiej 
z 13 kwietnia 1795 „do ich powolnego zmniejszenia 
i zniesienia". Dopókiby zaś to nie nastąpiło, sta¬ 
rano się je jaknajbardziej podporządkować systemowi 
policyjnemu fryderycjańskiemu. Bernardynów jako 
mendykantów, nie posiadających ani nieruchomości 
ani stałych dochodów, nie było z czego ograbiać, 
jak duchowieństwa świeckiego i opactw, nawet nie 
dało się z nich pobierać podatków. Ale przynajmniej 
zastosowano wobec nich wszelkiego rodzaju ograni¬ 
czenia. 

Przedewszystkiem przecięto swobodną komuni¬ 
kację pomiędzy „Prusami Południowemi" a Głową Ko¬ 
ścioła Papieżem i głową zakonu generałem oraz innemi 

10) X Gesch 89. Podobnie Royer-Collard u Lauberta M Stu- 
dien z. Gesch. d. Prov. Posen 95. 



— 525 — 

zaborami. Dalej pozwolono na kapituły i wybór pro¬ 
wincjałów wprawdzie, ale pierwsze musiały uzyskać 
uprzednie zezwolenie władz państwowyrh, drugi zatwier¬ 
dzenie. Dlatego kapituła i wybór miały się odbywać 
na ośm tygodni przed upływem urzędowania poprzed¬ 
niego zwierzchnika prowincji. Za wybór prowincjał opła¬ 
cał taksę 10 talarów, którą mógł rozłożyć na podwładne 
klasztory. W tern wszystkiem mogli brać udział jedynie 
„krajowcy" t. j. poddani króla pruskiego. Personel po¬ 
szczególnych konwentów ustalono; zmian i translokacyj 
prowincjał mógł dokonywać jedynie z ważnych powo¬ 
dów i za uprzedniem zezwoleniem administracji pań¬ 
stwa. Gwardjanów mianował swobodnie, jednak radzcy 
ziemiańscy i podatkowi mieli wybadać, czy przynaj¬ 
mniej dwie trzecie społeczności konwentu przychylnie 
zapatruje się na nowego przełożonego a po cichu 
także, jakich jest obyczajów i jakiej lojalności wobec 
pruskiej ojczyzny. Co miało nastąpić w razie ujemnej 
opinji spółbraci, nie wiemy, poniewać taki wypadek 
nie zaszedł ani razu. 

Ograniczenia te były dotkliwe; wydano jednak daleko 
niebezpieczniejsze. Ograniczono przyjmowanie nowicjuszy, 
już 31 grudnia 1794. Należało w każdym wypadku otrzy¬ 
mać pozwolenie władz świeckich. Do nowicjatu wolno było 
wstępować dopiero z 25 rokiem życia. Nowicjusze ci przez 
rok próby mieli nosić świeckie suknie. 1798 wogóle za¬ 
broniono ich przyjmować, korzystając z skarg ducho¬ 
wieństwa, że sekularyzacja majątków utrudnia utrzymanie 
zakonników; a ten zakaz podano do wiadomości każdego 
z osobna mnicha, tłumacząc mu zarazem, że im mniej 
będzie zakonników, tern lepsze wypadną dla pozostałych 
warunki utrzymania. Dopiero 1803 r. w drodze szczególnej 
łaski pozwolono na rok otworzyć nowicjaty. Nowicjusze 
musieli składać egzamin przed radzcą ziemiańskim i dele¬ 
gatem biskupim. 

Dla kontroli przełożeni klasztorów Corocznie musieli 
dostarczać szczegółowego spisu personelu z zawiadomię- 
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niem o wszelkich zmianach względnie wypadkach zgonu. 
Niechętnie i dopiero pod przymusem i karami klasztory, 
zwłaszcza franciszkańskie, przez co tu należy rozumieć 
stosownie do terminologji niemieckiej także a może wy¬ 
łącznie bernardyńskie, zastosowały te uciążliwe przepisy. 
W latach 1795 i 99 dokonały wyboru prowincjałów, władz 
pruskich nie zawiadamiając. Nowicjuszy nie przestano 
przyjmować, nie troszcząc się, czy mają pozwolenie rzą¬ 
dowe. Wprawdzie śledztwo stwierdziło, że to wszystko 
nastąpiło nie ze złej woli, lecz z nieznajomości wydanych 
rozporządzeń. Wskutek tego administracja zatwierdziła 
dokonane kroki, ale ściągnęła taksy, a na przyszłość za¬ 
rządziła, że za każde przekroczenie należy natychmiast, 
jeszcze przed śledztwem nałożyć karę 100 tal.u) 

Było rzeczą widomą i niewątpliwie zakony zdawały 
sobie sprawę z tego, co wyraził arcybiskup Raczyński, że 
rząd pruski protestancki zagładzenie klasztorów posta¬ 
nowił. 12 ) Oddanie królowi pruskiemu Xięstwa Poznańskiego 
oznaczało powrót do ery Prus Południowych. Niewątpliwie 
używano form łagodniejszych — niedaremno przypadał 
na ten czas najlepszy stan stosunków polsko-rosyjskich — 
cel, zniweczenie polskości i katolicyzmu pozostały te same. 
W stosunku do klasztorów nie rozciągnięto na nie edyktu 
kasacyjnego, wydanego na królestwo pruskie w r. 1810, 
tylko rozkaz gabinetowy z 9 sierpnia 1816 postanowił je 
skazać na wymarcie. Dlatego zabraniał przyjmować no¬ 
wicjuszów. Taki wyrok śmierci pozwalał istnieć jeszcze 
klasztorom przez jedno pokolenie. Zniesienie miało na- 

11) To przedstawienie głównie podług raportu, sporządzonego 
r. 1815 dla prezydjum WXPozn., zbierającego wszelkie rozporządze¬ 
nia rządowe z czasów Prus Połudn. w przedmiocie klasztorów. 
Raport ten znajdował się wiosną w r. 1918 w APPo Generalia kla¬ 
sztorów A 57. Por. też Meyer Chr D kath. Kirche d. Pr Posen 1883 
Zt. f. Gesch. u. Landeskunde d Pr Posen 1883 227-81, 1884 74-96 
193-224 zwł. 262, 277, 81, 211, Kiesling J Gesch. d. Kulturkampfes itd. 
Vorgesch. Freiburg 1911 rozd. VI 193-224, (Raczyński I) Sześcio¬ 
letnia korrespondencya itd. 1816 9, 18, 35. 

12) Sześcioletnia 9. 
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stąpić powoli, nieznacznie, niejako automatycznie, aby nie 
dać powodu do wrzawy. 13 ) 

W czasie utworzenia Xięstwa Poznańskiego prowin- 
cjalstwo sprawował Rajmund Szwayczewski 1812-15, po 
nim nastąpił Juwenał Wilant (18 IX 1815 — 31 VII! 1818). 
Był on do tego czasu kustoszem poznańskim: teraz te 
obowiązki objął Fujarski. Do prowincji należały ciągle kon¬ 
wenty z obu stron granicy pruskiej położone. Rząd pruski 
jednak i słuchać nie chciał o tern, aby miały nadal pozo¬ 
stawać pod tym samym zarządem. Nie wystąpiło to jeszcze 
dość wyraźnie za czasów prowincjalstwa Wilanta. Okupacja 
kraju była jeszcze zbyt świeża. Dalej Wilanta, urodzonego 
w obrąbie późniejszego WXięstwa Poznańskiego, poczy¬ 
tywano za krajowca; wreszcie sam podał pokorną prośbę 
o konfirmacyą, zapewniając Prześwietną Komissyą — rzą¬ 
dzącą o swojem najgłębszem uszanowaniu . Tolerowano więc 
istniejący stan rzeczy. 

Zmieniło się położenie, skoro prowincjałem obrano 
Jacka Kuźmickiego 1818. Teraz regencja poznańska zażą¬ 
dała zupełnego oddzielenia konwentów poznańskich od 
prowincji. Licząc się z istniejącym stanem rzeczy wpraw¬ 
dzie kapituła przyrowska, wybierając Kuźmickiego, równo¬ 
cześnie wyznaczyła Fujarskiego na wikarego dla domów 
poznańskich, file regencja nie chciała uznać nawet takiej 
substytucji, lecz nakazała wybór zwierzchnika samym 
tylko poznańskim klasztorom. Odmówiła też Kuźmickiemu 
pozwolenia na wizytę, godząc się jednak na wizytę Fujar¬ 
skiego. Czy wybory nastąpiły, niewiadomo; z milczenia 
źródeł należy raczej wnosić, że ich nie dokonano, file 
wszelki związek z klasztorami pozakordonowemi ustał. 
Konwentami poznańskiemi rządził Fujarski z tytułem ko¬ 
misarza. 14) Zdaje się, że mógł bywać na kapitułach całej 
prowincji, odbywających się w Królestwie Kongresowem; 
świadczy o tern nietylko że Kronika poznańska zawiera 


13) Meyer E. D. Saekularisation 161-4. 

14) APPo Generalia klasztorów* 
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ich spis regularny do r. 1829, ale także że 1821 został 
definitorem. 15) 

Fujarski obejmując kustoszostwo poznańskie 1815, 
liczył lat 37. Urodził się w Skępem 1778. le) Spotykamy 
go już poprzednio w Poznaniu jako lektora filozofji 1812. 
O wyształceniu jego nie mamy szczegółowych danych; 
zdaje się jednak, że umiał po niemiecku. Od r. 1812 losy 
go związały z Poznaniem. Od r. 1815 rządził konwentem 
poznańskim, od r. 1818, konwentami w WX Poznańskiemu 

Przykre i smutne były to rządy. Z każdą drobnostką 
zwracać się musiał do regencji, której rezolucje nie tylko 
nie ułatwiały, lecz utrudniały administrację. Najważniejsze 
wydarzenia, jakie zachodziły, było to stałe zmniejszanie za¬ 
konników wskutek zgonów lub sekularyzacji. Za tern zmniej¬ 
szaniem szło stopniowe zabieranie konwentów. R. 1816 
zapisano urządzenie studjum teologji moralnej w Pozna¬ 
niu. Nie mamy bliższych o tem studjum szczegółów. Cóż 
to jednak znaczyć mogło wobec braku dopływu nowych 
zakonników? Że jednak nie było czystą formalnością, tego 
dowodzi naznaczenie lektora. Był nim Korneli Einchorn.n) 
Może wówczas jeszcze, w wrześniu 1816 r. spodziewano 
się, że hojne obietnice, jakich nie szczędził król pruski 
swoim nowym poddanym co do zachowania religji i na¬ 
rodowości, doczekają się rzeczywistego wypełnienia. 

Do 7 klasztorów bernardyńskich, jakie pozostawały 
w prowincjach Prus Wschodnich i Zachodnich, przybyło 11 
r. 1815, leżących w WX Poznańskiemu Liczba zakonni¬ 
ków jednak zmniejszała się coraz, w samym Poznaniu 
r. 1803 ogół wynosił jeszcze 34, 1818 już tylko 14, 1830 
w przededniu powstania listopadowego 6 i 2 służby świe¬ 
ckiej. Analogiczny proces dokonywał się po innych kon¬ 
wentach, za czem szło ich znoszenie. Do r. 1830 prze¬ 
stały istnieć: Sierakowo 1818 obrócone na kościół para¬ 
fialny, Koźmin, Wschowa, i Gołańcza 1828, zagrabiona na 

15) TPNpo 218 815 s<j. 

16) APPo Bernh. Posen Cli. 

17) TPNpo 218 815. 
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zbór protestancki, podczas gdy parafji katolickiej pozwolono 
odbudować własny zrujnowany parafialny, Bydgoszcz 1829, 
Kościan, zamieniony na dom poprawczy, którego kaplicą 
miało zostać prezbiterjum. Fujarskiemu z urzędu przypadał 
gorzki obowiązek likwidacji ruchomości klasztornych, ts) 

Pośpieszniej daleko niż w Poznańskiem kasata klasz¬ 
torów postępowała w prowincji pruskiej, pozostającej pod 
zarządem zaciętych i otwartych wrogów katolicyzmu i pol¬ 
skości liberałów Schoena i Flottwella. Tam urzędowo już 
1810 zarządzał ją dekret królewski, przeprowadzenia do¬ 
czekał się w następujących latach, tak że w r. 1830 już 
nie pozostał ani jeden konwent bernardyński. Przy tern 
kościoły lubawski i nowski oddano na zbory protestanckie. 
Daremno władza biskupia starała się uzyskać te kościoły 
dla parafji katolickiej. 17 marca 1821 Schoen odpowiedział 
że państwo musi pamiętać tyleż o potrzebach ewangelic¬ 
kiej gminy w Lubawie co katolickiej a wobec wzburzenia 
ludności w czysto polskiem mieście pozwolił sobie na 
admonicję: „Obowiązek duszpasterzy przy takich sposo¬ 
bnościach nie ogranicza się jedynie do powstrzymania 
od wszelkigeo udziału, ale co więcej wymaga energicznego 
wystąpienia i usilnego przeciwdziałania". io) 

W takich okolicznościach zastało Bernardynów po¬ 
wstanie listopadowe. Jak całe społeczeństwo zaboru pru¬ 
skiego, tak i Bernardyni towarzyszyli mu swemi sympa- 
tjami. Usposobienie ich malują słowa kwestarza z Górki 
pod Łobżenicą, co powiedział w Czersku: „Niech Bóg bło¬ 
gosławi Polakom. Rle jest to tylko mała garstka, która 
musi zginąć, jeśli Bóg i obce mocarstwa nie dadzą im 
pomocy. Jednak trzeba się modlić za nich". 20 ) Modlitwą 

18) APPo Bernh. Posen C 13a. Korytkowski J Brevis descriptio 
...Archid. Gnesn. et Posnan. Gnesnae 1888 I 60-61, 93, H 62, 97, 
112-3, 193, 259. Likwidacja Fujarskiego w Koźminie: Łukomski O. 1. 
551, Wschowy APPo w aktach Bern. wschowskich. 

19) Diecezja Chełmińska Pelplin 1928 64. Korespondencja do¬ 
tycząca zniesienia w aktach Archiwum Biskupiego w Pelplinie, tamże 
cytacja. 

20) Pismo Flottwell z d. 6 XI 1830 u Lauberta Bettelmonche 
i. d. Pr. Posen Hist. Monatschr. f. d. Pr Posen 1915 34-5. 

Bernardyni Polacy 1673-1796-1932. 86. 
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też jedynie nasi zakonnicy byli wstanie dopomagać po¬ 
wstańcom. 

Tymczasem z powstania, z wojny polsko-rosyjskiej 
skorzystał łertius gaudens le roi de Prusse. Na ziemiach 
polskich od razu rozszalał system germanizacji i prote- 
stantyzacji już zupełnie jawnie, zrzucając całkowicie ma¬ 
skę. Osławiony Flottwell został naczelnym prezesem 
WXPoznańskiego. Duchowieństwo zwłaszcza klasztorne 
poddano surowemu nadzorowi. Względem klasztorów za¬ 
stosowano zasadę znoszenia nie czekając na wymarcie. 
Zakonników już nielicznych postanowiono zbierać po jed¬ 
nym lub drugim klasztorze bez względu na regułę, pen- 
sjonując. Rozkaz gabinetowy z 31 marca 1833 przyjął 
wnioski Flottwella, aby w ciągu trzech lat zlikwidować 
wszelkie jeszcze istniejące klasztory. Było to, ile dotyczy 
Bernardynów jeszcze pięć konwentów tudzież dwa domy 
żeńskie w Poznaniu i Bydgoszczy. W rzeczy samej kasaty 
przeciągnęły się do r. 1$B7. 21 ) 

Znoszenie klasztorów dokonywało się wszędzie we¬ 
dług tych samych zasad i według utartego sposobu. Jako 
przykład podajemy opis kasaty konwentu poznańskiego. 2 ^) 
Zaczęto ją przygotowywać r. 1834. Regencja wyznaczyła 
w tym celu referendarza Buntinga, arcybiskup Dunin 
radzcę konsystorskiego x Jabczyńskiego. Dokonano inwen¬ 
taryzacji konwentu. D. 2 grudnia Biinting podał sprawo¬ 
zdanie, do czego x Jabczyński podał wnioski, co począć 
z pozostałymi zakonnikami. Ponieważ byli niezdolni do 
pracy w duszpasterstwie — Fujarski liczył wtedy lat 56 —■ pro¬ 
ponował im wyznaczyć pensje z strony rządu. Rewizja 
budynków klasztornych stwierdziła, że na ogół utrzymane 
są dobrze, tylko kościółek ś. ftnny znajduje się w ruinie. 
Podziwiać tu należy doskonałość remontu Szysieckiego 
i jego następców, w XIX w. bowiem zakonnicy już nie 
mogli nic prawie czynić dla zachowania, ile że wynająwszy 

21) Meyer E Saekularisation 167. Konwenty te Poznań, Górka, 
Grodzisk, Kobylin, Ostrzeszów. 

22) Akta kasaty zawiera APPo Posen Bernh. C I3e, b. 
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go wojsku, (dostawali tylko połowę umówionej kwoty. Zy¬ 
skiwał na tem Fiskus, dzierżawa prywatnych kwater kosz¬ 
towałaby więcej niż wszelkie koszta konserwacji klasztoru. 
Oprócz głównego budynku mieszkalnego rewizorzy stwier¬ 
dzili istnienie stajni, stodoły, dwuch chlewów. Ma dzie¬ 
dzińcu znajdowały się zrujnowany browar, studnia i kuź¬ 
nia. Do konwentu należały dwa ogrody, razem trzy morgi 
obejmujące. Sam budynek główny składał się z parteru 
i dwuch piętr, z trzema piwnicami. Parter zawierał 5 cel 
z piecami, wielką kuchnię i refektarz, pierwsze piętro 
6 cel z piecami, 1 bez pieca, drugie 3 cele z piecami 
i 6 bez piecy. Cele miały okna na zewnątrz, na wewnątrz 
były kurytarze. Inwentarz gospodarski i domowy był ubogi, 
pierwszy oszacowano na 1136, drugi na 1466 zł.; bogatszy 
nierównie znaleziono kościół, gdzie przybory oceniono na 
21487. Majątku żadnego konwent nie posiadał z wyjątkiem 
legatu 5000 zł. na wsiach Gogolewie i Zaborowie, a 1800 
na Długiem Wielkiem. 

Biblioteka znajdowała się w dwuch celach. Klucze 
od niej miał kustosz Fujarski. Tomów liczyła 1555 druków 
i 75 rękopisów, kazań i wykładów szkolnych. 

Zachodziło pytanie, co począć z konwentem po kasacie. 
Dunin zaproponował, żeby z uwagi na będącą w ruinie 
świątynię ś. Marcina, oddać kościół parafji, klasztor obró¬ 
cić na probostwo, jej też oddać kapitał, bibliotekę wcielić 
do seminaryjnej, w zupełnym zaś upadku znajdujący się ko¬ 
ściół ś. flnny rozebrać, a bractwo przenieść do Franciszka¬ 
nów. Flottwell jednak nie na to znosił Bernardynów, aby kon¬ 
went po nich oddawać na cele kościelne. Już r. 1832 
zagrabił był organy, wywożąc je do zboru protestanckiego 
w Obornikach. Na rozbiórkę ś. flnny chętnie się godził; 
obliczano, że materjał powinien przynieść 360 tal. Tym¬ 
czasem kościół ten zgorzał. Ma używanie kościoła głów¬ 
nego przez parafję śtomarcińską pozwolił tylko tymcza¬ 
sowo. Bibliotekę do seminarjum gotów był oddać, wszakże 
po wybraniu z niej najcenniejszych dzieł dla bibliotek 
Królewskiej w Berlinie i gimnazjów Fryderyka Wilhelma 
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i Marji Magdaleny w Poznaniu. Istotnie wysłano dc? Ber¬ 
lina 74 dzieł w 108 tomach, m. i. Waddinga, do gimna¬ 
zjum Fryderyka 38, do Marji Magdaleny 31. F \ie i z reszty 
tylko drobna ilość dostała się do Biblioteki Seminarjum 
Duchownego, dzisiaj Diecezalnej w Poznaniu. 

Wiadomo, że ostatecznie konwent oddano na gim¬ 
nazjum Marji Magdąleny, kościół na garnizonowy i gim 
nazjalny, przy czem uległ fatalnemu odnowieniu w stylu 
pruskim. Mutatis mutandis tak samo odbywało się znie¬ 
sienie po innych klasztorach. Majątek konwentów bywał 
szczupły: nieruchomości składały się z budynków klasztor¬ 
nych i kościoła oraz ogrodu, kapitały niewielkie. Najcen¬ 
niejszy przedmiot stanowiła biblioteka, lecz tego wówczas 
nie rozumiano. Za szczęśliwy obrót można poczytywać, 
jeżeli kościół przypadał parafji katolickiej, jako parafialny 
lub pomocniczy, 2 s) w takim razie nienaruszone pozosta¬ 
wało wewnętrzne urządzenie, nieraz piękne i uwagi godne. 
W innych wypadkach ołtarze, aparamente itp. rozbierały 
pomiędzy sobą sąsiednie kościoły £ 4 ) a wraz z niemi wędro¬ 
wały też bractwa. Z książnic pozwalano wybrać najcenniejsze 
okazy bibliotekom państwowym, wskutek czego piękne 
dzieła poszły do Berlina, Królewca, Wrocławia, czasem w dro¬ 
dze szczególnej łaski Bibliotece Seminarjum Duchownego 
w Poznaniu, np. kościańska. Resztę oddano arcybiskupowi, 
który z tych zasobów potworzył książnice dekanalne. 25) 

23) Charakter kościołów zachowały na Warmji Stoczek i Wa- 
tembork, na Pomorzu Świecie i Zamarte, w Poznańskiem Poznań, 
Górka, Grodzisk, Kobylin, Koźmin, Ostrzeszów, Sierakowo, Wschowa, 
Bernardynki poznańskie. W Bydgoszczy używano kościoła jako sy- 
multannego wojskowego, w Kościanie prezbiterjum jako kaplicy 
symultannej więziennej. Po oswobodzeniu Polski kościół bydgoski 
został wyłącznie katolicki i Bernardynki (Klaryski) tamtejsze przy¬ 
wrócono na kościół. 

24) Przy zagrabieniu Lubawy na zbór protestancki wielki ołtarz, 
ambona, ławki i dzwony zostały w kościele, boczne ołtarze i apara- 
menta rozdano, część ich dostała się parafji katolickiej. 

25) Z Poznania wywieziono do Berlina m. i. Bruno Psalterium 
BMV inkunabuł s. 1. a., Missale pro itinerantibus K s. a., Legenda 
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Oczywiście cały ten proces dotyczył nietyłko bernar¬ 
dyńskich konwentów, ale wszelkiego rodzaju klasztorów. 

Po zniesieniu konwentu poznańskiego i spensjono- 
waniu, Fujarski ciągle jeszcze mieszkał w klasztorze. Do¬ 
żył r. 1850. Kiedy r. 1812 przybył do Poznania, w sile 
wieku, zapewne nie spodziewał się, że odtąd to miasto 
stanie się jego stałem miejscem pobytu, że będzie patrzał 
na upadek i zntesiebie klasztoru, że go sam przeżyje. 
Trudno mu odmówić spółczucia, a nawet .podziwu. Mógł 
się sekularyzować, jak tylu innych zakonników i objąć 
jakie probostwo, a niewątpliwie sam rząd byłby mu dał 
niezgorsze, chociaż żeby się pozbyć zakonnika, konwent 
podtrzymywającego; i nawet nie możnaby mu w ówczesnem 
położeniu z tego uczynić zarzutu. Nie uczynił tego wszakże, 
lecz pozostał na straconym posterunku, a przy zniesieniu 
klasztoru oświadczył, że chce albo przenieść się do innego 
klasztoru, albo pobierać dożywocie, którego rząd nie od¬ 
mierzał obficie. Do samego końca zatem dotrzymał wiary 
swemu zakonowi. Nie wiełe wiemy poza tern o jego uspo¬ 
sobieniu i charakterze. Ta bezwzględna wierność wobec 
sztandaru ś. Franciszka jednak najlepiej o nim świadczy 
i już dla tego samego godzien jest stanąć obok najwy¬ 
bitniejszych postaci pośród Bernardynów ostatni kustosz 
poznański Julian Fujarski. 20 ) 

Wobec takich przejść, trudno mówić o życiu we- 
wnętrznem klasztorów bernardyńskich. Jeszcze podczas 


s. Annae K, Vita b Raphaelis P (Buzeńskiego), Bullarium Francisca- 
num tomów 3, Martyrologium Franciscanum, Corpus iuris tom 4, Di- 
gesta, Waddinga Annales Minorum, oęzywtśeie wszystko piękne 
egzemplarze. W APo znajdują się tylko nieliczne książki po pozn. 
Bernardynach, podobnie w TPNpo. Co się stało z głównym zrębem 
bibl. pozn. Bern., liczącym podczas kasaty ok. 1400 tomów, nie udało 
nam się wyśledzić. 

26) F Julian: urodził się r. 1778 w Skępem, święcenia otrzy- 
mał 1801. R. 1812 przybył do Poznania jako lektor filozofji, 1815 zo¬ 
stał kustoszem poznańskim, 1818 komisarzem konwentów w WXPo- 
znańskiem. Umarł 19 kwietnia 1850 r. w Poznaniu jako emeryt. 
(TPNpo 218 815 sq, Ordo Oficii div Arch. Posn. z lat 1836 do 1851). 
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w. XVIII, zwłaszcza przed drugim rozbiorem toczyło się 
dość normalnie, wówczas zakonnicy nie podejrzewali 
jeszcze istotnych zamiarów rządu pruskiego. Więc 
w Zamartem prowadzono dalej ozdabianie kościoła. 
Prefektem fabryki był Antoni Czarnowski, prace ma¬ 
larskie i snycerskie wykonywał laik Paschalis Klesz- 
czynski a robota jego wypadła tak doskonale, że z uwagi 
na piękno kościoła Schoen pozostawił go gminie kato¬ 
lickiej w Ogorzelinach. 27 ) Niezawodnie ten sam Paschalis 
ok. r. 1800 uskutecznił podobne prace w kościele 
świeckim, już w stylu Empire. 2 s) Podobnie pilną czyn¬ 
ność rozwinęli gwardjani bydgoscy ^urządzając z wiel- 
kiem staraniem ogród w latach 1788-97, 29) dzisiaj jeszcze 
istniejący. Obok zachowania, naprawy i przyozdabiania 
kościołów i klasztorów swoich, Bernardyni nie spusz¬ 
czali z oczu działalności duszpasterskiej. Tak w Zamar¬ 
tem r. 1777 wprowadzono bractwo ś. Anny, 1780 NSerca, 
i to z wielką uroczystością, łącząc z niem misję polską 
i niemiecką. 80 ) Gorliwie uprawiali też duszpasterstwo 
niemieckie i nawet podczas najazdu pruskiego wyda¬ 
rzały się konwersje.8i) Kiedy Dąbrowski r. 1794 zajął 
Bydgoszcz, bracia oddali mu srebro kościelne. 82 ) Pod¬ 
czas wojny r. 1806-7 konwent służył za lazaret wojskowy 
a zakonnicy tak się opiekowali chorymi, że rząd 
WXWarszawskiego wystosował do nich podziękowanie.3e) 

Oczywiście im dalej postępujemy w stuleciu XIX, 
tern się rzeczy przedstawiają gorzej. Zakonników jest 

27) X KZ 184-6. W lataęh 1767-72 kronika wymienia Pasch. 
Kleszczyńskiego, 1777 i 8 Pasch. Wołosa, których, mniemamy można 
utożsamić. Pismo Schoena: Arch. Bisk. w Pelp. Kirche in Jakobsdorf. 

28) Makowski O. 1. 212-3 wymienia tylko imię Paschalis. 
Kościół świecki oddając na cele parafialne, klasztor obrócono na 
zakład obłąkanych. 

29) X Gesch. 94. 

30) X KZ 185-6. 

31) X KBy 255, TPNpo 218 813. 

32) Ib 237. 

33) X Gesch 96, 
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coraz mniej i coraz słabsi i starsi, młodsi i zdrowsi 
przeważnie się sekularyzują. Z trudem tylko pozostali 
zdołają odprawiać nabożeństwa, powoli i to ustaje, 
chyba że pomagają przychodni, świeccy księża. Opieka 
kościoła i klasztoru ogranicza się do jakiej takiej kon¬ 
serwacji a powoli nawet na to nie staje sił ani środ¬ 
ków. Najpóźniej w początkach WXPoznańskiego prze¬ 
niesiono archiwum prowincji ze Wschowy do Warty, 
Tu i ówdzie prowadzą się jeszcze miejscowe kroniki, 
ale zapisy stają się coraz chudsze i rzadsze. Od r. 1830 
i to ustaje, nawet Fujarski zaniechał kontynuować 
poznańskiego Archiuium. 

Wzruszający obraz beznadziejnego położenia braci 
maluje nam list gwardjana bydgoskiego Kokoszewskiego 
do biskupa sufragana Siemieńskiego z r. 1823:34) 

Nas trzech tylko x m uirzymuiemy pracowicie, póki 
można t u klasztorny kościoł i s. Idziego niemiecki . Co 
niedziela i święto dwa kazania , w klasztornym polskie, 
u s. Idziego niemieckie. Mamy odebrany sposób do utrzy¬ 
mania życia, trzech laików, ci są starzy, chorzy , dycha - 
wiczni , a rząd zezwolić nie chce na przyjęcie aby iednego 
zdrowego . Ordynaryi żadney ani tacy przy kościele nie 
mamy , zgoła żadnego funduszu stałego — iedna kwesta 
a to 5 lub 6 mil, a w okolicy Bydgoszczy prawie sami 
dyssydenci mieszkaią. Odpusty wielkie, utrzymanie kościoła, 
zakrystyi , klasztoru , podwórza, utrzymanie potrzeb do ży¬ 
cia itd., są to artykuły wielkie do uzupełnienia. A przecież 
chociaż żyiemy biednie , ale spokoynie i utrzymuię wszystko 
dość w dobrym porządku. Nie maiąc teraz forasteryi do 
przyięcia gości, bo ta iest zaięta przez akta, obraliśmy 
celkę przy dzwonach na piętrze ciepłą dla przyięcia uczci¬ 
wych gości. Zachowuie się iednak klauzura, ile możności, 
dosyć przyzwoicie; niemasz piiaka ani włóczęgi po mieście 
z xięży wpomiędzy zgromadzeniu moim ani żadnych za- 
skarzeń zpomiędzy nas do sądu albo regencyi. Wzgardzi - 

34) Akta kons. gniezn. L 8 B No 11 k 9 sq. Za uskutecznienie 
wypisu składam podziękowanie JWXKan. Formanowiczowi. 
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liśmy ofiarą rządu , który nam ofiarował podczas komissyi 
probostwo f drugiemu znaczną pensyą, abyśmy się podali 
na wzgląd regencyi; nie przylaliśmy tey chytrey ofiary , ale 
w powołaniu trwać bądziem aż do śmierci , pisaliśmy się 
i takim iest naszem szczerem pragnieniem . 

W ZABORZE ROSYJSKIM. Księstwo Warszawskie 
i Królestwo Kongresowe, przywracając państwowość 
polską coprawda tylko na części ziem Rzpltej, pozwo¬ 
liły też odetchnąć jak całemu Kościołowi polskiemu, 
tak i Bernardynom. Krajem rządzili ci sami lub tego 
samego ducha ludzie, co tworzyli Konstytucję 3 maja, 
stosunek władz do zakonów podobny był do stosunku 
Sejmu czteroletniego. Wyznawcy to oświecenia Stani¬ 
sławowskiego; znane tegoż poglądy na religję katolicką 
i jej urządzenia nie odpowiadały pod wielu względami 
duchowi Kościoła, a pobyt fl^emigracji pod wpływem 
Rewolucji mógł je tylko zaostrzyć. Mowa biurokracja 
w niejednem naśladowała francuską, a chociaż Napo¬ 
leon obciął skrzydła Jakobinom, pozostawał pewien 
osad niechęci do instytucyj kościelnych. Zwłaszcza 
jeśli porównać postępowanie niektórych urzędników 
z prawowiernością polską w. XVIII, coprawda zwykle 
formalistyczną: można było odnosić wrażenie wojowania 
z religją. Oczywiście mimo poszczególnych pozorów, 
nawet wybryków, jak choćby słynne wygnanie Benno- 
nistów z Warszawy, położenie było lepsze niż pod 
rządem zaborczym o całą różnicę pomiędzy prote¬ 
stantyzmem pruskim a katolicyzmem polskim, z czego 
jednak nawet biskupi ówcześni z prymasem Raczyńskim 
na czele niezawsze sobie zdawali sprawę. Powyższe 
ogólne dane dotyczą tak samo Bernardynów, mało 
jednak o nich słychać w życiu religijnem ówczesnem. 

Rząd Księstwa prowadził dalej system policyjny 
pruski, z jego ograniczeniami swobody obywatelskiej, 
z jego ewidencjami, obciążając nadto ludność rozma¬ 
iłem! statystykami — co zdaje się należeć do nieśmier¬ 
telnych rekwizytów polskiej sztuki rządzenia. Tembar- 
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dziej oczywiście stosował zasadę, aby nie dopuszczać 
do swobodnego znoszenia zakonów z generałami — 
coprawda w ówczesnym stanie centralnych zarządów 
zakonów ograniczenie to nie miało praktycznego zna¬ 
czenia. W takiem położeniu zakony Księstwa zachowu¬ 
jąc wewnętrzny samorząd, zamiast komisarzów gene¬ 
ralnych miały nadal delegatów, wyznaczonych z pośród 
samych zakonników, co przewodniczyli na kapitułach. 
W stosunkach zewnętrznych zaś, zwłaszcza wobec rządu 
odnosiły sie do episkopatu, który też w osobie pry¬ 
masa Raczyńskiego ujmował sie niemniej za niemi jak 
za duchowieństwem świeckiem. Obronę te ułatwiała 
wielce osobista pobożność króla Fryderyka Augusta.eo) 
Jego to usilnym zabiegom powiodło sie odeprzeć dwa 
ciosy, które groziły zupełną zagładą życiu zakonnemu: 
pierwszy był to zakaz przyjmowania nowicjuszy, drugi 
nawet zupełne zniesienie zakonów. Zakaz nowicjuszów 
złagodzono do tego, że mieli sie przedstawiać wpierw 
władzom administracyjnym, z czego urzędnicy wywiedli 
sobie prawo egzaminowania co do ducha obywatel¬ 
skiego. I przeciwko temu arcybiskup kilkakrotnie głos 
podnosił, czy z skutkiem, nie umiemy powiedzieć. 

Zniesienie zakonów było może tylko pogłoską, 
kto wie czy nie puszczoną przez pruską propagandę. 
Bądźcobądź, wywołało wielki zamęt wśród zakon¬ 
ników. Podstawę doń dało, że zaczęto spisywać 
majętność klasztorną po zakrystjach i książnicach, co 
zwykle bywało pierwszym krokiem do zniesienia. Prze¬ 
rażeni zakonnicy jęli wyprzedawać swoje albo raczej 
klasztorów swoich mienie. Rzeczy zaszły tak daleko, 
że uspokojony co do niebezpieczeństwa, prowincjał 
Mrozikiewicz 11 lutego 1808 z Torunia wysłał pismo 
do konwentów, zabraniając wyprzedaży, bb) Nieza¬ 
leżnie od akcji obronnej prymasa, Mrozikiewicz wy¬ 
stosował supplike do króla W tym przedmiocie, pro- 

35) Całe to przedstawienie na podstawie: Sześcioletnio pas. 

36) Wl 21 225. 
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sząc o potwierdzenie Zakonu swego który usilnie przykłada 
się do dobra kraiu przez edukacyą młodzieży. Otrzymał 
na to przez ręce Łuszczewskiego ogólnikowej wprawdzie 
ale uspokajającą odpowiedź, i i mogą bydz pewne nay- 
wyszszey lego opieki wszystkie zgromadzenia które równie 
przez scisłe zachowanie doskonałości zakonney iako przez 
pożyteczne dla kraiu wysługi okażą się iey byc godnemi 
(17 lipca 1810). 87 ) 

Wojny napoleońskie dały się we znaki klasztorom. 
Służyły za koszary i magazyny, za szpitale i na interno¬ 
wanie jeńców. Sami zakonnicy przy tern nietylko ustą¬ 
pili miejsca, ale też opiekowali się nieszczęsnemi ofia¬ 
rami wojny. Kiedy powoływając się na to 1807 gwar- 
djan bydgoski Lintner zwrócił się do rządu o odszkodo¬ 
wanie, ministerstwo z uznaniem dziękowało za te sta¬ 
rania i na wynagrodzenie wyasygnowało 148 talarów 
za szkodę, jaką żołnierze wyrządzili umyślnie, tłumacząc 
się, że dla braku funduszów nie może dać więcej. 8s) Dla 
celów fortyfikacyjnych musiano znieść 1811 oba kon¬ 
wenty praskie żeński i męski i z jego sławnym Do¬ 
mem Loretańskim.8e) Dodajmy jeszcze straszliwe zu¬ 
bożenie kraju, a będziemy mieli wyobrażenie o ciężkiej 
doli, jaką przeżywali Bernardyni. Czy służyli jako ka¬ 
pelani wojskowi, nie znaleźliśmy danych. Skoro r. 1812 
zawiązała się Konfederacja, Mrozikiewicz jako komisarz 
generalny, wezwał do modłów za ojczyznę. 40) 

Piętnastoletni okres pokoju za Królestwa Kongre¬ 
sowego pozwolił też Bernardynom na spokojniejsze 
istnienie. Ogólne warunki pozostawały niezmienione. 
Co trzy lata odbywały się kapituły tak w obu prowin¬ 
cjach Królestwa jak w litewsko-ruskiej Cesarstwa, prze- 

37) lb 226-7. 

38) X Gesch 95. 

39) G 106. Kaplicę loretańską wraz z bractwem urządzono 
wtedy u ś. Anny w Warszawie, wielki ołtarz nabył kościół ś. Jacka 
(dominikański), gdzie dotychczas się znajduje. 

40) Wł 23 229. 
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wodniczyli komisarze lub delegaci, z krajowych zakonni¬ 
ków wzięci, tak samo wybierano gwardjanów i innych 
urzędników. W razie potrzeby rząd komunikował się z za¬ 
konnikami przez biskupów, o swobodnem znoszeniu z Rzy¬ 
mem nie było mowy. W tych granicach wszakże jak 
wszystkie zakony, tak i Bernardyni mieli swobodę. Na 
przyjmowanie nowicjuszy pozwalano ze wszelką liberal- 
nością. Przytem pamiętać należy, że podówczas przed 
r. 1830 urzędnicy, także w krajach zabranych byli to Po¬ 
lacy i katolicy, w ogromnej większości. 

Rozporządzenia rządowe rzadko zajmują się Bernar¬ 
dynami i to tylko o tyle, o ile dotyczą wszystkich zako¬ 
nów. R. 1795 spotkali się z surowem napomnieniem no- 
minata wileńskiego Jana Kossakowskiego, że kilku zakon¬ 
ników stało się krzytooprzysiązcami wobec imperatorowej. 
1799 gubernator wileński Frendzel wzywa biskupa, żeby 
zabronił mnichom zmyślać i rozsiewać plotek politycznych. 
1806 biskup nakazuje wykonywać nakazy cesarskie i ko- 
legjum duchownego. Minister Golicyn r. 1822 przypomniał 
przezorność w przyjmowaniu nowicjuszów, żeby nie brać 
zbiegów itp. Tego samego przedmiotu dotyczy rozporzą¬ 
dzenie kolegjum z r. 1826, aby nie przyjmować obcych 
poddanych. 4i) 

Dopiero powstanie r. 1830/1 i represje popowsta¬ 
niowe zmieniły całe położenie jak innych zakonów, tak 
i Bernardynów. Nietylko swemi sympatjami nasi zakonnicy 
otaczali walkę. Jednego dnia w Warszawie zgłosiło się 
11 Bernardynów na ochotników, 42 ) oczywiście jako kape¬ 
lani obozowi. Teraz ciężka ręka Mikołajewska zawisła nad 
Kościołem, zwłaszcza na Litwie i Rusi. Mniejsza już z tern, 
że przy budowie twierdzy brzeskiej zniesiono m. i. ta¬ 
mecznych Bernardynów i Bernardynki r. 1831. Atoli r. 1832 
wyszedł ów osławiony ukaz, znoszący przeszło 200 klasz- 


41) Z 1804 I 60, 167v, 200v, 271, 280. 

42) Kurjer Poranny 1931 16 I Sto lat temu: „Pod sztandary 
narodowe zaciągnęło się 11 xx Bernardynów". 



— 540 


torów w Cesarstwie m. n. bernardyńskich 19. 4 a) Równo¬ 
cześnie pod najsurowszemi karami zabroniono zakonom 
znosić się z generałami, wogóie z Rzymem. Powody, prz«z 
rząd przytoczone są dziś uznane jako pozór: że wiele 
klasztorów znajdowało się w rozprzężeniu i że wszelkie 
środki, przedsięwzięte ku poprawie, pozostały bez skutku. 
Mależy stwierdzić, że jakikolwiek był stan zakonów w Rosji, 
niema żadnego śladu, aby rząd się troszczył o ich po¬ 
prawę, a przecinając związek z Stolicą ś. f pozbawiał je 
właśnie najważniejszego środka reformy. Zakonników, 
przebywających w zniesionych konwentach, skupiono w po¬ 
zostałych, u Bernardynów w 22. 

Czy rzeczony ukaz miał stanowić pierwszy krok do 
zupełnej likwidacji zakonów w Cesarstwie? Tak zwykle 
utrzymują, ale nie śmielibyśmy tego twierdzić. Raczej, 
mniemamy, miał to być jeden z środków, aby przygoto¬ 
wać także połknięcie Kościoła łacińskiego przez schizmę, 
o czem marzył regime Mikołajewski, zachęcony nadspo¬ 
dziewanie łatwem zniweczeniem CJnji, 1839. I nie bez 
udziału Siemaszki ukazem z r. 1841 przystosowano ustrój 
klasztorów łacińskich do urządzenia czerńców prawosław¬ 
nych. 44 ) Podzielono, bez względu na regułę, wszystkie 
klasztory na trzy klasy, zależnie od liczby zakonników 
względnie zakonnic, po 23, po 17, po 13. Te jedynie 
klasztory miały istnieć na stałe i pobierać pensje z skarbu, 
nazywano je etatowemi (sztatne). Reszte klasztorów (za- 


43) Przedstawienie to według Lescoeur O. 1. oraz Boudou 
A Stolica ś. i Rosja K I, II 1928, 29. 

44) Są to konwenty: Berezyna, Sieliszcze, Witebsk, Mikulir, 
Orsza, Rohaczew, Jurewicze, Mozyr, Hłusk, Pińsk, Cudnów, Jarmo- 
lińce, Janów, Janówka, Kustyń, Babinowicze, Połock, Wielona, War- 
kowice: B 328-52, gdzie jednak zamieszczono jako zniesione Troki 
i Żytomierz, istniejące do r. 1845 wzgl. 1844. Por. EC XLI1I/IV 136-8. 
Bernardynki: Grodno i Mińsk przetrwały do r. 1853, kowieńskie 
i zarzeczne do r., śtomichalskie do r. 1885. Słonim formalnie nie 
był zniesiony. Z śtomichalskie mi łączy się w niezupełnie jeszcze 
Wyjaśniony sposób osoba rzekomej Makryny Mieczysławskiej. Por. 
Urban J Makryna Mieczysławska K 1923 121 są. 
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sztatne) skazano na wymarcie, z tem, że skoro liczba mni¬ 
chów spadnie poniżej 8, klasztor ulega likwidacji a za¬ 
konnicy przechodzą do sztatnego. Dopiero po doprowa¬ 
dzeniu zakonników do normy etatowej, będzie wolno przyj¬ 
mować nowicjuszy, w każdym wypadku za pozwoleniem 
rządu. Reformę tę uwieńczyło zniesienie organizacji pro- 
wincjalnej i poddanie klasztorów biskupom. Ostatnim 
prowincjałem bernardyńskim litewsko-ruskim był Do¬ 
minik Szukiewicz, wybrany na ostatniej kapitule w Wo- 
łożynle r. 1842. 

Przygotowanie do tego zasadniczego przeobrażenia 
niejako stanowiły poprzednie rozporządzenia rządowe. 
Wprawdzie jeszcze r. 1835 pożyczono 1500 rs. z skarbu 
na odbudowę pogorzałego konwentu mińskiego, file utrud¬ 
niano komunikację zakonnikom. Wzbroniono im odbywać 
przejażdżek familijnych do innych klasztorów 1837 albo 
nakazano 1839, że w każdym konwencie powinny znaj¬ 
dować się księgi z regestrem zakonników, zawierające 
datę przybycia, odjazdu, zachowanie, że na każde pismo 
urzędowe należy dawać odpowiedź 1840. Teraz r. 1844 
stosownie do nowych porządków kanonik Herburt odbył 
wizytę wszystkich klasztorów (30 września do 20 grudnia) 
w diecezji wileńskiej. 4 &) 

Zaczęło się stopniowe zamykanie klasztorów; po¬ 
wstanie r. 1863 zastało jeszcze dziesięć konwentów ber¬ 
nardyńskich. 46 ) 

To przeobrażenie nie obowiązywało w obu prowin¬ 
cjach Królestwa Kongresowego. Tam położenie Bernardy¬ 
nów trwało niezmienione. Regularnie odbywały się kapi¬ 
tuły i wybierano prowincjałów, nowicjaty przyjmowały kan¬ 
dydatów, nawet liczba zakonników prowincji małopolskiej 
powiększyła się z 87 r. 1821 na 134 r. 1849. Nie słychać 
też o zniesionych klasztorach. 47 ) 

45) Z 1804 307, 319, 340v, 378, 400V 400v, 412. 

46) EC XLI1I/IV 136-8 podaje spis z datami zniesienia. 

47) BeK Dok. Tabula z tych dwuch lat. Wł 23 368v-384. Wyli¬ 
czamy tutaj prowincjałów wielkopolskich według tegoż rk, nie poda- 



- 542 - 


ftie i tutaj r. 63 zgotował koniec życiu zakonnemu. 
Najpierw zabrano się do krajów zabranych. R. 1864 
zniesiono 7 klasztorów bernardyńskich, m. n. Wilno r. 1865 
Mińsk, pozostały jedynie Kretynga i Zasław jako sztatne 
i te dotrwały do naszych czasów. 48) 

W królestwie Kongresowem nie obyło się bez mo¬ 
mentów dramatycznych. W ruchu poprzedzającym po¬ 
wstanie i w samem powstaniu Bernardyni brali udział jak 
ogromna większość duchowieństwa. Jeden nawet zazna¬ 
czył się w wybitniejszy sposób w robotach spiskowych. 
Był to Benwenuto Mańko alias Mańkowski. Pochodził 
z stanu wieśniaczego, z Białkowej pod Kołem. Wykształ¬ 
cenie odebrał w studjach zakonnych. (Jeżył się nadto sam 
języków i historji i czytał, co mu podpadło pod rękę. Po¬ 
ważniejszej znajomości teologji nie nabył, sposób jego 
myślenia jest typowo romantyczny, jak pospolita mental¬ 
ność ówczesnego pokolenia. Udzielał lekcyj religji na 
pensjach oraz pełnił obowiązki kaznodziei w Kaliszu, po- 

nych u G: Kap. Piotrków 22 VIII 1803, prow Modlibowski, — Kap. 
Koło 8 IX 1806 przew Modlibowski. Prow Franciszek Szumowski, — 
Kap. Warta 26 VII 1809 Przew. Szumowski. Prow. Daniel Mrozikie- 
wicz. — Kap. Przyrów 28 IX 1812 Przew. Mrozikiewicz Prow. Raj¬ 
mund Szwayczewski. — Kap. Kazimierz 18 IX 1815 Prow. Juwenal 
Wilant. — Kap. Przyrów 30 VIII 1818. Kom. Łapiński Prow. Jacek 
Kuźmicki. — Kap. Koło 28 VIII 1828 Prow. Franciszek Grzątkiewicz. — 
Kap. Skępe 30 VIII 1824 Przew. Grzątkiewicz. Prow. Elekt Siwczyń- 
ski. — Kap. Piotrków 17 IX 1827 Pow. Mikołaj Premowicz. — Kap. 
Skępe 6 IX 1830 Prow. Grzątkiewicz. — Kap, Piotrków 15 IX 1833 
Prow. Piotr Błachowicz. — Kap. Przyrów 2 V 1836. Prow. Aleksy 
Satrian. — Kap. Piotrków 15 VII 1839 Prow. Dionizy Szgrafer. — Po 
tegoż śmierci wybrano wikarym Mikołaja Szremowicza w styczniu 
1842. — Kap. Piotrków 23 V 1843 Prow. Michał Łukomski. — Kap. 
Skępe 23 X 1845 Prow. Mateusz Pałczyński. *— Kap. Skępe 13 V 1849 
Prow. Dominik Łużyński. — Kap. Piotrków 22 IX 1851 Prow. Fran¬ 
ciszek Morański. — Kap. Przyrów 2X1854 Prow. Tadeusz Lempe.— 
Kap. Ratów 20 VII 1857 Prow. Marjan Switalski. — Kap. Skępe 25 VI 
1860 Prow. Łukomski. — Kap. Skępe 5 X 1863 Prow. Zefiryn Zarębski. 

48) Nowicjuszów jednak nie pozwalano przyjmować. Wskutek 
tego urzędowo nie zniesiony nie posiadał 1916 już ani jednego za¬ 
konnika. 
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tem, przynajmniej od r. 1848 w Warszawie. Nie krępując 
swych przekonań , wypowiadał głośno i śmiało wszystko , co 
czuł i co uznawał za potrzebną siejbę dla ludu . Kazania 
jego odznaczały się głębokiem uczuciem religijnemu miłością 
ojczyzny i zrozumieniem jej położenia i potrzeb. Piękną 
wymową zwracał się do obywateli z przedstawieniem im 
nieszczęśliwego stanu włościan , wzywając naród do zajęcia 
się jego oświatą i umoratnieniem. W Warszawie przynale¬ 
żał do spisku, powstałego w r. 1846. Uwięziony w r. 1850, 
obwiniony o kazania podburzające i patryotyczne . Cierpie¬ 
nia znosił on ze spokojem wobec siepaczy moskiewskich , 
w komisyi śledczej trzymał się z godnością. R. 1852 zesłany 
do Wołogdy, powrócił dzięki amnestji r. 1855. Na wygna¬ 
niu spisywał pamiętniki, dość płytkie dywagacje na roz¬ 
maite tematy, głównie moralistyczno-patrjotyczne. Po po¬ 
wrocie, mając wzbroniony pobyt w Warszawie, pełnił obo¬ 
wiązki kaznodziei w Przyrowie a przynajmniej od r. 1861 
brał znowu żywy udział w ruchu rewolucyjnym. Towa¬ 
rzyszył każdej pielgrzymce pobożnego ludu polskiego do 
Częstochowy i tam miewał patryotyczne kazania i pobudzał 
ducha do wytrwania w przygotowaniach do walki , utwier¬ 
dzając wiarę w pomyślny jej skutek i zwycięstwo . Skoro 
wybuchło powstanie, przyłączył się do oddziału Cieszkow¬ 
skiego w potyczce pod Łazami 8 marca 1863 stanął na 
przedzie z krzyżem w ręku i w tejże chwili ugodzony kulą 
moskiewską padł na polu chwały . Moskale dobili go bagne¬ 
tami i zupełnie obdarli . Zwłoki jego uroczyście zostały 
pochowane w Przyrowie. 49) 

Powstanie r. 1863 j ruch je poprzedzający miały wy¬ 
bitnie charakter religijny, u jednych szczery, u drugich 
raczej jako środek, aby pociągnąć tłumy. W takich wa¬ 
runkach słowo kaznodziei i spowiednika miało podwójną 
cenę. Niesposób stwierdzić, czy Bernardynów też dotyczy 
uwaga arcybiskupa Popiela: Kilku młodych ludzi weszło 

49) B 245-7, tamże cytacje. Polska III 288. Ułamki z pamiętnika 
podał Dziennik Literacki 1863 nr 93-6. Na mocy tego pamiętnika 
poprawiamy dane u B. 
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do nowicyatów z takim zamiarem , by zastawszy zakonni¬ 
kamirozwinąć wewnątrz ągitacyę, a przełożeni tak byli 
niebaczni 9 ze się na tem nie poznali , a o rzeczywistym 
udziale Bernardynów nic nie mówi ogólnikowe zapewnie¬ 
nie Pietrzaka-: W powstaniu styczniowem wśród duchor 
wieństwa rej wiedli. Było ich bowiem najwięcej , oni to nie 
samemi duchownemi sprawami w tej wojnie się trudnili , 
ale i za karabin wielu gorętszych księży chwyciło. Bądź- 
cobądż sprawozdania rządowe wskazują nie na Bernar¬ 
dynów, lecz na Kapucynów, jako najzapalczywszych agi¬ 
tatorów, bo) F \le oczywiście i co do Bernardynów należy 
zapisać ich bardzo żywy gdział we wszystkiem. 

Kazania w kościołach, mówi raport rządowy, w r. 1860 
kończyły się częstokroć scenami smutnemi i obrzydliwemu 
Tak np. po wyjściu z kościoła ś. Krzyża w okolicy Rado¬ 
mia, po kazaniu zakonnika Bernardyńskiego x Kazimierza, 
który był głównym prowodyrem tłumnych zebrań na na¬ 
bożeństwach, tłum rzucił się na mężczyznę i kobietę, 
którzy wydali się mu dlaczegoś podejrzanymi* zbił ich 
prawie do śmierci i chciał im odciąć uszy i powiesić, 
gdyby nie ratunek nadbiegłyich żołnierzy. W pamiętnych 
zajściach warszawskich z lutego i kwietnia 1861 sprawo¬ 
zdania urzędowe przedstawiały Bernardynów wraz z Ka¬ 
pucynami jako podżegaczy i przywódzców ludu. Konwenty 
kaliski i radomski stały się ośrodkami spisku. Tam w gru¬ 
dniu r. 1862 odbierano przysięgi. Kapelanami, nawet na¬ 
czelnikami byli tam w Kaliszu Feliks Dąbrowski, w Rado¬ 
miu gwardjan Telesfor Zaborek, Roch Klimkiewicz i Paulin v 
Domański, w Łęczycy Rafał Simenkowski. W Karczówce 
pod Kielcami klasztor służył za miejsce zebrania dla 
oddziału, mającego napaść garnizon w nocy 10/11 stycz¬ 
nia 1863. Podczas walki zbrojnej klasztory stały się nie¬ 
jako kwaterami powstańców. Raport rządowy wymienia 
tu Warszawę, Kalisz, Piotrków, Górę-Kaiwarję, Przyrów 
i Złoczew. W Lublinie, Łęczycy, Ostrołęce zbierano po- 

50) Popiel W Pamiętniki K 1915 I 235, 8. Pietrzak J 5 Księża 
powstańcy 1863 K 1916 51 63. 
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Wstańców, odbierano przysięgi, przechowywano zbiegów 
i szpiegów, w Skępem nawet żandarmów wieszających. 
W Ostrołęce na kurytarzu klasztornym ustawiono taTcz 
a Bernardyn (?) uczył ludzi strzelać do celu. Cały ten ruch 
powstańczy pochwalała zwierzchność zakonna. Kiedy kleryk 
warszawski Rybus z klasztoru poszedł do oddziału, to rtte- 
tylko dano mu schronienie w konwentach, ale nawet 
kapituła skępska (1863) przyjęła go z powrotem do Za¬ 
konu. Odbierając takie doniesienia Wielopolski wezwał 
prowincjała Łukomskiego (25 VI 1860— 17 VII1863) i prze¬ 
mówił doń surowo. Wyraźnemi słowy wypowiedziano nam 
zdanie o wygnaniu nas w rozproszenie, gorzko krające 
serce nasze. Nie przyjmując żadnego tłumaczenia, zarzucają 
nam , żeśmy odstąpili dyscypliny zakonnej, wmieszali się do 
spraw publicznych przeciw naszemu powołaniu, istniejemy 
tylko dla swojej wygody i szukamy swoich korzyści w uciąż¬ 
liwych jałmużnaęh, nie dobra Kościoła. Podając to wia¬ 
domości okólnikiem t d. 6 maja 1863 prowincjał wzywa 
do modlitwy i każe co miesiąc odprawiać msze i litanje 
o zachowanie prowincji. 17 lipca Łukomski musiał złożyć 
swój urząd. Zarząd prowincji objął Jan Połomski, już 
18 kwietnia mianowany komisarzem generalnym od gene¬ 
rała dla przeprowadzenia kapituły, w tym roku nadcho¬ 
dzącej. Zwołał ją na 5 października do Skępego, ostatnią 
kapitułę wielkopolską. Prowincjałem wybrano Zefiryna 
Zarębskiego, flle skoro powrócili do Warszawy, uwięziono 
go wraz z lektorem Marjanem Misińskim i wikarym war¬ 
szawskim Konstantym Gwozdziewskim i wywieziono w pół¬ 
nocne krainy. Był to skutek rewizyj, jakie przedsiębrano 
w klasztorze warszawskim 21 wrześnio i w dniach następ¬ 
nych. Znaleziono wówczas 5 ludzi „już zwerbowanych do 
bandy — ponadto w altance w ogrodzie mundury po¬ 
wstańcze, dalej drukarnię, 181 sztuk umundurowania, 
24 foYrny do odlewania kul, 24 ostrza do pik, 25 strze¬ 
mion, 24 wędzidła, 7 funtów ołowiu i ok. 100 zatrutych 
kinżałów, przeznaczonych do uzbrojenia t. z. żandarmów". 
Rządy prowincji objął zastępczo Łukomski. D. 26 paździer- 

Bern8rdyni Polscy 1673*1796-1932. 36. 
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nika nakazał modlitwy. Jeszcze 20 lipca definitorzy wy- 
brali za pozwoleniem JKMości komisarza w osobie Ostrow¬ 
skiego. Jest to ostatnia czynność, jaką zawierają akta 
prowincji. 

Ile mogliśmy stwierdzić, następujący zakonnicy stra¬ 
cili życie podczas walk: Rafał Stasiakowski poległ pod 
Dobrzykowem, ftntoni Majewski 18 marca pod Grocho¬ 
wiskami, Zefiryn Strupczewski, gwardjan piotrkowski, padł 
opatrując rannych, Stefan Cieślak (Cieśliński) zginął za¬ 
mordowany. (Jdział w wałkach brał Berard Bulisiewicz, 
i ciężko ranny uszedł do Galicji. 51 ) 

Ten udział Bernardynów w powstaniu odbił się wi¬ 
docznie gromkiem echem w społeczeństwie, skoro na 
znanych sztychach Grottgera przedstawiono, że zamykania 
kościołów dokonywają Bernardyni albo że Bernardyn 
odbiera przysięgę powstańczą. 

Nastąpiły represje. Przy Komitecie Urządzającym usta¬ 
nowiono Komisję do spraw klasztorów rzymskę-katolickich. 
Ta stwierdziła jawny udział 14 konwentów bernardyńskich 
w powstaniu, mających przeszło 8 zakonników a więc 
mogących się liczyć za ształne. Na natychmiastowe zam¬ 
knięcie skazano 13 z nich, oprócz tego 5 mniejszych, po¬ 
nieważ nie posiadały po 8 zakonników. To zamknięcie 
i zapieczętowanie odbyło się nagle, nocą; znając bowiem 

51) Wt 23 368v-84. Łukomski nie powiada wprost, że miał au¬ 
diencję u Wielopolskiego, tylko „na pewnej audiencji", ale chyba tylko 
W. mógł mieć na myśli. Raporty i kroki rządowe podług Izsledovania 
S. Milutina v C. P., znajdujących się w AADW str. 15, 29sq. 59. Dane 
te był łaskaw wyciągnąć o Pereswiet Sołtan O. s. B., za co mu skła¬ 
dam szczere podziękowanie. Polegli Bern.*. B 244-5 i przyp., G 300, 
322. Według Pietrzaka O. 1. „Strupczewski wzięty do niewoli pod 
Rychłocicami, bagnetami skłóty i skopany najprzód moskiewskiemi 
nogami, na tern samem miejscu na powieszenie skazany. Ponieważ 
oprawcy nie mieli stosownych do wieszania narzędzi, odcięli mu 
głowę mówiąc: Teraz nie uciekniel" Tenże o Cieśliku 47: „Poszedł 
na kapelana obozowego do oddziału Mielęckiego i w tym oddziale 
zostając był z innymi powstańcami wpędzony pod Nową Wsią w Go- 
pło. O mało tam życia nie postradał. Ocalony z wody, padł wkrótce 
od kul wroga. Bulisiewicz: Pietrzak 63-4. 
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popularność Bernardynów, władze obawiały się rozruchów, 
file zmęczone, steroryzowane społeczeństwo zachowało 
się spokojnie, raczej biernie, kobiety tylko płaczem boleść 
swą wyrażały. W tych domach znajdowało się 232 braci. 
Kogo nie pociągnięto do odpowiedzialności, do więzienia, 
temu pozwalano na wyjazd zagranicę bez prawa powrotu, 
pozostałych skupiono w zachowanych 12 konwentach. 
Pozatem zastosowano zasady, obowiązujące w Cesarstwie. 
Organizacja prowincjalna przestała istnieć, klasztory pod¬ 
porządkowano wyłącznie biskupom. Nowicjuszów wolno 
było przyjmować jedynie za pozwoleniem gubernatora, 
a że go nie dawał, pozostawione klasztory zaczęły wy¬ 
mierać. Już r. 1873 istniały tylko cztery męskie i jeden 
żeński. 52) Wojna wielka zastała 1914 jeszcze jeden Koło 
a pozostały w nim staruszek zakonnik nie był wstanie 
obsługiwać; władza biskupia musiała zarząd powierzyć 
świeckiemu księdzu. 

Równocześnie szły represje względem osób* Na śmierć, 
ile wiemy, nikogo nie skazano, wielu na więzienie lub 
wygnanie na Sybir lub w głąb Rosji. Wygnańcom tym 
wzbroniono nietylko wszelkich posług duchownych, ale 
nawet mszy odprawiać, a dawano im tak mało na utrzy*- 
manie, że cierpieli nędzę. Ilu podległo temu losowi, nie 
umiemy stwierdzić. W samej Tunce znajdowało się dzie¬ 
sięciu Bernardynów. Umartwieniami i pobożnością celował 
między nimi Piotr Piotrowicz, gwardjan cytowiański, któ¬ 
rego bracia szanowali jakoby przełożonego. Według wy- 

52) Zniesiono konwenty Warszawa (31 zak.), Kalisz (18), Skępe 
(16), Góra Kalwarja (11), Czerniaków (1), Ostrołęka (9), Piotrków (2), 
Przasnysz (16), Łęczyca (10), Złoczew (6), Lublin (29), Przyrów (21), 
Karczówka (10), Radom (14), Jeleńce (2), Kobyłka (1), Kazanów (5), 
Opatów (6), razem zakonników 232. Pozostały Kazimierz, Koło, Ratów, 
Strzegocin, Tykocin, Warta, Widawa, Józefów, Krześliny, Łuków, 
Radecznica, Wielka Wola. Z tych 12 domów 1873 istniały jeszcze Ka- 
zimierz, Koło, Warta, W. Wola. Z konwentów Bernardynek zachował 
się tylko Bodzętyn. (Por. EN 11 227). Kasaty Popiel O. 1. 218 sq 
i Pietrzak O. 1. 30 sq, Boudou O. 1. II 274-9. Zniesienie W. Woli 
1893 G 134-8 za Czasewo z 28 X 1893, 
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kazu z czerwca r. 1881, przygotowanego ze względu na 
zawierany konkordat, ale niezupełnego, pozostawało na 
Sybirze lub w głębi Rosji jeszcze 11 Bernardynów, m. n, pro* 
wincjał Zarębski. 53) 

Okrom udziału w powstaniu, co wobec Watykanu 
mogło dać pewien tytuł do represyj, zwykłym sposobem 
jako pozoru do zniesienia klasztorów rząd rosyjski użył 
znowu upadku życia zakonnego. Upadek pewien zachodził, 
jakkolwiek bynajmniej nie tak powszechny jak to przed¬ 
stawiano z góry a odpowiedzialność zań ponoszą przynaj¬ 
mniej w tej samej mierze co zakony i rząd i władza nad¬ 
zorcza w postaci biskupów. 54 ) Nie będziemy się tutaj za¬ 
trzymywali nad objawami ujemnemi, spotykanemi tak 
u Bernardynów jak i innych zakonów, czy to w Królestwie 
Polskiem czy w Cesarstwie. Godzi się jednak zaznaczyć, 
że tu i tam kapituły i prowincjałowie wytężali siły, aby 
zapobiec upadkowi i podnieść poziom, napominając, stro¬ 
fując, karząc, czy to w zewnętrznych szczegółach, jak ten, 
że zakonnicy zamiast w habitach chodzą po korytarzach 
w szlafrokach „cum pompa et iactantia” czy to w ważnych 
przekroczeniach. Zresztą przestępcy znajdowali sposób, 

53) Ahasfer (X Żyskar) Tunka P 1914 172/3, 177. Pietrzak 0.1. 
65-7. Co do r. 1881 jest to Htogr. Wykaz alfabetyczny Biskupów i ka¬ 
płanów oraz Zakonników polskich, przebywających do obecnej chwili 
na wygnaniu w Syberji i głębokiej Rosyi.: Bernardyn z Warszawy nie¬ 
wiadomego nazwiska znajdował się w Noworżewie gub. pskowskiej 
1876, Berżański Gabriel z Wilna w Połądze 1876, Domański Paulin 
z Radomia w Usmaniu, tambow. gub. 1880, Klimkiewicz Roch z Ra¬ 
domia w Cywilsku kazań gub., Kowalewski Wenanty z Datnowa w Wał- 
daju gub. wielko-nowogr. 1877, Lawczak Jacek z Radomia w Saratów 
gub. 1877, Nowicki Feliks z diec. mińsk. w Feliksbergu, gub. kurland., 
1880, Reiehenbach Jerzy z Datnowa w Gorodziszczu penz. gub., 1877 
Zarębski Zefiryn w Czerdyniu perm. gub. 1879, diak. Nowicki Adrjan 
z Wilna w Kungurze perm. gub. 1879, kleryk Skalski Cyryl z Prza¬ 
snysza w Ustiugu 1876. Z emigrantów zagranicznych możemy wy¬ 
mienić Rafała Podgórskiego z Kalisza, co udał się do Belgji a umarł 
1893 w Asyżu. 

54) Opieramy się tu na dziele Boudou II 271 sq. Wyliczenie 
niedostatków u Misjonarzy (ib. 272) da się zastosować do wszystkich 
zakonów. Por. też Popiel O. 1. I 234 scj. 
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żeby się uchylić od kary w Zakonie, przechodząc na księży 
świeckich, dopiero r. 1857 prymas Fiałkowski zapowiedział 
energicznie, że nie będzie przyjmować żadnej sekulary¬ 
zacji. 5 g) Jako cechy znamienne tej doby należy stwier¬ 
dzić tak coraz większe upodobnienie wzajemne rozmaitych 
zakonów, że ostatecznie różnice zachodziły prawie tylko 
w ubiorze, jako i przystosowanie do duchowieństwa świec¬ 
kiego, widome choćby w takim zewnętrznym szczegół®, 
że zakonnicy sami siebie już nie nazywali braćmi czy 
ojcami, lecz księżmi. 

Z tem wszystkiem zakony ciągle cieszyły się wielką 
popularnością. W dobie mody na staroświecczyznę, kiedy 
jasnem światłem świeciła gwiazda Soplicy-Rzewuskiego, 
gdy oświecenie Stanisławowskie, uznano za farmazońskie 
jady: Bernardyni uchodzili za żywy szczątek niejako tam¬ 
tych czasów, owego przesławnego kontuszowego wieku 
XVIII, który widziano w świetle ostatniej jeszcze niepodle¬ 
głości, zamykając oczy na jego opłakaną rzeczywistość 
dziejową a przeciwstawiając uczuciowo rozpaczliwej teraź¬ 
niejszości Paskiewiczowskiej. Więc Mickiewicz wystylizo¬ 
wał swego Robaka, Kondratowicz z definitora bernardyń¬ 
skiego uczynił ducha opiekuńczego Dęboroga, a już 
Chodźko napisał całe Pamiętniki kwestarza, właściwie dwuch 
kwestarzy: jednego z* przełomu w. XVIII na XIX, drugiego 
już z doby ponapoleońskiej. Gdybyśmy z rozrzuconych 
tam szczegółów obyczajowych chcieli ułożyć obraz życia 
bernardyńskiego, spółczesnego Chodźce, to trudno go na¬ 
zwać życiem franciszkańskiem. Według niegp: jedynem 
poważnem zatrudnieniem w klasztorze jest pewna ilość 
pacierzy, jakkolwiek odprawionych. Pozatem panuje próż¬ 
niactwo, płytkość umysłowa, o umartwieniu niema mowy. 
Najpilniejszą troską dla klasztoru stanowi nie postęp w do- 


55) Wł 23 261, 363v. Cytacja ib. 365v. Na dowód, że zwierz¬ 
chność zakonna zdawała sobie sprawę z nadużyć i usiłowała je wy¬ 
korzenić, może służyć ostatni okólnik prowincjała litewsko-ruskiego 
Szukiewicza z d, 19 IX 1842 (Z 1804 408v) albo prowincjała wielko¬ 
polskiego Łużyńskiego z r. 1849 (Wł 23 330). 
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skonałości, nawet nie dbałość o zbawienie wiernych, ale 
staranie, aby było jaknajwięcej jeść i pić. Stąd najważ- 
niejszem zagadnieniem staje się kwesta. Wytwarza się 
dla niej cały ceremoniał. Kwestarz, już zawsze laik, wy¬ 
jeżdża trzema brykami, w późniejszych pogorszonych cza¬ 
sach już tylko jedną. Prowadzi z sobą barana prewodyra , 
mającego wieść całą uzbieraną trzodę. Wraz z woźnicą 
swoim kwestarz wysila się na koncepty, aby jaknajwięcej 
wydobyć baranów, połciów, trunków, czy pieniędzy, a już 
za wielką cnotę poczytywa się, jeśli sam nic nie bierze 
dla siebie, lecz oddaje wszystko klasztorowi. Zapobiegli¬ 
wość jego bywa tak wielka, że niezawsze nawet w nie¬ 
dzielę uda mu się trafić do kościoła, a rozsądek tak wy¬ 
borny, że mu proponują wstąpić do wolnomularzy. 

Zapewne Chodźko był tylko powierzchownym spo- 
strzegawcą; swoich Bernardynów używał na to, aby pra¬ 
wić morały spółczesnemu światu, ale pragnąc ich idealizo¬ 
wać, wystroił tak, żeby nie przyznał się do nich ani Szymon 
z Lipnicy ani Piotr Poznański ani Benedykt Kotficki. 

Zapewne w. XIX nie należy do świetnych epok ber¬ 
nardyńskich, wszelako i tutaj nie powinniśmy zamykać 
oczu na pracę duszpasterską i szkolną, jakiej dokony¬ 
wali podczas tej doby. Oczywiście i tutaj należy rozróżnić 
okresy odpowiednio do położenia: Względnej swobody do 
r. 1830, ucisku Mikołajewskiego i częściowej likwidacji, 
zupełnego zniesienia po r. 63im. 

Coraz więcej konwentów obejmowało parafje lub wy¬ 
syłało do nfch księży na duszpasterstwo. Chyba najważ¬ 
niejsze było tu utworzenie nowej parafji wileńskiej, zarzecz¬ 
nej i oddanie konwentowi ś. Bernardyna 1814, przy czem 
biskup Stryoynowski podniósł: toż zgromadzenie , z kilku- 
dziesiąt zawsze kapłanów złożone , nieprzerwanie y przy¬ 
kładnie utrzymuie nabożeństwo w kościele swoim i iest 
wielką pomocą in cura animarum w calem mieście, 6 q) 


56) Kurczewski Biskupstwo II 168, Dok. Archiwum kość. po- 
bern. w Wilnie nr. 16 Wi 1814 29 X, tamże cytacja. 
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W takich parafjach klasztornych urzędowym i odpo¬ 
wiedzialnym plebanem miał być przełożony klasztoru. Do 
niego należało składać sprawozdania, dawać objaśnienia 
i podpisywać ważniejsze akta. W rzeczy samej wszakże 
duszpasterstwo w jego imieniu wykonywał wyznaczony 
z pośród społeczności karał, któremu przełożony dodawał 
w miarę potrzeby pomocników z zgromadzenia. Kurat nie 
miał prawa zatrzymywać nic z dochodu parafialnego dla 
siebie, wszystko winno iść na potrzeby konwentu, file 
oprócz tego nieraz plebani świeccy przybierali sobie wi¬ 
karych z pośród zakonników. Według instrukcji admini¬ 
stratora wileńskiego biskupa Kłągiewicza z r. 1833, taki 
pleban miał upewnić się wpierw, czy przynajmniej na pół 
roku przełożony klasztoru będzie mógł odstąpić zakonnika. 
Wikary przez czas pobytu na parafji podlega plebanowi, 
winien nosić habit i ile możności zachowywać Regułę. 
Cały jego dochód ma iść do klasztoru, tylko intencje 
mszalne w pewnym stopniu może zachować dla siebie, gt) 

Oprócz tego Bernardyni ciągle nadal sprawowali 
duszpasterstwo nadzwyczajne. W swoich kościołach kazali 
i spowiadali, przybywali także z pomocą do innych pa¬ 
rafialnych lub zakonnych. Coprawda słychać skargi, że 
nie dosyć gorliwie spowiadają, nawet na odpustach 1802, 
że kazania ich nie stoją na wysokości zadania pod wzglę¬ 
dem nauki, 1829, albo że do znudzenia powtarzają ciągle 
to samo 1860. Z gorliwością odprawiali widocznie misje, 
skoro za to ich spotykają pochwały 1824 i 1839.68) Jak 
w dawniejszych wiekach, tak i teraz opiekowali się żoł¬ 
nierzami, co miało obecnie tern większe znaczenie, że 
żałosny był los żołnierza rosyjskiego w dobie Mikołajew¬ 
skiej, a nadto żołnierze katolicy służyli rozproszeni po 
całym obszarze ogromnej schizmatyckiej Rosji z Sybirem 
i Turkiestanem. Takich kapelanij obozowych prowincja 
litewsko-ruska liczyła 3 r. 1843 w Kazaniu, Petrozawodzku, 
Nerczyńsku, 9 r. 1855 w Kazaniu, flrchangielsku, flleksan- 

57) Kurczewski O. 1. 461, 464. 

58) Z 1804, 171, 193, 300. Wł 23 365v, 255v, 293. 
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drowsku, Mozdokn (Kaukaz), Władykawketzie, Piatyhorsku, 
Kuss.ąrach, Groźnie, Carskich Kołodcach. Razem z przy¬ 
musową przynależnością do Rosji otwarło się olbrzymie 
pole duszpasterstwa na całym jej obszarze. Rezydencje 
bernardyńskie sięgnęły po Irkutsk i Krasnojarsk. Jeśli nie 
można było tam szerzyć wiary katolickiej wśród prawo¬ 
sławnej ludności, to pozostawała opieka nad ludnością, 
nad emigracją katolicką i polską, w południowej Rosji 
także w kolonjach niemieckich. Tutaj nie można niedo* 
cenić ogromnych zasług Bernardynów. 5 ©) 

flle i na właściwym terenie litewsko-ruskim, im cięższe 
czasy wogóle przeżywał Kościół pod uciskiem rządu, od 
Mikołaja 1 począwszy, i naporem wojującej schizmy, tern 
większego znaczenia nabierał każdy posterunek kościelny, 
już nietylko konwent, ale nawet kapelanja, choćby i na 
prywatnym dworze. Kapelani] takich w r. 1843 było 39, 
w r. 1855 20. Niejedna z nich znajdowała się na miejscu 
zniesionego konwentu (r. 1855 w Drui) i stanowiła jakoby 
jego surrogat. W tych ciężkich czasach tworzyć nowe pa- 
rafje było prawie rzeczą niemożliwą, nawet uzyskać za¬ 
twierdzenie plebana niesłychanie trudną, tutaj zakony 
wykonywały nader wiele pracy około zachowania wiary 
katolickiej, eo) i to stanowiło istotną przyczynę, dlaczego 
nienawiść schizmatycka zwracała się przeciw nim z oso¬ 
bliwą zaciętością. 

Możemy zapisać dwuch zakonników, zmarłych w sła¬ 
wie świętości. Jeden z nich to Władysław Drukteyn. Z ro¬ 
dziny szlacheckiej litewskiej, urodził się w Lucku 30 listo¬ 
pada 1796 i tam jako zakonnik otrzymał święcenia 13 lutego 
1821. Zaraz potem objął parafję Turgiele pod Wilnem, 
gdzie pracował z niezwykłą gorliwością. R. 1835 za pomoc, 
niesioną prześladowanym unitom z kraju uchodzić musiał, 
gdyż poszukiwano go, aby zabić. Wytrzymując ile mógł, 
w Calicyi potem w Węgrzech, nareście gdy prześladowanie 


59) G 199-200 przytacza spis tych placówek według elenchów 

prow. 

60) Por. Boudau II 40 sq. 
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nie tylko nie ustawało, ale owszem z każdym dniem się 
iszmagałoj widząc ze niepodobna, mu juz będzie wrócić do 
kraju, r. 1845 udał się do Asyżu. We Włoszech zasłynął 
jako ił sanio tratę Pollaco . Umarł 25 grudnia 1886 w Ara- 
celi w Rzymie, ai) 

Laikiem był Ostrowski Tomasz, w Zakonie Piotr. 
Urodził się 19 grudnia 1811 w Raciborskti pod Wieliczką. 
Z zawodu kowal, 19 października 1834 wstąpił do nowicjatu 
warszawskiego a 4 października 1836 złożył śluby w Skę- 
pem. Tam pracował do r. 1848 m. i. jako kwestarz. Prze¬ 
niesiony do Warszawy, zasłynął rzadką dobroczynnością 
i dobroczynnem wspieraniem ubóstwa. Chodząc bowiem 
z puszką od domu do domu , skłaniał serca bogaczów do 
obfitych datków, kłóremi znowu zasilał niedotęztwem lub 
niedolą skołatane ubóstwo . A tak jak zamożne domy chętnie 
go widziały , tak podobnież błogosławiły go poddasza i kry¬ 
jówki warszawskie ; w których się nędza wstydząca żebrać 
ukrywała . Ułożył ustawy dla instytutu wychowawczego 
ubogich dzieci. Miano w nim uczyć zwłaszcza rolnictwa. 
Sam Ostrowski wymyślił narzędzie do zdzierania mchu 
na łąkach. Atoli tym zamiarom położyła kres śmierć 
25 stycznia 1849 a ubóstwo warszawskie w nieutulonym 
żalu pogrążyła. 02 ) 

Wobec katastrofy, spadającej na konwenty i ich ko¬ 
ścioły, nabierają znaczenia ponownego bractwa.* przy nich 
zdawna istniejące. Martwe całkowicie nie były nigdy. Kiedy 
jeszcze za Aleksandra I r. 1820 urządzano Dom miło¬ 
sierdzia w Słucku, założyciel x Szantyr oparł go pierwiast- 
kowo na domu i funduszach bractwa ś. Anny. Promotor 
bractwa, a więc Bernardyn zarządzał domem a bractwu 
przysługiwało prawo umieścić w nim pięciu ubogich, os) 

.Skoro do Warszawy przeniesiono obraz MBLore- 
tańskiej z Pragi, zawiązało się tam bractwo Sodalrstwa 

61) Kaysiewicz H. Pisma Berlin 1870 11 65, Tygodnik Kat. Gro¬ 
dzisk 1867 42, 92. 

62) Tyg. Ulustr. 1860 str. nr. 203, B 257, tam cytacja. 

63) Dzieje Dobroczynności 1920 187 sij. 
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loretańskiego, które położyło niemałe zasługi około zbu¬ 
dowania kaplicy loretańskiej. R. 1843 kustosz warszawski 
o. Morański założył arcybractwo Miepokalanego Serca NMP, 
dla którego odbywało się nabożeństwo co sobotą. ( 54 ) 

Po zniesieniu klasztorów, zresztą tak samo wszelkich 
innych zakonów, których kościoły przeważnie zostały 
filialnemi, zarządzanemi przez księdza świeckiego, nieraz 
zakonnika wbrew swojej woli sekularyzowanego, 6u) bractwa 
te dokładają wszelkich sił, aby utrzymać kościół i służbę 
Bożą w nim na poziomie przyzwoitym, o ile to w zmie¬ 
nionych warunkach mogło się odbywać. Zresztą zniesienie 
klasztorów zastało przynajmniej bernardyńskie w porząd¬ 
nym stanie budowlanym. Szczegółowsze wiadomości po¬ 
siadamy o konwencie warszawskim. Prusacy byli urządzili 
przy nim odwach. Podczas upiększania Warszawy za Kró¬ 
lestwa kongresowego, fligner zbudował nad nim galerję 
w jońskim stylu a dzwonnicę przystroił na gotycką, co 
nadało konwentowi wygląd, jaki ma obecnie. Po zburzeniu 
konwentu praskiego, 1811 obraz NPLoretańskiej przenie¬ 
siono do Warszawy. Dlań od r. 1822 rozpoczęto budować 
kaplicę, ukończoną r. 1837 staraniem kaznodziei, później 
kustosza Franciszka Morańskiego. Nie poprzestawszy na 
tern, r. 1846 podjął remont całego konwentu, na co otrzy¬ 
mał zasiłek z skarbu. Odnowiony kościół otwarto 24 wrze¬ 
śnia 1848 uroczystem nabożeństwem na cześć bł. Włady¬ 
sława, z kazaniem Mańki, ee) 

W tymże r. 1848 słychać także o remoncie Warty, 
a jeszcze r. 1864 pracowano w Skępem. Dbano też 
o ogrody. Tak r. 1824 zarząd prowincji napomina przeło-*' 
zonych, aby nad niemi roztaczali pieczę i nie pozwolili 

64) Bartoszewicz Kościoły 109, 110. 

65) Tak w r. 1868 po zniesieniu Ratowa o. Kaliściński, o któ¬ 
rym władza biskupia wydała takie zdanie: W ostatnim tym reprezen¬ 
tancie Zakonu Bernardynów mieściły się wszystkie cnoty i wady Za¬ 
konu, tak że patrząc się na te szczątki z owych dawnych świetnośęi 
w kościele, z boleścią tylko odwrócić oczy by należało a mimowoli 
wyrywało się z piersi to ciężkie i smutne westchnienie: digitus hic 
Dei est. (KW 4511 93). 

66) Bartoszewicz O. I. 108-10. 
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podupaść, a gdzie zakradło się zaniedbanie, naprawili. 
Laicy podczas nowicjatu mieli się m. i. ćwiczyć w ogrodow- 
nictwie, przy browarze, w kuchni i w krawiectwie. Habity, 
ciągle szyto w konwentach, ale w zmienionych czasach, 
zniesiono sukiennice, zamiast tego prowincja wielkopolska 
zawarła układ z fabrykantem sukna Fiorkiewiczem 1853.67) 

Stosownie do potrzeb czasu obok duszpasterstwa^ 
Bernardyni rozciągnęli swoją działalność także na szkol¬ 
nictwo. Reorganizacja szkolnictwa na Litwie i Rusi pod 
egidą Czartoryskiego i Czackiego pociągnęła doń całe 
duchowieństwo, które okazało tu dużo zrozumienia i do¬ 
brej woli. Już r. 1805 księża diecezji łucko-żytomierskiej 
uchwalili, żeby zakładać i prowadzić szkoły parafialne; 
w miasteczkach gdzie niema powiatowych, klasztory zobo¬ 
wiązały się je otworzyć, uczyć mieli sami zakonnicy lub 
postarać się o nauczycieli. Wskutek tych postanowień, 
Bernardyni r. “1812 urządzili szkoły w Janowie i Jarmo- 
lińcach. Przybyły dalsze, że r. 1810 każdy prawie konwent 
wołyński miał swoją szkołę parafialną. Co więcej, w Za- 
sławiu 1820 gotowi byli odstąpić część murów swoich na 
cele szkolne, na utworzenie szkoły wyższego typu. Tego 
roku w Janowie czynili także regularne obserwacje mete¬ 
orologiczne, os) Podobnie przedstawiały się rzeczy w innych 
diecezjach, chociaż z nich nie mamy tak szczegółowych 
danych. W Bienicy diecezji wileńskiej nasi zakonnicy 
utrzymywali szkoły średnie, także w Datnowie i Telszach 
na Żmudzi, gdzie kwestarz Pazdzierski nauczał hebraj¬ 
skiego. eo) Do tegoż typu wypadnie zaliczyć szkoły dla 
dziewcząt z konwiktami połączone, jakie miały Bernar¬ 
dynki we wszystkich swoich klasztorach, z wyjątkiem za¬ 
rzecznych, utrzymywających raczej ochronkę dla sierot. 70) 

67) Wł 23 326, 382v, 261, 268v, 341. 

68) Dzieje Dóbr. 1820 493-4, 602-7. ' , ■* 

69) Tak Chodźko Pam. kwest, cz III. B 328 mówi o szkole pa¬ 
rafialnej, którą mieli do r. 1842. W istocie była to zapewne szkoła 
średnia tego typu, co warcka. Spis szkół elem. Kurczewski Biskup¬ 
stwo 270-317. Żmudź: Wołonęzewski O. 1. 149-152. 

70) Kurczewski Ib. 3D 319, 20. 
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W Królestwie Kongresowem znajdujemy trzy szkoły, 
istniejące już z poprzedniego okresu, w Skipem, Przas¬ 
nyszu i Warcie. Charakter miały podniesionej szkoły ele¬ 
mentarnej* chociaż przynajmniej warcka była raczej średnia, 
i czas jakiś rawet urzędowo liczyła się do podwydziato- 
wych. Uczelnia ta miała nader korzystną opinję, a uczniów 
bywało niekiedy niemal dwustu, głównie z szlachty oko¬ 
licznej, w mniejszym stopniu z mieszczan. Mieszkali na 
mieście, izby szkolne dwie znajdowały się w klasztorze, 
ale były zbyt ciasne i niewygodne. Liczyło dwuch lub trzech 
zakonników przy udziale kilku sił pomocniczych. Program 
nauk obejmował języki łaciński, francuski i niemiecki, 
rachunków i początki matematyki itp. mniejwięcej analo¬ 
gicznie do urzędowego. W dziejach tej szkoły można 
śledzić* jak powoli z typu szkoły jezuickiej z syntaktyką 
i retoryką przeobraża się na nowożytną, tudzież jak uczący 
zakonnicy nabierają biegłości w swoim zawodzie, że już 
ich jako niezbędnych specjalistów kapituły nie przenoszą, 
lecz pozostawiają na stałe, chyba dopiero powoływając 
na przedniejsze w prowincji godności (oo. fllscher, Helan- 
czewski). Regularnie odbywane wizyty kuratorjum oddają 
wszelkie pochwały szkole, podobnie list prymasa Raczyń¬ 
skiego z r. 1814 do Helanczewskiego, dziękujący za wy¬ 
chowanie i naukę dwuch krewniaków. 71) 

Całe to szkolnictwo bernardyńskie, jak i zakonne 
wogóle zabiły represje popowstaniowe. 

Jakże przedstawia się w tej dobie wykształcenie 
i poziom umysłowy Bernardynów samych? 1 tutaj znowu 
należy stwierdzić analogję z resztą duchowieństwa, zwłaszcza 
zakonnego. Sposób wykształcenia toczył się w kolejach 
ustalonych, 7*) w studjach gramatycznych, filozoficznych 
i teologicznych, które to ostatnie znajdowały się w Warsza¬ 
wie, Lublinie, Przyrowie, Wilnie, później dla odległości także 
w Zasławiu. Z nowych fakultetów teologicznych w Wilnie 
i Warszawie nie korzystali mimo składki na Seminarjum 

71) Chodyński S. Szkoła oo. Bern. w Warcie Włocławek 1910 pas. 

72) O studjach zak. Wł 23 pas. i Z 1804 pas. 
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główne wileńskie, jaką r. 1802 nałożono na nich i mimo 
rygorów, jakie dla kaznodziejów, przełożonych i profe¬ 
sorów zakonnych przepisywał ukaz z r. 1803.7&) file bo 
Uniwersytet wileński uchodził za twierdzą liberalizmu i rna- 
soństwa. Walczyli z niem Bernardyni wespół z innymi 
zakonami — pamiętne jest ich wystąpienie z okazji po¬ 
grzebu x Dłuskiego. Popełnili jednak ten błąd znowu wraz 
z innymi zakonami i całym obozem obskuranckim, że za¬ 
miast stanąć silną stopą w Uniwersytecie i korzystając 
z jego wielkich środków finansowych i pomocy państwa 
obrócić na placówkę prawowiernej teologji, trzymali sią 
na uboczu i ograniczali do swoich, na ówczesne czasy 
zgoła niewystarczających studjów zakonnych. Tak samo 
nie uczęszczali nawet do fikademji Duchownej warszaw¬ 
skiej, gdzie już nie było żadnych obaw o liberalizm, mimo 
zachęty prymasa Fijałkowskiego z r. 1857. W studjach 
litewskich na miejsce Tomasza z Charmes wprowadzono 
1818 podręcznik Sardagni. Zwierzchność zakonna- wzywa 
do czytania książek teologicznych także po ukończeniu 
nauk, każąc czas wolny obracać na to; godzi się jednak 
wątpić, czy tryb ówczesnych studjów mógł dostatecznie 
przygotować i wzbudzić zamiłowanie do nauki. Jeśli wie¬ 
rzyć Chodźce, to szczyt ówczesnej uczonosci bernardyń¬ 
skiej stanowiło dzielne kazanie. Pamiętnik Mańki zdradza 
bardzo słabą znajomość teologji. 

Kilku Bernardynów wystąpiło w piśmiennictwie, r. 1823 
wydano nawet rozporządzenie w prowincji wielkopolskiej, 
że nic nie wolno drukować bez pozwolenia prowincjała. 74 ) 

73) Dzieje Dóbr. 1923 199-202i Po r. 1813 nikt żaden zakonnik 
nie może być przełożonym klasztoru lub zakonu, kaznodzieją, pleba¬ 
nem ani dawać nauk teok lub innych w swoim zakonie, któryby nie 
ukończył nauk w Uniw. lub egzaminu nie zdawał. Czy przestrzegano 
tego przepisu, godzi się wątpić. 

74) G 300, 302 i B 34/5, 38, 195 przytaczają Dobrowolskiego 
Archanioła + 1827, który wydał kilka kazań w 813 i 14, Juszkiewicza 
Herkulana, co 1845 w Wilnie ogłosił Żywoty śś. i bł. trzech zakonów, 
Józakiewtcza Macieja, 1820-86+, pisującego do Pam. Rei.-Mor. Zakaz 
druku Wł 23 255. 
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Spółpracowali także w ówczesnem czasopiśmie teologicz- 
nem Pamiętniku religijno-moralnym . Wybitnie jednak żaden 
sie nie zaznaczył. Jeśli w rozwoju teologji w w. XIX nauka 
polska jest na ogół martwa, to Bernardyni nie stanowią 
w tem wyjątku. 

Z pośród piszących Bernardynów na szczególną 
wzmianką zasługuje Piotr Błachowicz, nie dla kilku kazań, 
jakie ogłosił, lecz dla swojej Nauki chrześciańskiej dla 
użytku instytutów płci żeńskiej , która doczekała sią sześciu 
wydań w latach 1830 do 65. Błachowicz pochodził z Koła, 
urodził sią 30 listopada 1789, 1808 wstąpił do Zakonu, 
1812 otrzymał świecenia. R. 1822 był lektorem teologji, 
1830-33 kustoszem warszawskim i definitorem, 1833-6 
prowincjałem. Umarł 2 marca 1855 w Skąpem. 7u) 

Wymieniamy także Szymona Grosa z konwentu 
w Telszach, który nauczywszy sie po żmudzku (litewsku) 
dla celów duszpasterskich, napisał r. 1835 gramatyką tegoż 
jązyka, niedrukowaną. 70 ) 

Nie ustawała troska o książnice klasztorne. R. 1823 
w prowincji wielkopolskiej przypomniano, że książki 
należy utrzymywać w porządku i bez kwitu nie wypo¬ 
życzać. Wszystkie należy zgromadzić w bibliotece, nie 
przechowywać po celach ani w kaznodziejskiej. Klucze 
ma mieć przełożony. R. 1845 przywiedziono na pamiąć, 
że każdy konwent winien posiadać inwentarz książek 
i przedkładać go prowincjałowi, r. 1849, że należy utrzy¬ 
mywać ład w bibliotece a wszędzie corocznie zakupo- 
wać za 40 zł. Jeszcze r. 1860 gwardjan Filmuth sporzą¬ 
dził katalog książek konwentu kolskiego. 77) 

Archiwum prowincji pozostawało pod opieką chro- 
nologa, który to urząd obsadzano do r. 1864.78) Prze 

75) Wł 24 254v, 310, 326. 

76) Wolonczewski O. 1. 159. 

77) Jest to rk Wł 51. 

78) Chronologowie: 1794 Edward Dobrowolski, Ludwik Lo- 
skant t 1801, Stanisław Fengłer od 1801, Benedykt Rodiger od 1814, 
Bonawentura Helanczewski od 1818, Archanioł Dobrowolski od 1827 
(Wł 23 73v, 198, 233, 247, 266v). 
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nresiono je ze Wschowy do Warty zapewne po r. 1815 
za Rodigera (od r. 1814) lub Helanczewskiego (od r. 1818), 
bądźcobądź po ustaleniu granic Królestwa Kongreso¬ 
wego. Zachowało się na ogół w całości przez cały 
w. XłX, aż ostatni gwardjan warcki Benon Skurczyński 
>oddał je x St. Chodyńskiemu, który je umieścił w Archi¬ 
wum Kapitulnem w Włocławku. 79) W niektórych kon¬ 
wentach prowadzono dalej kroniki miejscowe, najdłu¬ 
żej w Warcie, bo do r. 1868. so) 

Po kasacie wszelka praca czy to w archiwum, czy 
w kronikach czy bibliotekach ustała. Wystawione na 
przypadek losu księgozbiory ucierpiały niemało.- Pod 
koniec stulecia zaczęto je zbierać do bibliotek Semi- 
narjów duchownych, nifetylko zresztą bernardyńskie, ale 
wszelkich klasztorów, i tymto właśnie księgozbiorom 
zakonnym zawdzięczają ogół swoich dawnych dru¬ 
ków. ei) Biblioteka w Kole zachowała sie w całości 
na miejscu, w Warcie przynajmniej po większej części, 
tak że zachowawszy jeden a odzyskawszy drugi kon¬ 
went, Bernardyni przynajmniej w pewnej mierzfe przyszli 
do swojej własności. 82 ) 


79) Wiadomość tę zawdzięczam śp. X. Chodyńskiemu. Korzy¬ 
stam tu z sposobności, by przypomnieć, jak bardzo zajmował się 
dziejami Bernardynów. Jego pióra są także artykuły w En, .dalfej 
w Przeglądzie Katolickim, w Kwartalniku Teologicznym, itd, nie licząc 
osobno ogłoszonych w książkach. 

80) W w. XIX kontynuowano kroniki przyrowską do r. 1842: 
Wł 39, kolską do r. 1863: Wł 50 i warcką do r. 1868. Wł 75. 

81) Z najbogatszych w dawne druki bibliotek zakonnych ra¬ 
domska i opatowska dostały się do Seminarjum Duchownege w San¬ 
domierzu kaliska# kazimierska, warcka po części do Włocławka, war¬ 
szawska, praska i łowicka prawdopodobnie do Warszawy (nie mo¬ 
gliśmy mimo wszelkich starań jej zbadać, skępska do Płocka, lubel¬ 
ska do Lublina, tykocka do Łomży, litewskie do Bibl, Uniw. w Wilnie, 
kowieńska do tamecznego Seminarjum Duch. Oczywiście dużo cen¬ 
nych zabytków zmarniało przy takim przewrocie. 

82) Pewną część inkunabułów warckich wywieziono r. 1929 do 
Włocławka. Z archiwum wielkopolskiego Bernardyni odzyskali Anna- 
les Polono-Seraphici Kamieńskiego i Grabowskiego, które znajdują 
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POD ZABOREM AUSTRJRCKIM. W Galicji jak cały 
Kościół, jak wszystkie zakony, tak i Bernardyni zna- 
teźli się, wystawieni na małostkowe i złośliwe szykany 
biurokracji, nieodłączne od józefińskiego systemu rzą¬ 
dzenia, a obostrzone jeszcze przez nienawiść urzędni- 
ctwa niemieckiego do wszystkiego co polskte. Jednak 
za Marji Teresy jeszcze liczono się z katolickiem bądź- 
cobądź sumieniem cesarzowej, dopiero za Józefa ii po¬ 
lityka przeciwpolska i prz^eciwkościelna dosięgła pełni 
rozwoju. Nad wszystkiemi krokami biurokracji wszelako 
aź do ostatniego rozbioru górowało usiłowanie, aby 
jaknajszczelniej królestwo Galicji i Lodomerji odciąć 
od Rzpltej a celowi temu miało służyć utworzenie pro¬ 
wincji galicyjskiej z konwentów, przypadłych AustFji 
przez pierwszy rozbiór. 

Oczywiście uniknąć chciał tego zarząd prowincji 
ruskiej i dlatego pragnął korzystnie usposobić rząd 
austrjacki dla siebie.. Dlatego kapituły odbywał wy¬ 
łącznie w Galicji i tam zwykle przebywali prowincjało¬ 
wie. R. 1780 prowincjał nakazał modlitwy za Marję Te¬ 
resę i Józefa II, obok modlitw za Stanisława Augusta. sb) 
Oczywiście ta przymusowa lojalność nie złudziła, kogo 
należy, i Bernardyni nie ucierpieli nic mniej niż inne za¬ 
kony. Kiedy r. 1781 kilku gwardjanów udało się na kaph- 
tułę do 1 Zastetwia, rząd pozbawił ich przałozeństw.84?) 

Już za Marji Teresy ograbiono konwent sokalski 
z trzech folwarków, wszelako do udziału w ciężarach 
reparacyj ani wówczas ani później rząd się nie poczu¬ 
wał. Ale wymagano posług jak kapelaństwa obozowego, 
zra. które, jednak nie rząd tylko klasztory same miały 
płacić. Surowo stosowano ograniczenia swobody ko- 

się* w BL. Śp. biskup Krynicki uznał ich prawo do całości tego archi¬ 
wum 1 i polecił oddać, ale archiwarjusz kapitulny umiał to udaremnić 
r wydał tylko cząstkę. Takim sposobem doszło do rozbicia archiwum. 

83) Z 1800 13v. 

84) KZw 11 123-4. Byli to Turozyńskł, Razmusiewicz, Kiese- 
n owić z, Ulitowski, Weigell, razem 11. Weigellowi darowano karę, by! 
to Niemiec, zdaje się. 
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ścielnej: 'zabroniono wyjazdów do Rzymu bez szczegól¬ 
nego i wyraźnego pozwolenia, a kiedy w Wiedniu za¬ 
trzymano prowincjała Karmelitów Bosych, prowincjał 
Bernardynów Tyszkowski wolał wogóle wyrzec się po¬ 
dróży na kapitułę generalną 1773. Najostrzejsze posta¬ 
nowienie wydano przeciw przyjmowaniu noWićjtisźy 
przed 24 r. życia: karę pieniężną 3000 fh, z czego de- 
nuncjator miał otrzymać ^/b, przełożonego wygnać z kra/u 
a konwent znieść. 1776 zakazano przyjmować tercjarzy. 
Wobec okropnych historyj, opowiadanych ó karcerach 
zakonnych, pol-etono biskupom W charakterze kcfrriisa- 
rz'y cesarskich osóbTScie lub prfceź delegatów zbadać 
klasztory, Is-tó-trtfe Śołtyk prźyjął to polecenie i mrtfhó- 
wał delegata w tym cfcłu.óy) flby w tragedji me żby- 
Wało na farsie, zakryśtjan w korOnie wydał 9 Wrźóśnia 
1786 rozporządzenie, znoszące 'śpiew chóralny z uzasa¬ 
dnieniem, zakonnicy żeby mogli sobie Zaszkodzić ha 
zdrowiu i stać się nieużyteczni ojczyźnie, se) Studja za¬ 
konne poddano pod nadzór państwa. Oficjalnie chodziło 
ó podniesienie nauki, W rzeczy shfttej celem było Wpoić 
zasady józefińskie przyszłemu pokoleniu zakonnemu. 

Wypowiedziano więc Wojnę podręcznikom Busen- 
bauma i Pichlera forsując Riegera i Rautensraucha. 
Szczególną opieką otaczano nielicznych Niemców za¬ 
konników i doczekano się, że jeden z nich wytoczył 
potwarcże oskarżenie przeciw prowincjałowi Rusiec¬ 
kiemu, w którem znalazł się m. i. zarzut, że jest nie¬ 
słychanie wrogo usposobiony wobec Niemców, „chociaż 
óni to doprowadzili prowincję polską do rozkwitu 14 1775. 

W całej pełni prześladowanie Kościoła wybuchło 
dopiero za Józefa 11. R. 1781 odebrano prowincja¬ 
łowi ruskiemu Zwierzchowskiemu juryzdykcję nad kla¬ 
sztorami galicyjskiemi, które oddano pod zwierzchni¬ 
ctwo komisarzy, w każdej diecezji przez biskupa z po¬ 
śród zakonników mianowanych. Pod karą wygnania 

85) Chotkowski Historja II 297-350 pas. 

86) KZw U 158. 


a?. 


Bernardyni Polacy 1673-1796-1932. 
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zakazano jeździć ojcom na zagraniczne kapituły (30 
maja 1782). Nowo ustanowiona prowincja galicyjska 
otrzymała tytuł Niepokalanego Poczęcia jak dawna 
ruska z dodaniem wezwania bł. Jana Duklana dla od¬ 
różnienia, jednak trzy konwenty mołopolskie miały do 
r. 1804 własnego komisarza. Prowincjałem galicyjskim 
wybrano 1785 Eukarpiego Weigla, którego urzędowanie 
przedłużano do jego zgonu 8 czerwca 1806. Tymcza¬ 
sem 1795 Rustrja zagrabiła Galicję zochodnią z resztą 
prowincji małopolskiej i kilku domami ruskiej. Na roz¬ 
kaz rządu wszystkie konwenty obojga Galicji połączono 
teraz w jedną prowincję NPoczęcia. Formalności do¬ 
konała kapituła sokalska 20-29 lipca 1806, prowincja¬ 
łem wybrała Salwatora Radlińskiego, którego urzędo¬ 
wanie trwało do r. 1816, atoli domy zachodniej Galicji 
po zwrocie jej Księstwu Warszawskiemu, mogły 1810 
utworzyć na nowo samodzielną prowincję małopolską. 
Po zaborze wolnego miasta Krakowa 1846, do galicyj¬ 
skiej przyłączono także tameczne konwenty 1852: kra¬ 
kowski na Stradomiu i alwerński tudzież Bernardynki 
u ś. Józefa. Od tego czasu prowincja liczyła 16 kon¬ 
wentów męskich i 1 żeński. 

Za Józefa zniesiono bowiem kilka domów: Ber¬ 
nardynek (15.VIII 1782) i Bernardynów (27 stycznia 1785) 
we Lwowie, w Samborze 1786, gdzie konwent obrócono 
na sąd a Bernardynów umieszczono u Misjonarzy, od 
r. 1847 dając im kościół pojezuicki z ciaśniutkiem po¬ 
mieszczeniem, w Tarnowie 1786, gdzie im oddano kla- 
sztorek po zniesionych również Bernardynkach, w Bo¬ 
chni 1787, w Husiatynie 1788, gdzie kościół obrócono 
na parafialny. Równocześnie nastąpiła grabież majątku 
i bibliotek. Najwięcej ucierpiały Sokal i Lwów, gdzie złu- 
piono srebra kościelne wartości 5991 fi., dawne zaś druki 
i rękopisy przekazano do Biblioteki Uniwersyteckiej, 
urządzonej z zrabowanych książnic klasztornych. 67) 

87) Przedstawienie to według: Chotkowski Historja U 350. Gra¬ 
bieże kościelne w Galicyi K 191Q 32, 38 (tu przez omyłkę nazywa 
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Sam wszakże konwent lwowski udało się ocalić, 
dzięki interwencji gubernatora ówczesnego hr. Brigido. 
On to swem przedstawieniem do Wiednia starał się po¬ 
wstrzymać wykonanie wyroku , aż nareszcie za przybyciem 
cesarza Józefa do Lwowa podczas zwiedzania miasta przez 
tegoż monarchą tak zahierował, iż cesarz mimowolnie we¬ 
dle klasztoru kroki swe zwracając , gdy pięknością uderzony 
kościoła o niego otaczające osoby zapytał\ wówczas za po¬ 
ciągnięciem dzwonka , całe grono zakonników z swym pro¬ 
wincjałem wyszło z klasztoru i z powinną czcią wprowa¬ 
dziło monarchę do świątyni . Cesarz obejrzał kościół , skar¬ 
biec i bibliotekę , a przekonawszy się o prawdziwości przed¬ 
stawień, nietylko ze 6w wyrok zapadły zniesienia klasztoru 
cofnął, lecz nadto rzeczonemu rządcy Galicyi z powodu 
jego wstawienia się za tak pięknym pomnikiem swą wysoką 
łaskę wyrazić raczył, m) 

Po zgonie Józefa II 1790 ucisk Kościoła zelżał, 
jednak ciężka ręka biurokracji austrjackiej ciągle gnę¬ 
biła jak kraj cały, tak i Kościół i Zakon. Skoro 1795 
Kraków przypadł Rakuzom, Bernardyni tameczni uwa¬ 
żali za potrzebne postarać się od kapituły katedralnej 
o świadectwo de vita et moribus oraz że dostarczali 
kaznodziejów i spowiedników katedrze, co miało ich 
widocznie zasłaniać od ewentualnych weksacyj. Zna¬ 
mienne jednak jest pismo niegrzeczne, po niemiecku, 
wystosowane do nich przez kreisamt krakowski. Pismo 
to odrzuca ostatecznie rekurs klasztoru, dotyczący 
zwolnienia od podatku na wojsko, zarzucając nadto 
gwardjanowi, że przedstawił rzeczy fałszywie i grożąc 

lwowskie Bernardynki Klaryskami), 52, nie wzmiankuje o Tarnowie. 
B 302, 327, 358, 370, 388, G 21, 126, 183. KZw II 123v: przełożona 
Popielowska z towarzyszką przeszła do Sakramentek, 2 poszły do 
do Lublina, 3 do Brześcia, 17 rozproszone po świecie, ale wszystkie 
zachowywały ślub czystości. Większa część zbiorów bibliotecznych 
Uniwersytetu zgorzała 1848 podczas bombardowania Lwowa przez 
Austrjaków, nieliczne rękopisy i znikoma cząstka dawnych druków 
jeszcze dzisiaj zachowała się w UL. 

88) B 370/1. 
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na przyszłość dotkliwą karą. 89 ) Kiedy w r. 1836 po 
spisku Behrensa wojska austrjackie obsadziły Kraków, 
uwięziły takie kilku Bernardynów. Po zaborze wolnego 
miasta chciano konwent zamienić na koszary. 90) 

Dopiero w drugiej połowie stulecia, w miarę jak 
Galicja otrzymała autonomję, jak Kościół zaczął oddy- 
.chać pełniejszą swobodą, położenie Bernardynów jęło 
się poprawiać.ei) W. XIX zwłaszcza w drugiej połowie 
jest też dobą ponownego rozwoju całego Zakonu fran¬ 
ciszkańskiego, a wyszło to także na dobre naszym 
Bernardynom, mającym teraz swobodną komunikację 
z łRzymem. Wyjeżdżają na kapituły generalne, a na¬ 
wzajem z innych prowincyj austrjacklch przybywają 
wizytatorzy, kilkakrotnie definitorzy generalni. R. 1835 
jest ostatni, w którym deLegat -biskupi uczestniczy 
w kapitule. 

Praca Bernardynów obejmowała duszpasterstwo 
1 szkoły. Już od r. 1772 zaczynają obejmować paraf je, 
najpierw Leśniów. Najważniejsza wszakże stała się pa- 
jafja ś. Andrzeja we Lwowie, którą konwent otrzymał 
1*. 1808. Kustosz lwowski bywa jej zarządzcą. R. 1817 
.objęli kapelanję więzienia śledczego tamże. Równolegle 
.szło duszpasterstwo nadzwyczajne, wyrażające się w spo¬ 
wiedziach i kazaniach, rekollekcjach i misjach ludo¬ 
wych. Przez cały w. XIX Kalwarja Zebrzydowska nie 
przestała i dziś nie przestaje przyciągać tysięcy pąt¬ 
ników podczas letnich świąt MBoskiej a r. 1887 kar¬ 
dynał Dunajewski uroczyście ukoronował tamtejszy 
obraz. Drugiem sławnem miejscem odpustowem jest 
ciągle Leżajsk, dokąd ciekawy, doskonale religijność 
ludu polskiego malujący jako wspomnienie półwiekowe 

89) BeK Dok 17 IX 1796 i 20 I 1801. 

90) Kuryer Lit-Nauk. (IKC) 1932 nr. 9. 

91) Całe przedstawienie drugiej poł. w. X]X w b. Galicji na 
podstawie KK 63 sq, Bogdalski Pamiętnik 75-120, G pas. oraz ustnych 
wiadomości, udzielonych zwłaszcza przez 00 . Bogdalskiego i Wier¬ 
ciocha. Por. O. B, Wiercioch Pielgrzymka z Łukawca do Leżajska 
przed 54 laty. Dzwonek III Zakonu 1933 184-193, 
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dał nam ostatnio o. Wiercioch, w mniejszym stopniu 
Sokal. Wspaniale obchodzono czterechsetne rocznice 
bł. Jana z Dukli we Lwowie 1882 i Szymona z Lipnicy 
w Krakowie 1884. Co się tyczy szkół, Bernardyni czas 
jakiś mieli gimnazjum w Zbarażu, potem szkołę ludową, 
oprócz tego nauczali i uczą w całym szeregu szkół 
powszechnych jako katecheci, także w gimnazjach i se- 
minarjach nauczycielskich. 

Oprócz bractw, w XIX w. wszędzie dość martwych, 
podjęli po ustaniu nacisku józefińskiego na nowo 
troskę o tercjarstwo. Inaczej niż w dawnych wiekach, 
teraz znajduje przeważnie członków w niższych kołach 
społeczeństwa. Dlań od r. 1885 rozpoczęto wydawać 
Dzwonek III Zakonu. Dla szerszych kół pobożnych, ku- 
piących się dokoła konwentów przeznaczono Głos 
ś. Antoniego. Tutaj wymieniamy także liczne broszurki 
dewocyjne, mające na celu zwłaszcza cześć błogosła¬ 
wionych bernardyńskich polskich. 

Oczywiście dbano też o utrzymanie i naprawy 
istniejących klasztorów. Klęska spotkała konwent so- 
kalski: r. 1843 pogorzał wraz z cudownym obrazem. 
Zakonnicy stanęli wobec zadania prawie niemożliwego. 
Konwent ograbiono przeważnie z ziemi. R. 1809 złu- 
piono z skarbca 99 funtów srebra a 66 złota — coprawda 
zakonnicy powinni byli już poznać opiekę rządu i za¬ 
wczasu ukryć, co można. Kwesty wzbroniono. Skoro 
zaś konwent udał się z wnioskiem do rządu o pomoc, 
rzecz wlekła się lat kilka i koniec końcem zakonnicy nic 
nie wskórali. 92 ) Mimo wszystko zabrali się sami do 
dzieła. Odbudowa oczywiście trwała długo, a zaledwie 
ukończone gmachy ucierpiały wielce przez ponowny 
pożar 1870. file i tej klęsce dano radę i konwent po¬ 
woli odrestaurowano, cb) 

Oczywiście obok tych dodatnich momentów spo¬ 
tykamy też ujemne. Tak konwent krakowski przechodził 

92) Chotkowski Historja 341/2. Opis Sokala z r. 1862: Tyg. Ul. 
1862 243. 

93) B 382. 
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smutne czasy pod rządami Schoenweitza 1846-51 
i Fischera 1855-8, dopiero kustosz Ścieszka 1858-86 
(z przerwami) doprowadził go do ładu. 04 ) Najbardziej 
dawała się prowincji we znaki zbyt szczupła liczba za¬ 
konników. R. 1870 było 175, r. 1889 136, w tem 132 księży, 
1899 179, w tem księży 78.os) Wydaje się to może do¬ 
syć na 16 klasztorów, należy jednak odjąć liczbę za¬ 
trudnionych w zarządzie prowincji, w studjum, po pa- 
rafjach itp. Doszło więc do tego, że niektóre konwenty 
nie posiadały dostatecznej liczby do wspólnego chóru 
itp. Wogóle, jak w innych krajach, tak i w prowincji 
galicyjskiej w pierwszej połowie stulecia zaniechano 
życia wspólnego. Na ogół należy stwierdzić daleko idące 
upodobnienie do trybu życia duchowieństwa świeckiego. 

I na wykształceniu zakonnem jozefinizm położył 
ciężką rękę. 1783 ostatecznie zniesiono studja zakonne, 
kierując studentów do Seminarjum generalnego lwow¬ 
skiego. Przywrócono je wszakże 1803 a mieściło się 
w Zbarażu, niektórzy klerycy atoli kształcili się na 
wszechnicy lwowskiej i tam specjalizowali na lektorów. 
Studjum to upadło, skoro 1824 otwarto nowe w Kal- 
warji, na którem wykładali księża świeccy m. i. póź¬ 
niejszy arcybiskup Wierzchlejski. Przeniesione 1829 
do Lwowa zorganizowano na studjum generalne dla 
wszelkich zakonów galicyjskich. Filozofja miała trwać 
lat dwa, teologja trzy. Z studjum tego wycofywali się 
inni zakonnicy, że pozostali tylko Bernardyni i Kar¬ 
melici. Lektorów mianował arcybiskup na przedsta¬ 
wienie prowincjałów interesowanych zakonów.oe) W dru¬ 
giej połowie stulecia klerycy kształcili się po części 
w seminarjach duchownych lub obu uniwersytetach 
krajowych, bądź też wysyłano ich za granicę do Nie¬ 
miec, Belgji, Włoch, gdzie jednak studia domestica stoją 
niżej od dzisiejszych uczelni polskich. 

94) KK 63-72. 

95) G 191-3. 

96) G 251-3 i przyp. 
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Wobec tych zmian i wogóle w całkowicie innych 
warunkach czasu, archiwa i biblioteki zakonne przybrały 
także odmienne znaczenie. Tracąc charakter rzeczy 
praktycznie potrzebnych, nabrały zabytkowego. Niestety 
ucierpiały dla braku umiejętnej opieki. Ustał urząd chro- 
nologa a prowincja przez cały wiek XIX nie znalazła 
zawodowego archiwarjusza-bibliotekarza. W poszczegól¬ 
nych konwentach nadto nie rozwijano dostatecznego 
dozoru, niezawodnie w przekonaniu, że stare folianty 
i szpargały nie posiadają znaczenia ani wartości. Wskutek 
takich okoliczności zniszczało prawie całkowicie archiwum 
małopolskie, przechowywane w Krakowie, z poszczegól¬ 
nych zaś konwentów ucierpiał najwięcej przeworski. 

Biblioteka i archiwum krakowskie jeszcze w drugiej 
połowie w. XIX istniały na ogół nienaruszone. Że książ¬ 
nica znajdowała się w tej samej sali co dzisiaj, dowodzą 
szafy, Archiwalja mieściły się w 22 szufladach, dzisiaj 
znajdują się w samych szafach bibliotecznych. Może więc 
jeszcze 1850 przechowywały się w dawnej ubikacji archi¬ 
wum. Katalog Brzezińskiego z r. 1850 wykazuje książek 871. 
Archiwum wówczas jeszcze posiadało kronikę Komorow¬ 
skiego i akta kapitulne, dzisiaj znajdujące się w Bibliotece 
Czartoryskich, rękopiśmienne żywoty Antoniego z Ra¬ 
domska i Rafała z Proszowic, dokument rozdziału pro¬ 
wincji litewskiej z r. 1530, dziś zatracone, i i. R. 1864 
regestr ten zaczął przepisywać Leopold Janikowski i do¬ 
prowadził do nr. 600. Tę kopję zaopatrzył w swój podpis 
Scieszka, czy jednak sprawdził zawartość? o?) Później, może 
dopiero po r. archiwum i biblioteka poniosły dotkliwe 
straty. Nietylko część rękopisów przepadła, także kilka 
inkunabułów powędrowało do innych książnic, tudzież 
z klocków powycinano poszczególne pisma. Nakoniec gdy 
na wystawę jagiellońską r. 1900 wypożyczono kilka ksiąg 
chóralnych, wróciły z powycinanemi miniaturami. Złodziej 
sprzedał je żydowi a ten do Biblioteki Jagiellońskiej, es) 

97) Oba inwentarze w Bek s. s. 

98) Rk rzeczone dzisiaj w Cz. — wiadomość o kradzieży za¬ 
wdzięczam o. Bogdalskiemu, 



W drugiej połowie w. XIX zarząd prowincji zwrócił 
baczniejszą uwagą na dawne księgozbiory. Wynaleziono 
emerytowonego nauczyciela gimnazjalnego Morawskiego 
z Tarnowa, który je jako tako uporządkował, podzielił na 
działy, policzbował i sporządził katalog a raczej inwentarz. 
Pracy tej dokonano we Lwowie, Kalwarji i Leżajsku. Nie¬ 
stety nie znał się na bibliotekarstwie, więc i praca jego 
nie odpowiada potrzebom, chociaż nie jest zupełnie bez¬ 
użyteczna. Przypomniano także dawne rozporządzenia, 
polecające przełożonemu konwentu opiekę nad biblioteką, 
żeby ją trzymać pod kluczem, nie wpuszczać postronnych 
osób, utrzymywać w czystości i porządku itp. Należy też 
podnieść, że obecnie prowincja postarała się o to, aby 
wykształcić zawodowego bibliotekarza, że coraz więcej 
konwentów porządkuje swoje księgozbiory, że zwłaszcza 
z najważniejszego lwowskiego można korzystać ze wszelką 
łatwością. Jako postulat pozostaje jeszcze komasacja 
wszelkich dawnych druków i rękopisów w jedneni lub 
dwuch miejscach, Krakowie i Lwowie. 

W drugiej połowie stulecia zarząd prowincji podjął 
też staranie około obznajomienia społeczeństwa z prze¬ 
szłością swojego Zakonu w Polsce. Inicjatywę do tego 
zapewne dało ogłoszenie Rysu dziejów zakonu kaznodziej¬ 
skiego 1860-5 Dominikana Sadoka Barącza, i temu też 
uczonemu, najlepszemu znawcy monasterjologji naszej 
(1814-92), powierzono opracowanie dziejów bernardyńskich, 
otwierając mu archiwa zakonne. Owocem tej pracy jest 
Pamiętnik zakonu ww. oo. Bernardynów w Polscze, wy¬ 
dany we Lwowie 1874. Książka składa się z trzech części, 
daje ogólny pogląd na dzieje Zakonu w Polsce, wylicza 
wybitnych zakonników, nakoniec konwenty. Oba wylicze¬ 
nia w porządku alfabetycznym — pod imieniem Damir- 
skiego Cyprjana Barącz wydrukował całą jego kronikę. 
Rzieło Barącza przedstawia się nie jako syntetyczna 
historja, lecz jako zbiór materjałów, stąd też jego nazwa 
Pamiętnik . Nietylko kronika Damirskiego, ale cała książka 
zawiera cenne i krytycznie zebrane dane i stanowi mimo 



późniejszej książki Golichowskiego (Przed nową epoką 
1899) prawdziwą, niczem nie zastąpioną kopalnią wiado¬ 
mości, zwłaszcza z dziejów prowincji ruskiej. 

Z pośród galicyjskich Bernardynów możemy wy¬ 
mienić trzech, którzy położyli wybitniejsze zasługi w piś¬ 
miennictwie, zwłaszcza około zbadania przeszłości za¬ 
konnej. 

Norbert Golichowski 09) wstąpił do Zakonu r. 1869, 
święcenia otrzymał 1873 w Tarnowie. Pracował na roz¬ 
maitych posterunkach w szkolnictwie i duszpasterstwie. 
1882-5 sprawował prowincjalstwa, 1886-7 był kustoszem 
lwowskim, 1888-94 przebywał w Palestynie, gdzie został 
dyskretem Ziemi ś. i stąd pisywał korespondencje po 
pismach m. i. w Czasie, Tygodniku Katolickim i Gazecie 
Kościelnej. 1895-7 zarządzał prowincją jako wikary i uczest¬ 
niczył w pamiętnej kapitule asyskiej 1895. 1897-9 był 
gwardjanem krakowskim. Życia dokonał w Leżajsku r. 1921. 
Golichowski pisał bardzo wiele, przeważnie książeczek 
dewocyjnych, redagował przez lat kilka Głos ś. Antoniego 
i Dzwonek III Zakonu . Na uwagę zasługuje jego Kościół 
00 . Bernardynów we Lwowie 1911. Opis ten zawiera dużo 
szczegółów historycznych. Zbiór materjałów do dziejów 
Bernardynów polskich stanowi Upominek dla czcigodnej 
braci w trzech częściach 1895-6, rozszerzony znamienicie 
w największem dziele jego Przed nową epoką 1899. Zesta¬ 
wienie to świadczy o ogromnej pilności i wielkiem oczy¬ 
taniu w rękopiśmiennych źródłach, stanowi przeto praw¬ 
dziwą kopalnię wiadomości historycznych o Bernardynach. 
Niestety brak przygotowania historycznego nie dozwolił 
autorowi źródeł swoich ani metodycznie ocenić ani do¬ 
statecznie wyzyskać, a niekiedy nawet zrozumieć, jak na¬ 
leży, co ogranicza wartość jego pracy i pozwala ją wyko¬ 
rzystywać tylko z daleko idącą ostrożnością. Większą 
wartość ma jego opis Ziemi ś. tudzież obszerne dwuto¬ 
mowe rozmyślania dla braci p. t. Rok bogomyślny. 

99) Dane biogr. G 187, 253, 318, tamże częściowo bibliograf ja. 
Bogdalski Pamiętnik 163/4. 
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Innego zgoła pokroju jest żyjący szczęśliwie o. Cze¬ 
sław Bogdalski. 100 ) Urodzony we Lwowie 1 lutego 1853 r. 
święcenia otrzymał 25 lipca 1876. Kształcił się dalej pod 
kierunkiem Władysława Wisłockiego w Krakowie. R. 1880 
objął gwardjaństwo w Leżajsku, gdzie rozwinął bardzo 
ożywioną działalność, usprawiedliwiając pokładane w nim 
nadzieje. M. i. powiększył grunta klasztorne i urządził 
wielką owocną misję. Sprawował dalej inne przełożeń- 
stwa, jakiś czas był sekretarzem prowincji za o. Dankie- 
wicza. Ostatecznie osiadł w Krakowie, gdzie przez sze¬ 
reg lat pełnił obowiązki kapelana Bernardynek. Latem 
r. 1926 obchodził swój półwieczny jubileusz. O. Bogdalski 
jest mężem niestrudzonej pracowitości. Dość powiedzieć, 
że mimo podeszłego wieku ciągle nie przestaje pracować 
i ogłaszać prac swoich. Rozporządza pięknym kraso¬ 
mówczym stylem, pisze z szerokim rozmachem, lubuje 
się w dźwięcznym perjodzie. Historyczne i hagiograficzne 
jego pisma należą do rodzaju popularno-naukowego( Kai - 
warja Zebrzydowska , żywoty bł. Jana z Dukli, Szymona 
z Lipnicy, Władysława z Gielniowa, Rafała z Proszowic, 
Kingi). Niektóre jak Pamiętnik kościoła i klasztoru oo. 
Bernardynów w Leżajsku 1929 mają zacięcie pamiętni¬ 
karskie, potrącając przez to o dawną historjografję ber¬ 
nardyńską. Zakrojone na prace czysto historyczno-nau¬ 
kowe Szkice z dziejów humanizmu oraz Bernardyni w Pol¬ 
sce grzeszą zbytnim polotem wyobraźni, autor tutaj uległ, 
zdaje się, pewnym nieuzasadnionym przypuszczeniom Wi¬ 
słockiego. Niestety w rękopisie pozostaje najcenniejsza 
praca historyczna o. Bogdalskiego. Jest to wstęp do kro¬ 
niki Topographia, opracowany starannie, rzeczowo, z do¬ 
brą metodą i trzeźwym krytycyzmem. Przebywając po 
rozmaitych klasztorach, o. Bogdalski kontynuował kroniki 
tych konwentów. Z wielką starannością uporządkował 

100) Dane biogr.: G 54 319, dalej pisma jego i ustne wiado¬ 
mości. Ostatniem dziełem o B. jest historja Bernardynów: Bernar¬ 
dyni polscy 1933. 

Paragraf niniejszy ułożyliśmy na podstawie ustnych informacji 
i ostatniego Schematyzmu (1933). 
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resztki archiwum małopolskiego w Krakowie, która to 
praca nie z jego winy później poszła w rozsypką. Za 
szczególną zasługą też mu poczytywać należy, że nie 
szcządząc grosza, nawet własnego — wówczas jeszcze 
zakonnicy mieli peculium — pozbierał i powykupował cały 
szereg rąkopisów z rozsypanego archiwum prowincji litew¬ 
skiej. Na osobliwe podkreślenie zasługuje praca o. Bogdal- 
skiego w Trzecim Zakonie. Trudno o lepszego znawcą ter- 
cjarstwa w Polsce. Przez lat wiele redagował Dzwonek 
III Zakonu (1886-1922 z przerwą 1895-9) pisał o działal¬ 
ności społecznej tercjarstwa a ogół swoich doświadczeń 
złożył w znakomitem dziele Organizacja i działalność 
III Zakonu . 

Świetnością stylu może współzawodniczyć z o. Bo- 
gdalskim zmarły r. 1921 Euzubiusz Stateczny, ioi) Pocho¬ 
dził z Witosławic pod Raciborzem na Śląsku, urodził sią 
r. 1864. Do Zakonu wstąpił r. 1884, świącenia otrzymał 
w Wenecji r. 1894. Obdarzony niepospolitemi zdolnoś¬ 
ciami, wszechstronnie wykształcony, lecz przy tern ner¬ 
wowy i niespokojny, nigdzie nie mógł zagrzać miejsca. 
Był definitorem prowincji weneckiej, profesorem w gene- 
ralnem studjum Zakonu w Rzymie, członkiem kolegjum 
ś. Bonawentury w Cłuaraccht. R. 1898 został profesorem 
studjum lwowskiego, mając za sobą dwa dzieła łacińskie 
wiąkszych rozmiarów De consołaiione scientiae i Compen - 
dium hisłoriae philosophiae- R. 1899 wszedł do definitorum 
połączonych prowincyj Bernardynów i Reformatów, 1900-1 
był gwardjanem w fllwernji. W kilka lat potem spotykamy 
go w Poznaniu jako kapelana zakładu Dobrego Pasterza 
i spółpracownika Miesięcznika Kościelnego 1909-14. Jakiś 
czas przebywał w klasztorze Reformatów w Goruszkach, 
pod koniec życia w Kole u Bernardynów, skąd jadąc na 

101) Dane o E. S. zawdzięczamy głównie o. B. Wierciochowi. 
Bibliografię pism jego, opracowaną przez p. Wincentego Ogrodziń- 
skiego nadesłał nam x. dr. Szramek z ramienia Tow. Przyj. Nauk. 
śląskiego. Bibliografja do tej pory wynosi 60 numerów. P. Ogrodziń- 
skiemu, Tow. Przyj. Nauk. śląskiemu, a zwłaszcza x. dr. Szramkowi 
składamy szczere podziękowanie. 



- 572 - 

plebiscyt na Śląsk umarł w podróży w konwencie leżaj¬ 
skim, rażony apopleksją 3 marca 1921. Działalność pi¬ 
śmiennicza Statecznego była nader rozległa a można ją 
określić jako publicystyką. Artykuły i rozprawy swoje roz¬ 
rzucał licznie po przeróżnych pismach, używając po części 
pseudonimu Staropolanin. Atoli w dorobku jego pozostaną 
też poważne prace naukowe. Są to De scripłis i De vita 
s. Bonaoenturae 1902, po polsku r. 1915, Rozbiór krytyczny 
źródeł do żywota ś. Franciszka 1913. Charakter popular¬ 
niejszy mająŻyŁUo/ ś. Antoniego 1909 i śJFranciszka 1912, In¬ 
nego rodzaju poważne dzieło stanowią Listy o wymowie 1920. 

STAN RZECZY 1 WIDOKI NR PRZYSZŁOŚĆ.*) Po¬ 
czątek nowego życia dla o o. Bernardynów w Polsce za¬ 
czął się w r. 1882 od wizyty świątobliwego generała o. Ber¬ 
nardyna a Portu Romatino, który po ukończeniu general- 
stwa został arcybiskupem tytularnym a obecnie toczy sią 
proces o jego beatyfikacją. On to zwizytował osobiście 
kilka klasztorów a resztą przez wizytatora i definitora ge¬ 
neralnego świątobliwego Wągra Fermendżina a następnie 
prezydował na kapitule w Kalwarji, na której prowincja¬ 
łem został wybrany o. Norbert Golichowski, mąż wybitnie 
zdolny i gorliwy. Na tej kapitule zaprowadzono życie do¬ 
skonale wspólne (bez używania pieniędzy pecalium przez 
pojedyńczych zakonników) i wydano dekrety znoszące 
resztki jozefinizmu. Ojcowie, którzyby nie chcieli przystać 
do tak zwanej komuny i oddać pieniędzy na wspólny użytek, 
nie mogli być przełożonymi i mieli zamieszkać w osobnych 
klasztorach wraz z innymi „niekomunistami" aż do wy¬ 
marcia. Już w r. 1890 było takich ojców w prowincji za¬ 
ledwie kilku, bo o. Norbert słowem i pismem gorliwie 
przeciągał wszystkich do lepszego życia i ścisłego zacho¬ 
wania Reguły. Niedługo okazały sią skutki tego, bo pra¬ 
wie wszystkie klasztory, przeważnie zaniedbane i chylące 
się do upadku, zaczęto jakoby na wyścigi restaurować 
i przyprowadzać do porządku. 


*) Cały ten paragraf jest pióra o. Benedykta Wierciocha. 
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W r. 1885 został wybrany prowincjałem o. Łukasz 
Dankiewicz (jubilat dziś liczący 81 lat życia), kapłan po¬ 
bożny miłujący Zakon, modlący sią wiele i wielce gorliwy 
i dbały o dobro Zakonu i ścisłą obserwancją. On to wy¬ 
dał wiele zarządzeń, odnawiających ducha zakonnego 
w prowincji m. i. zaprowadził na nowo chodzenie w trep¬ 
kach boso w lecie i zabronił używania zarzutek no habi¬ 
cie. W r. 1891 został prowincjałem o. Apolinary Gargułiń- 
ski, liczący zaledwie 30 lat życia, zakonnik wzorowy i wy¬ 
bitnie zdolny teolog i filozof. Zaraz zaprowadził studjum 
własne bernardyńskie. Wykładał filozofją i dogmatyką 
a inne przedmioty oo. Leonard Szczepaniak, Andrzej Ko¬ 
minek, Korneli Łoziński, później nieco Euzebi Stateczny, 
Marek Tatka i Jan Kapistran Cieślik. O. Apolinary, obrany 
prowincjałem po raz drugi, umarł w r. 1894. Mową po¬ 
grzebową miał ówczesny profesor Uniwersytetu x. Józef 
Bilczewski, późniejszy arcybiskup, przyjaciel zmarłego, 
w której zaznaczył, że nie tylko Zakon, ale i Polska utra¬ 
ciła teologa, jakich mało, który żyjąc dłużej, byłby wzbo¬ 
gacił literaturą teologiczną niepośledniem dziełem, które 
przygotowywał. Po tegoż śmierci definitorzy wybrali wikor- 
juszem prowincji o. Norberta Golichowskiego a w r. 1897 
na kapitule w Leżajsku został wybrany po raz trzeci 
o. Łukasz Dankiewicz. W r. 1899 o. Dawid Fleming defi¬ 
nitor generalny (Anglik), jako wizytator i komisarz pro¬ 
wincji Bernardynów i Reformatów. Zwizytowawszy obie 
prowincje, zwołał do Lwowa definitorjum obu prowincyj 
14 września i oświadczył, że Stolica Apostolska i Kurja 
generalna pragnie, aby sią obie prowincje galicyjskie złą¬ 
czyły w jedną (fusio), na co jedno i drugie definitorjum 
sią zgodziło. O. generał Alojzy Lauer wydał dekret unji 
(26 IX tegoż roku) obu prowincyj pod tytułem NPoczącia 
MB a wraz z swojem definitorjum zamianował prowincja¬ 
łem o. Łukasza Dankiewicza, kustoszem o. Joachima Ma- 
dejczyka exprowincjała oo. Reformatów i po dwóch defi¬ 
nitorów z każdej prowincji. Tym sposobem prowincja 
wzmocniła sią, a osobliwie studjum zyskało na tern, bp 
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z prowincji oo. Reformatów przybyli do Lwowa wybitni 
lektorzy jak: oo. Wenanty Łyszczarczyk, Edward Soczek, 
Benjamin Ryziński. We Lwowie u ś. Andrzeja (oo. Bernar 
dynów) wykładano teologję, filozofję zaś w Sokalu, którą po¬ 
tem przeniesiono do Krakowa, do ś. Kazimierza (oo. Refor¬ 
matów), gdzie nauczali oo. Cyprjan Firszt i Kapistran Cieślik. 

Staraniem o. Norberta Golichowskiego jako wikarju- 
sza prowincji i o. Brunona Nowakowskiego, kustosza kon¬ 
wentu lwowskiego, wybudowano nowy kościół i klasztor 
we Fradze na miejscu dawnego z r. 1682 względnie 1733, 
który się spalił i doszczętnie rozpadł. Przez ok. ICO lat 
nie było tam zakonników, a pole i folwarczek wydzierża¬ 
wiał konwent lwowski zawodowemu rolnikowi, przyjąwszy 
na siebie ciężary fundacyjne. 

W r. 1902 na kapitule w Kalwarji wybrano prowin- 
ncjałem zjednoczonych prowincji o. Daniela Magcńskiego, 
znowu z prowincji oo. Bernardynów, po raz drugi wybrano 
tegoż za dyspensą generalską w r. 1905 i po raz trzeci 
w r. 1908 za dyspensą Stolicy Apostolskiej. Życie zakonne 
rozwijało się swobodnie, młodzieży było dość, studja szły 
porządnie, praca duszpasterska i misyjna oraz w szkołach 
była intensywna. Klasztory restaurowano i odnawiano. 
Na zaznaczenie zasługuje praca i starania o. Stefana Pod¬ 
worskiego, znakomitego kaznodziei i misjonarza, który 
będąc gwardjanem w Alwerni wyrestaurował tamże i wy¬ 
malował kościół, a nadto wybudował wspaniałą wieżę 
z zegarem i pięknemi dzwonami, przeważnie za ofiary 
górnoślązaków, których umiał ściągnąć do cudownego 
Pana Jezusa, osobliwie na odpusty. W r. jubileuszowym 
1900 zorganizował i prowadził liczną polską tercjarską 
pielgrzymkę do Rzymu przy pomocy o. Zygmunta Janie- 
kiego. Wkrótce został kustoszem Kalwarji i tam rozpo¬ 
czął nadzwyczajną działalność, przygotowując 300-letni 
jubileusz założenia Kalwarji. Restaurował kościół, klasztor 
kaplice na dróżkach i szeroko reklamował Kalwarję w kraju 
i Ameryce. Jubileusz w r. 1902 urządził na wielką skalę 
przez cały miesiąc sierpień. Misje ludowe przy kościele 



głównym i równocześnie przy kościele Grobu MBoskiej 
trwały przez cały miesiąc. Głosili je oo. Jezuici, Redem¬ 
ptoryści i nasi ojcowie. Udział w uroczystościach brali 
wszyscy arcybiskupi i biskupi galicyjscy z kardynałem 
Puzyną na czele. W uroczystość Wniebowzięcia MB było 
na obiedzie w umyślnie wybudowanej szopie w ogrodzie 
ok. 500 księży z biskupami, także niektórzy dygnitarze 
świeccy. Mówiono, że przez ten miesiąc przesunęło się 
przez Kalwarję około miljon ludzi z Galicji, Śląska, prus¬ 
kiego i austrjackiego, Moraw, Słowacji i Królestwa. Ogól¬ 
nie podziwiano wówczas zmysł organizacyjny i admini- 
stratorski o. Stefana. Po jubileuszu za zgodą definitorjum 
nabył o. Stefan i urządził dom i kaplicę w Zakopanem 
na Bystrem dla braci potrzebujących kuracji i spoczynku 
po pracy. W następnym roku począł zapadać na zdrowiu 
i przeniósł się na rezydencję przy Grobie MB, gdzie prze¬ 
pięknie wyrestaurował kościół a na rezydencji dobudował 
piętro. Tam umarł w r. 1913, pochowany w przedsionku 
tegoż kościoła 19 listopada. 

O. Łukasz Dankiewicz jako gwardjan leżajski restau¬ 
ruje klasztor, spróchniały wielki ołtarz zastępuje nowym, 
także stalle z gruntu przerabia i uzyskuje w Wiedniu 
subwencję na restaurację sławnego organu. O. Ambroży 
Ligas buduje piękny kościółek na Puszczy bł. Jana 
w Dukli. W kilka lat później wyrestaurował Duklę o. Czesław 
Bogdalski. Skromny i ubogi kościół ozdobił marmurami 
i malowidłem Popiela a także dobudował absydę. Równo¬ 
cześnie o. Innocenty Kominek restauruje Lwów, kościół, 
klasztor i stalle, o. Salwator Szpila Brzeżany, o. Felicjan 
Firek Przeworsk, potem klasztor kalwaryjski i zaczyna 
sokalski. O. Benedykt Wiercioch podnosi na metr w górę 
klasztor alwernijski, przerabia cele, daje sklepienia i nowe 
dachy, a następnie w Sokalu wykończa, co zaczął o. Fe¬ 
licjan i odnawia kościół na zewnątrz. O. Hipolit Śmiało- 
wski odnawia kościół i klasztor w Rzeszowie.*) 

*) Ten i następny ustęp jest przez nas zredagowany na pod¬ 
stawie materjałów, dostarczonych przez o. B. Wierciocha, 
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Na ten pomyślny rozwój prowincji galicyjskiej niemało 
wpływało, że stosunki z episkopatem, duchowieństwem 
i innemi zgromadzeniami relrgijnemi rozwijały się bardzo 
pomyślnie. Z pośród przyjaciół Zakonu na plerwszem miej¬ 
scu należy tu wymienić nikogo mniejszego jak arcybiskupa 
Biłczewskiego. Był tercjarzem, jako profesor Uniwersytetu 
mieszkał przez pół roku w klasztorze lwowskim, potem aż 
do arcybiskupstwa w kamienicy bernardyńskiej w podwórzu. 
Mszę ś. zawsze odprawiał u ś. ftndrzeja, zasiadał na uro¬ 
czyste jutrznie w Boże Narodzenie i Wielkanoc z braćmi 
w dhórze. Miewał kazania odpustowe w kościele lwowskim 
ł na Ś. Michał i bł. Dukian. Uczestniczył toroku w procesji 
'bernardyńskiej BCieła i śpiewał ewangelje. Jako norrtinat 
zamieszkał w fllwerrtji u przyjaciela o. Podworskiego, tam 
napisał pierwszy list pasterski i celebrował uroczystą mszę ś. 
o północy 1899/1900. Zostawił tam na pamiątkę piękny kie¬ 
lich. W klasztorze lwowskim duchowieństwo go witało i zło¬ 
żyło pierwsze homagjum. Zostawszy arcypasterzem, dał Ber¬ 
nardynom parafję w Sichowie, subwencjonował budowę 
kościółków w naszych parafjach w Zbarażu i Gwóźdźcu. 
Kilkakrotnie spędzał swoje wakacje w Leżajsku. Miał 
kilku przyjaciół wiród zakonników. 

Dalej można tu wymienić z nieżyjących już kardy¬ 
nałów Dunajewskiego i Sembratowicza, arcybiskupów 
issakowicza i Morawskiego, biskupów: Soleckiego, Nowaka, 
Wałęgę, który proponował założyć konwent w Lipnicy, 
Fiszera tercjarza. Podobnie układają się pomyślnie sto¬ 
sunki z rządzącymi obecnie biskupami. Do III Zakonu 
należą biskupi: Lisowski, Sokołowski, Kubicki. Do osobli¬ 
wszych przyjaciół Zakonu liczą się kardynał Hlond arcy¬ 
biskupi, Twardowski i Teodorowicz, biskupi: Tymieniecki, 
co zachęcił do budowy konwentu w Lodzi, Nowowiejski, 
co oddał na nowo Skępe, Radoński, mający w swojej 
diecezji dwa konwenty Wartę i Koło, Kubina, proponujący 
braciom osiedlić się w Częstochowie lub Gołonogu, Jasiń¬ 
ski, Fulman. Wszyscy oni często nawiedzali klasztory 
f celebrowali po kościołach konwenckich. 
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W r. 1905 po carskim ukazie tolerancyjnych jak 
w wszystkich zakonach galicyjskich, tak i w naszej pro¬ 
wincji zjednoczonej powstał wielki ruch misyjny w kie¬ 
runku Królestwa, spragnionego słowe Bożego. Skoro tylko 
otwarta została granica dla zakonników, na zaproszenia 
biskupów i proboszczów jeździły drużyny Braci Mniej¬ 
szych (po trzech) od parafji do parafji po wszystkich die¬ 
cezjach Królestwa, głosząc misje i zbierając niemałe owoce 
pracy ewangelicznej, dopóki znów nie zamknął Moskal 
granicy, co się stało już w r. 1908. Nasi bracia misjo¬ 
narze dotarli aż do Wołgi, gdzie w diecezji saratowskiej 
głosili misje, także po niemiecku dla Niemców kolo¬ 
nistów. Wszystko to opisał dokładnie o. Czesław Bo- 
gdalski w swojej książce Wspomnienia z Misyj . 

W r. 1906 biskup Stanisław Zdzitowiecki uprosił 
ministerstwo w Petersburgu, które pozwoliło przyjąć czte¬ 
rech ojców naszej prowincji do klasztoru etatowego 
oo. Reformatów w Włocławku. Poszli tam młodzi oo. Ber¬ 
nardyni: Benedykt Wiercioch, ówczesny gwardjan z Sokala 
jako delegat prowincji z władzą prowincjalską, Feliks Dwor- 
nicki, Tytus Wojnowski i Anastazy Pankiewicz. Zastali tam 
czterech ojców i dwuch braci staruszków, którzy wkrótce 
wymarli oprócz o. Franciszka Ponikowskiego i Romana Ja- 
rzeńskiego; ci dwaj doczekali i radowali się zmartwychwsta¬ 
niem Polski. Praca tam była wielka w konfesjonale, na 
ambonie, w nowopowstałych szkołach Macierzy Polskiej, 
na misjach i rekollekcjach ludowych w diecezji włocław¬ 
skiej i sąsiednich. Ale w r. 1906 zabronił rząd rosyjski wy¬ 
jeżdżać z klasztoru a także nauczać w szkołach. Założony 
tamże nowicjat nie rozwinął się, bo rząd rosyjski robił 
wielkie trudności w przyjmowaniu nowicjuszów. Można 
było przyjmować tylko pełnoletnich i błagonadiożnych. 

W tym samym czasie mieszkali w Kaliszu w kla¬ 
sztorze oo. Reformatów o. Pius Szewczyk i o. Patrycy 
Antosz, ale tylko za paszportami rife trzy lata, których 
potem rząd nie przedłużył i ojcowie ćl musieli wyjechać 
do prowincji. 


SB. 


Bernardyni Polacy 1573-17964932. 
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W r. 1911 na mocy dekretu ś. Kongregacji zakon¬ 
ników z d. 28 kwietnia unja obu prowincyj została znie¬ 
siona i obie prowincje przywrócone w tym stanie i z tą 
liczbą klasztorów, jak było przed unją w r. 1899. Lecz 
i po rozłączeniu prowincja nasza była dość 6ilna, bo miała 
100 ojców, 29 kleryków, 86 laików tak, że wszystkie pra¬ 
wie klasztory były konwentami formalnemi, mającemi naj¬ 
mniej 4 ojców, oprócz Fragi, Brzeżan i Leszniowa. Za to 
we Lwowie było 16 ojców, w Zbarażu 11, w Kalwarji 
i Leżajsku po 9. 

Dopiero wielka wojna przyniosła prowincji kląską 
pod wzglądem materjalnym i liczebnym. Niektórzy kle¬ 
rycy poszli na wojną, nowych powołań nie było albo bar¬ 
dzo mało, 17 młodych ojców wziąto na kapelanów wojsko¬ 
wych, z których potem kilku sią sekularyzowało, wielu 
starszych ojców umarło. O. Sergjusz Michna, wybrany 
prowincjałem w maju 1914 r., miał niezmiernie trudne 
urządowanie I pełne utrapień. Raz po raz dochodziły go 
z terenów wojny hiobowe wieści, cząsto przesadzone lub 
nieprawdziwe. Okupacją rosyjską odciąty od wiąkszości 
klasztorów, zamieszkał w Kalwarji. Ledwie zwołał tam 
kilku ojców lektorów i kilku kleryków i urządził studjum, 
wtem władza wojenna zajmuje klasztor na szpital, a stu¬ 
djum sią przerywa. Wtedy wysyła kleryków do Wiednia, 
aby tam mieszkając w klasztorze naszego Zakonu, studjo- 
wali na uniwersytecie, innych zaś wysyła do Salzburga. 
Dochodzą go wieści, że w Wschodniej Małopolsce klasztory 
z ziemią zrównane jak Sokal, Zbaraż, Leszniów, Krystynopol, 
Brzeżany, Gwoździec. Okazało sią potem, że na szcząście 
wieści te były przesadzone, oprócz Sokala. Ten istotnie 
był prawie doszczątnie zniszczony. Bili weń z armat Mo¬ 
skale, chcąc wypądzić ftustrjaków, bili potem flustrjacy, 
gdy zająli Moskale. Ne kościele dach rozstrzelany tak, że 
ledwie tu i ówdzie pojedyncze arkusze blachy wisiały na 
połamanych wiązaniach i krokwiach, sklepienie podziura¬ 
wione, organ zniszczony, wieża pełna dziur od strzałów, 
ale zegar nie trafiony wciąż szedł. Dzwony zarekwirowano 
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a m. n. wspaniały dzwon wagi 2000 kg., który od powstań 
narodowych co wieczora wybijał tradycyjnie dziewięć ude¬ 
rzeń, których echo szło daleko wzdłuż Bugu i za Bug, 
wzywając wiernych Polaków do modlitwy za poległych 
w obronie ojczyzny. Klasztor także był okropnie zniszczony, 
dachy rozbite, sklepienia pospadały oprócz kurytarza za¬ 
chodniego, w murach i ścianach wyrwy od armat, reszta 
popękana, biblioteka rozrzucona, słowem całkowita ruina. 
W czasie działań wojennych pozostali zakonnicy z służbą 
i ludźmi z miasta, chronili się w piwnicach, gdzie wraz 
z gwardjanem o. Mateuszem Balcwandrem przeszli istną 
gehennę. Zabudowania folwarczne spalone do szczętu 
a wieloletnia wierna służąca Magdusia Stępniówna poległa 
od szrapnela. 

Prowincjalstwo o. Sergiusza przeciągło się na cztery 
lata, ponieważ z powodu wojny nie mógł wcześniej przy* 
jechać o. wizytator generalny, W r. 1918 przyjechał wizy¬ 
tator generalny o. Rafał Rodić, Chorwat z Zagrzebia, 
obecny arcybiskup w Beogradzie, i odprawił kapitułę w Le¬ 
żajsku, na której prowincjałem został wybrany o. Sabin 
Figus, gwardjan leżajski, który tamże wycierpiał wiele od 
początku wojny i musiał naprawiać szkody liczne w ko¬ 
ściele, klasztorze i na folwarku. Mustrja zarekwirowała dach 
miedziany z kościoła (to samo we Lwowie i w Krakowie) 
oraz dzwony, folwark spalono. Tygodniami strzelano na 
kościół i klasztor. Ze stosunkowo małe były szkody, to 
ogólnie przypisywano opiece cudownej MBoskiej. O. Sabin, 
przedtem kustosz prowincji i kilkakrotnie definitor, zakonnik 
wzorowy, wielce zasłużony, osiadł jako prowincjał w Le¬ 
żajsku. Słowem i pismem pocieszał braci znękanych wojną 
i podtrzymywał ducha. Wizytację prowincji odprawiał z wiel¬ 
kim trudem, bo na kolejach było wciąż przepełnienie. 
Za jego rządów odzyskano Radecznicę, Zasław i Dubno. 

W r. 1921 odbyła się kapituła w Leżajsku pod prze¬ 
wodnictwem delegowanego przez o. generała wizytatora 
o. Benjamina Ryzińskiego, definitora prowincji MBAniel- 
skiej (oo Reformatów) — równocześnie wizytatorem gene- 
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ralnym oo. Reformatów był o. Sergiusz Michna, kustosz 
i eksprowincjał bernardyński. Na tej kapitule prowincjałem 
został wybrany o. Benedykt Wiercioch, definitor prowincji 
i przełożony konwentu lwowskiego od r. 1914. 

Napilniejszą sprawą było teraz założenie małego se- 
minarjum czyli t. z. Collegium Seraphicum dla przygotowa¬ 
nia powołań do Zakonu, których był brak prawie katastro¬ 
falny. Na wniosek o. definitora i gwardjana Metodego Si¬ 
kory uchwalono założyć je w Radecznicy, gdzie były gotowe 
budynki na szkołę i internat po mniszkach prawosławnych, 
które ten klasztor zajmowały od kasaty i prewosławiły 
polskie dzieci. Przy poparciu prowincjała o. Metody za¬ 
palił się tak szczerze do tej idei, że już na styczeń r. 1922 
przygotował wszystko do otwarcia, które się uroczyście 
odbyło 17 stycznia, przy udziale prowincjała i defimtorjum. 
Są tam cztery klasy gimnazjalne od H do V włącznie. 
CJczą ojcowie przy pomocy jednego profesora świeckiego 
a uczniowie zdają roczne egzaminy w IV gimnazjum kla- 
sycznem we Lwowie. Z tej szkoły mają obecnie Bernar¬ 
dyni kilkunastu ojców i kilkudziesięciu kleryków. 

Następną sprawą pilną prowincji było naprawienie 
szkód wojennych po klasztorach. Prowincjał zbiera fun¬ 
dusze, skąd może, i daje na gruntowną restaurację klasz¬ 
toru lwowskiego. Przez sześć lat restauruje ten klasztor 
zewnątrz o. kustosz Bronisław Szepelak, następnie przez 
trzy lata o. flrnulf Nowak. Kościół i klasztor wyrestauro- 
wano na zewnątrz, także dzwonnicę i figurę bb Jana z Du¬ 
kli. Sprawiono cztery harmonijne dzwony, wybudowano 
na cmentarzu łyczakowskim grobowiec dla braci i we¬ 
wnątrz klasztoru zaprowadzono różne ulepszenia jak ła¬ 
zienkę etc. Nadto prowincjał subwencjonuje restaurację 
Sokala, Radecznicy, Leżajska, Leszniowa, Zbaraża i i., do 
czego należy też odnowienie bogatych aparamentów lwow¬ 
skich i sokalskich. Kraków restauruje wewnątrz i zewnątrz 
o. Anastazy Pankiewicz własnym przemysłem, o. Cyprjen 
Jurkiewicz, gwardjan w Rzeszowie otacza duży ogród mu¬ 
łem i subwencjonuje również Lwów, Sokal i Radecznicę, 
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Prowincjał daje subwencje na odbudową Dubna, Piotrkowa 
i Warty, powiększa klerykówkę we Lwowie, urządza drugą 
w Sokalu, wysyła kilkunastu kleryków na studja do Włoch 
(Wenecji, Verony, Medjolanu, potem do Lukki, Pescii 
i Sieny), Belgji i Fryburga szwajc. a to z powodu braku 
pomieszczenia we Lwowie i w Sokalu. Leszniów i Zbaraż 
restauruje o. Manswet Majkut, Brzeżany i Duklę o. Woj¬ 
ciech Kozubal, Sokal o. Salwator Szpila i o. Fulgenty 
Szklanny, Leżajsk o. Innocenty Kominek. Ma r. 1928 przy¬ 
padł 300-Ietni jubileusz ukończenia kościoła i klasztoru 
leżajskiego. Przy wydatnej pomocy z kasy prowincji przy¬ 
gotował o. Innocenty klasztor na godny obchód jubileuszu. 
Wyrestaurował dachy, mury obronne, basztę północną, 
w której urządzono piękną kaplicę i plac z stacjami i pod¬ 
daszami do rozdawania Komunji ś. Madto na cmentarzu 
kościelnym przedłużył krużganek z dalszemi stałemi kon¬ 
fesjonałami. Przez ośm dni przed Marodzeniem MP gło¬ 
sili słowo Boże oo. Anastazy Pankiewicz, Bronisław Sze- 
pelak, Antonin Micał, Maurycy Rzecznik. Udział brali 
w ostatnich dniach arcybiskupi Twardowski i Teodorowicz, 
biskupi śp. Nowak i Fischer. W ostatnim dniu był X Lu¬ 
bomirski z Przeworska, hr. Alfred Potocki z Łańcuta, wo¬ 
jewoda lwowski hr. Wojciech Gołuchowski, księży ok. 200, 
ludu ok. 200,000. Uroczystości te opisał o. Czesław Bo- 
gdalski w Pamiętniku kościoła i klasztoru oo. Bernardynów 
w Leżajsku. Sławny organ odnowiono w r. 1930 kosztem 
8000 zł., który całkowicie pokrył o. Cyprjan Jurkiewicz, 
kustosz i syndyk Prowincji. 

W r. 1930 na kapitule w Leżajsku pod przewodnict¬ 
wem komisarza i wizytatora generalnego o. Mansweta 
01szovskiego, prowincjała słowackiego, wybrano prowin¬ 
cjałem o. Cyprjana Jurkiewicza, kustosza prowincji, nie¬ 
gdyś gwardjana w Gwoźdzcu, we Lwowie i przez dziewięć 
lat w Rzeszowie, dobrze zasłużonego w pracy duszpaster¬ 
skiej w Zbarażu, Sieniawie i Maksymówce i w staraniach 
o odnowienie klasztorów, osobliwie rzeszowskiego. Za ze¬ 
zwoleniem o. generała osiadł jako prowincjał w Rzeszowie 
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i jak może, pracuje dla dobra prowincji. W r. 1931 w paź¬ 
dzierniku 5-go otworzył na nowo własne studjum filozofji 
i teologji we Lwowie. Uczy tu czterech ojców i dwuch 
księży świeckich, profesorów Uniwersytetu Stach i Jan 
Stępa. Słuchaczy obecnie jest 27 kleryków z maturą 
gimnazjalną, tworzą też dobry chór śpiewacki, a przy więk¬ 
szych uroczystościach urządzają odczyty i akademje. 

W r. 1932 sprawiono nowy duży organ w Rzeszowie 
kosztem 28000 zł. We Lwowie o. Bronisław Szepelak od¬ 
nawia kościół lwowski wewnątrz i przygotowuje na r. 1933 
wielkie uroczystości na 200-letnią rocznicę beatyfikacji 
bł. Jana z Dukli. Mimo ciężkich czasów nie ustają ofiary 
i jałmużny wiernych zwłaszcza do puszki ś. Antoniego 
dla ubogich, trafiają się też ofiary na inne cele m. i. na 
nasze misje na Sachalinie. Nawzajem przy furcie każdego 
konwentu wydaje się zapomogi i obiady dla ubogich, 
najliczniej znowu we Lwowie. 

W WSKRZESZONEJ RZPLTEJ. W odzyskanem nie- 
podległem państwie także dla Kościoła wybiła godzina 
pełnej swobody. Konkordat polski nie jest doskonały, 
zwłaszcza pod względem materjalnym, wszelako pozostawia 
mu to, co najważniejsze, pełną wolność i zupełną możność 
wykonywania swego posłannictwa. Taką pełnię swobody 
posiadają też zakony — zastrzeżenie, że prowincjałem 
może być tylko Polak rozumie się samo przez się, a u tak 
patrjotycznego zgromadzenia, jakim byli zawsze Bernar¬ 
dyni stwierdza tylko dawną praktykę. 

Stosownie do Konkordatu i nowych granic Rzpltej 
rozgraniczono też prowincję bernardyńską. Dawny tytuł 
polskiej przywrócono, wezwanie zachowano NPoczęcia 
a przyznano cały obszar b. zaborów austrjackiego i rosyj¬ 
skiego wraz z ewentualnemi misjami w Rosji, z których 
podczas wojen 1919-21 powiodło się obsadzić placówkę 
w Zasławiu. 102 ) Teren zaś b. zaboru pruskiego oddano 

102) Jeszcze w r. 1931 pracował tam o. Ziarnek, nie wymienia 
go wszakże już Schematyzm na r. 1932. Bibl. zasławską udało się 
się przewieźć do Lwowa. 



nowo urządzonej prowincji śląsko-wielkopolskiej pod we¬ 
zwaniem Wniebowzięcia, którą stanowią 2 konwenty gór¬ 
nośląskie, 2 w b. Królestwie i 4 w Poznańskiem. W obrą¬ 
bie prowincji NPoczęcia znajduje się przeszło 100 kościołów 
ongi bernardyńskich, ale do tej pory udało się odzyskać 
z nich tylko drobną cząstkę. Prowincja liczy obecnie kla¬ 
sztorów 22, z czego w b. Galicji 17 męskich i 1 żeński, 103 ) 
zakonników 272, z tego księży 97, kleryków 81, laików 94, 
zakonnic 37. Do tego dochodzą jeszcze cztery domy Sióstr 
w b. zaborze rosyjskim, pozostające jednak pod zwierzch¬ 
nictwem biskupów. Z misyj zagranicznych prowincja po¬ 
siada obecnie Sachalin japoński, której kierownikiem jest 
tyle zasłużony o. Gerard Piotrowski, mający pod sobą 
trzech księży i 1 laika. 104 ) Parafij Bernardyni mają 13, 
jako katecheci nauczają religji w kilkudziesięciu szkołach. 
Z wielkiem zamiłowaniem udzielają rekollekcyj i misyj, 
rocznie do 50. Zaczynają się też ożywiać bractwa. Naj¬ 
więcej troski bracia jednak rozwijają około 111 Zakonu. 
Ciągle wydaje się Dzwonek Trzeciego Zakonu . Moment 
wielkiej wagi stanowił tu kongres tercjarski wszelkich ga¬ 
łęzi Zakonu Braci Mniejszych, w r. 1921 w Krakowie, kła¬ 
dąc podstawy pod stałą organizację tercjarstwa w Polsce. 

Coraz większą troską otacza się wykształcenie mło¬ 
dzieży, dążąc do tego, aby je postawić na takim samym 
wysokim poziomie, jak to było ongi w XV w., w począt¬ 
kach Zakonu w Polsce. Za podstawę służy małe seminarjum 
w Radecznicy. Do nowicjatu przyjmuje się kandydatów 
z ukończoną V klasą gimnazjalną. Po przejściu rocznego 
nowicjatu w Leżajsku, kontynuują nauki gimnazjalne w So¬ 
kalu (obecnie 25 kleryków) i tam zdawszy maturę, prze- 

103) Są to Alwernja, Brzeżany, Dukla, Fraga, Gwoździec, Kal- 
warja, Kraków, Krystynopol, Leszniów, Leżajsk, Przeworsk, Rzeszów, 
Sambor, Sokal, Tarnów, Zbaraż, dalej Koło, Łódź, Piotrków, Radecz¬ 
nica, Warta, do czego dochodzi Skępe; Bernardynki u ś. Józefa 
w Krakowie, inne domy Bernardynek: Bodzętyn, Łowicz, Wieluń, Wilno. 

104) Misja na dalekim wschodzie: 1911-20 w Hankau, 1920-27 
w Charbinie, teraz na Sachalinie. Księża: 00 . Wilczyński, Miicha, 
Przybysz, brat Banaś. 
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chodzą na wyższe studja we Lwowie (obecnie 27). Nie¬ 
których wysyła się zagranicę (obecnie 17), innych kształci 
się na wszechnicach krajowych. O ruchliwości tych stu¬ 
dentów świadczy wydawana przez nich czas jakiś Młodzież 
Seraficka. Na studjum lwowskiem wykładają po części 
profesorowie uniwersyteccy i lektorzy zakonni mający 
stopnie akademickie. 

Istnieją niewątpliwie oznaki, że Bernardyni polscy, 
jak zresztą i inne dawne zakony, znajdują się w prze¬ 
dedniu nowej doby rozkwitu. Odpowiada to doskonale 
coraz intensywniejszemu życiu religijnemu jak w całym 
świecie, tak i w zmartwychwstałej Rzpltej, a z rozwojem 
państwa naszego i cywilizacji zawsze szedł w parze rozwój 
życia katolickiego, file i w całym Zakonie Braci Mniej¬ 
szych wczorajsze i dzisiejsze czasy zaznaczają się znako- 
mitem a wszechstronnem podniesieniem. (J nas w szczegól¬ 
ności świadczy o niem, że Zakon staje się coraz dosko¬ 
nalej świadomy swoich zadań, że nawiązuje i ożywia 
dawne tradycje, że podejmuje troskę około pieczy nad 
zabytkami i badaniami przeszłości własnej. 105 ) A jako 
symboliczny fakt tego powszechnego ożywienia, opartego 
na wiekowych wspomnieniach niechaj służy, że Bernardyni 
podejmują starania, aby czczonego dotychczas tylko w War¬ 
cie sługę Bożego Rafała z Proszowic, wynieść formalnie 
w poczet błogosławionych, tudzież aby uwieńczyć kano¬ 
nizacją cześć bł. Jana z Dukli, Szymona z Lipnicy, Wła¬ 
dysława z Gielniowa. 

105) Do najważniejszych zadań należy tutaj obok komasacji 
dawnych druków i rękopisów, ich skatalogowania itd. publikacja źró¬ 
deł z w. XV i XVI. 



ZAKOŃCZENIE. 


Przebiegliśmy w niniejszym tomie dziejów ber¬ 
nardyńskich w Polsce półczwarta wieku (1573-1932), 
a w całości niemal piec stuleci w obu tomach. Teraz 
pozostaje jeszcze rzutem oka ogarnąć całość i zdać 
sobie sprawą z znaczenia Zakonu u nas. W tym celu 
wszelako winniśmy ten przebieg jego historji umieścić 
w nieodzownych potrójnych ramach: dziejów Kościoła 
w ogólności, dziejów całego Zakonu w świecie katoli¬ 
ckim, dziejów Polski. Te ramy dają nietylko tło, na 
którem rozgrywa się życie bernardyńskie, ale wpływają 
także nań jako warunki. 

Bernardyni przyszli do Polski pod koniec śred¬ 
niowiecza, w początkach humanizmu. Jest to zarazem 
czas przesilenia w dziejach Kościoła, upadku życia 
religijnego, co w następnym wieku doprowadza do 
rewolucji nowowierczej. 1 Zakon Braci Mniejszych 
przechodzi wówczas okres burzliwy walk wewnętrznych 
i osłabienia intensywności religijnej. Ale zeń wyłoniła 
się we Włoszech gałąź Obserwantów z śś. Bernardynem 
seneńskim i Janem Kapistranem, rozrosła w potężne 
drzewo i wydała obfite owoce życia w Bogu. Taka już 
skończona i gotowa organizacja, przeniesiona do Pol¬ 
ski, napotkała tutaj na rozkwit kraju doby jagiel¬ 
lońskiej i zygmutowskiej, owo felix saeculum Cracouiae 
jako glebę najpodatniejszą. Bernardyni wysuwają się 
na pierwsze miejsce życia religijnego. W kazaniach 
spółzawodnicząc z Dominikanami, biorą żywy udział 
w tworzeniu pieśni nabożnej, podejmują misję wscho- 
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dnią, ożywiają CJnją Florencką, uprawiają duszpaster¬ 
stwo zwłaszcza nadzwyczajne, głoszą krucjatą i jubi¬ 
leusz, z wiernymi wchodzą w ścisły związek przez kwe¬ 
stą, przez bractwa i tercjarstwo, gromadzą dokoła 
swoich konwentów elitą religijną. Życie umysłowe 
uwydatnia sią w pilnie gromadzonych książnicach, 
w trosce o przechowanie swojej historji własnej, gdzie 
osobliwie wymienić należy Komorowskiego kroniką. 
Kościoły i konwenty tej doby nie celują monumentalną 
architekturą, o ruchu artystycznym wszakże świadczy 
zastąp braci malarzy i miniaturzystów. wszystko to 
rozwija sią na tle i jako skutek bujnego życia wewnę¬ 
trznego, za którego zewnątrzny wyraz można poczyty¬ 
wać pilnie przestrzegane nabożeństwo liturgiczne, wi¬ 
dzenia, cuda; wydają już formalnie na ołtarze wynie¬ 
sionych bł. Szymona z Lipnicy, kaznodzieją, Jana z Dukli, 
Władysława z Gielniowa poetą, Rafała z Proszowic. 
Organizują żeńską gałąź Bernardynek, analogiczną do 
Beginek na Zachodzie, dającą wyraz tąsknocie zakon¬ 
nej biedoty miejskiej, przyczyniającej sią zapotrzebowa¬ 
niem do rozwoju pieśni nabożnej i piśmiennictwa asce¬ 
tycznego w jązyku polskim. W życiu publicznem bez¬ 
pośredniego udziału nie biorą, jednak przy centrali¬ 
zacji organizacji swojej, przy regaliźmie, pośpiesznie 
zyskawszy popularność, stanowią ważny czynnik do¬ 
środkowy imperjum jagiellońskiego, a nikt mniejszy 
jak jak Kazimierz Jagiellończyk doskonale rozumie to 
i nie szcządzi im poparcia. 

Z takim dorobkiem i znaczeniem moralnem od¬ 
dają najwiąksze usługi Kościołowi w dobie burzy no- 
wowierczej. Stają od samego początku już w r. 1520 
na szańcu obrony katolickiej. Wszelkich sposobów 
używają, nie szcządzą żadnego wysiłku, głównie kaza¬ 
niami z dwudziestu ambon miejskich stawiają groble 
zalewowi nowej wiary, idąc o lepsze z Dominikanami. 
W osobie Klemensa z Radymna zdobywają sią na 
swego najwiąkszego kaznodzieją, w postaci Sebastjana 
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Lwowczyka na doskonałego organizatora, zwracającego 
m. i. baczną uwagą na zaopatrzenie bibliotek klasztor¬ 
nych w polemiką antyprotestancką. Więc też pierwszą 
wielką manifestacją restauracji katolickiej staje się 
podniesienie relikwij bł. Władysława. 

Jeżeli przez ten cały pierwszy okres swego istnie¬ 
nia Bernardyni występują jako czynnik twórczy w życiu 
religijnem Polski katolickiej, to i na nich sprawdza 
się prawo wyczerpywania, jakie cechuje życie polskie. 
Prądy czy instytucje, jakiemi żyjemy, nie rodzą się ani 
rozwijają u nas, lecz przeszczepione już gotowe z Za¬ 
chodu rozkwitają pośpiesznie, aby równie szybko wię¬ 
dnąć i obumierać. U Bernardynów pod koniec w. XVI 
ujawnia się to głównie w upadku poziomu umysłowego. 
Nadto nadeszła nowa fala życia religijnego Jezuici. 
Oni wysuwają się teraz na czoło, podejmuję te czyn¬ 
ności jakie Bernardyni przedsiębrali wiek temu: misję 
wschodnią, ożywienie (Jnji, kaznodziejstwo, wprowa¬ 
dzają nowe rodzaje nabożeństwa itd. Na drugie miejsce 
schodzą zakony żebrzące Bernardyni, Dominikani itp, 
W ówczesnym ordynku Kościoła wojującego Bernardyni 
z pewnemi pozostałościami średniowiecznemi stanowią 
zachowawcze prawe skrzydło i z ociąganiem tylko przyj¬ 
mują sposoby jezuickiego nowożytnego naonczas dusz¬ 
pasterstwa. 

Nie jest to bynajmniej bierność. Przeciwnie, cią¬ 
gle rozwijają ożywioną i doniosłą działalność: prze¬ 
prowadzają reformę Bernardynek, upodobniającą je 
do zwykłego typu zakonów żeńskich potrydenckich, 
reorganizację studjów, podnoszącą w szybkim czasie 
poziom umysłowy braci. Zakon wydaje teologów, prym 
dzierżących w szkotyzmie polskim Rossella, Rochmana, 
Poznańskiego, pamiętnikarzy i dziejopisów, co obej¬ 
mując własną historję, dostarczają bogatych szczegółów 
obyczaja staropolskiego Gąsiorka, Gródeckiego, Zbąs* 
kiego. W misji wschodniej sięgają poza Dniepr do 
Moskwy Ciągle zwalczają wytrwale nowowierstwo, 
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obejmując Prusy siecią konwentów. Wszędzie czy w Pru- 
siech, czy na Litwie i Rusi stanowią oparcie żywiołu 
polsko-katolickiego a ich konwenty promieniują jako 
ośrodki cywilizacji polsko-łacińskiej. W duszpaster¬ 
stwie troszczą się zwłaszcza o ludność zaniedbaną lub 
upośledzoną, zajmując się Litwinami, Niemcami, woj¬ 
skiem. Organizują bractwa jak ś. flnny i ś. Michała. 
Wytwarzają nawet nowe formy nabożeństwa, urządza¬ 
jąc Kalwarję Zebrzydowską. Wznawiają cześć swoich 
świętych, piszą ich hagjografje i podejmują zabiegi 
o kanonizację. Koniec w. XVI i początek XVII są okre¬ 
sem restauracji katolickiej, co przenikając też Zakon 
Braci Mniejszych, nie omieszkała wpłynąć na jego pod¬ 
niesienie. W Polsce dobę tę znamionuje także ogromny 
wzrost potęgi państwowej i dobrobytu za Stefana 
i w początkach panowania Zygmunta III. Te wszelkie 
momenty dodatnie konwergując, wybijają też swoje 
znamię na prowincji polskiej Bernardynów. W ścisłym 
związku z niemi pozostaje mnogość dobrodziejów, roz¬ 
szerzanie terytorjalne, zwiększony zastęp zakonników, 
wspaniałość nowych lub przebudowanych konwentów 
czy pod względem monumentalności architektonicznej 
czy wewnętrznego przyozdobienia sztuką plastyczną, 
taki Lwów i Wilno lub Kalwarja czy Sokal, twórczość 
snycerska nieznanych z imienia braci, obrazy Lekszyc- 
kiego. Jako zewnętrzny wyraz tego podniesienia pol¬ 
skich Bernardynów należy zapisać, że poraź pierwszy 
r. 1603 Polak wchodzi do zarządu głównego Zakonu 
w osobie definitora generalnego Postękalskiego. Ze 
wszystkich zaś braci tej doby najznakomitszy jest Lwo¬ 
wianin Benedykt Gąsiorek. Jego to rękę znać we wszel¬ 
kich doniosłych poczynaniach naszych zakonników, a zna¬ 
mienite życie uwieńczyła chwalebna śmierć, jako głowy 
misji moskiewskiej, w Jarosławiu nad Wołgą r. 1607. 

Wszelako obok tych jasnych stron pokazują się 
i ciemne. Intensywność życia wewnętrznego słabnie. 
Hojność dobrodziejów i podniesienie prosperity kraju 
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prowadzi do obniżenia surowych wymagań co do trybu 
życia. Ma tle tych ulg i ułatwień rozwijają się prądy 
reformistyczne wewnątrz Zakonu, krystalizując się 
w ściślejszej obserwancji. Dochodzi do walk wewnętrz¬ 
nych, z których Zakon wychodzi osłabiony. Prowincja 
polska ulega podziałom. Reformaci konstytuują się 
w samodzielne prowincje. Mie na tern kończą się spory 
wewnętrzne — dodaje im paliwa ingerencja Włady¬ 
sława IV. Makoniec wojny kozackie i najazd szwecki 
zadają Bernardynom dotkliwe ciosy, pochód nieprzy¬ 
jacielski znamionują popalone konwenty, pomordowani 
bracia. Do dwustu zginęło, co hołd jedna tym mę¬ 
czennikom, lecz i całemu Zakonowi, wszakże osłabia 
go to i dziesiątkuje. 

Z wielką energją i stosunkowo szybko Bernardyni 
naprawili zniszczenie materjalne, ale już na zewnątrz 
niepozorniejsze kościoły i klasztory wyraźnie odbijają 
od wspaniałych gmachów pierwszej połowy - stulecia. 
Mie zdołaliby dokonać tego bez wydatnej pomocy do¬ 
brodziejów, atoli i tych zasoby stały się mniejsze niż 
pół wieku temu. Znamiennie uwidocznia się to w książni¬ 
cach, które w początku stulecia XVII obficie zaopatrzone 
w piśmiennictwo teologiczne zwłaszcza przez Gąsiorka, 
teraz tylko słabe i przypadkowe wykazują nabytki. Dru¬ 
ga połowa wieku oznacza w Polsce ostateczny przełom 
na gorsze: znieprawienie życia i moralności publicz¬ 
nej, upadek potęgi mocarstwowej, zubożenie kraju, obni¬ 
żenie poziomu umysłowego. Jedynie religijność jeszcze 
stoi wysoko, ale i tu zakradają się i rozrastają usterki: 
uczucie bierze górę nad wolą, czułostkowość nad har- 
tem, rozlewność nad intensywnością, okazałość nad po¬ 
głębieniem, przyziemność nad wzniosłością, ażeby się 
powoli stoczyć w zewnętrzny formalizm doby saskiej. 

Trwałość uczucia religijnego w Polsce należy do 
zasług Bernardynów, ale i za ujemne jego strony po¬ 
noszą odpowiedzialności część znaczną, choćby już 
ze względu na swój szczególnie ścisły związek z rpołe- 
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czeństwem świeckiem. Wszelako w drugiej połowie 
w. XVII i w Kościele powszechnym i w całym Zakonie 
wypadnie zapisać stopniowe obniżenie, coraz większe 
w w. XVIII, aż dochodzi do najniższego stanu w dobie 
Wielkiej Rewolucji. Wystarczy przypomnieć, że w la¬ 
tach 1768-1830 przestały się odbywać kapituły gene¬ 
ralne. 1 znowu te trzy ujemne czynniki spotykają się, 
potęgując nawzajem: pochylenie Kościoła, Zakonu, 
Rzpltej, nieuchronnym ciężarem zwisając na dziejach 
polskich Bernardynów. Więc i u nich należy stwier¬ 
dzić stopniowe obniżenie poziomu intellektualnego 
i moralnego, a wespół z tern coraz mniejszy i coraz 
mniej dodatni wpływ na społeczeństwo. Zapewne 
wciąż jeszcze górują nad społeczeństwem świeckiem, 
nad wielu innemi zakonami. I teraz jeszcze spotykają 
się wśród nich wybitni mężowie jak dziejopis Jan Ka¬ 
mieński lub definitor generalny Szysiecki. Ogółem 
atoli wypadnie powiedzieć: Jeśli w pierwszem swojem 
stuleciu Bernardyni stanowili twórczy czynnik życia 
religijnego — jeśli w drugiem równoważyło się to, co 
dawali, z tern, co brali od społeczeństwa: to teraz 
w w. XVIII stali się jego beneficjatami: nierównie 
mniej udzielają, nierównie więcej korzystają. 

Nadchodzi ostatnia epoko dawnej Rzpltej: postęp 
doby Stanisławowskiej, podniesienie tylko częściowe, nie¬ 
zdolne ocalić państwa od upadku. Inaczej niż ćk. r. 1600, 
rozwój ten nie idzie w parze z podniesieniem religijnem, 
raczej przeciw niemu, żeglując pod znakiem Voltaire’a 
Rousseau. Nowe prądy ogarniają także duchowieństwo 
świeckie i zakonne, podnoszą poziom umysłowy, ale pod 
względem moralnym i religijnym działają raczej rozkła¬ 
dowo, dość przypomnieć wieszanych za zdradę biskupów. 
Także Bernardynów oświecenie Stanisławowskie ogarnia 
do pewnego stopnia i podniesienie poziomu intellektual¬ 
nego uwydatnia się w liczniejszych publikacjach teolo¬ 
gicznych, w kazaniach warszawskich Nowowiejskiego, 
w przyjmowaniu parafij w szkolnictwie. Ruch ten wszakże 
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jest dość słaby; dodatnią bądźcobądź stroną stanowi pra* 
wowierność bernardyńska; masonów, woleterjanów nie 
znajdziesz między nimi. Pełnemi sympatjami biorą udział 
w próbach wyzwoleńczych od Konfederacji Barskiej aż 
po ostatnie powstanie r. 1863 i to nietylko modlitwą. 

Rozbiór ostateczny kraju zadaje także cios śmier¬ 
telny Bernardynom, jak wogóle zakonom w Polsce. Pod 
najazdem pruskim czeka ich nieuchronna zagłada, nie na 
długo przez utworzenie Księstwa Warszawskiego powstrzy¬ 
mana. Powstanie r. 1830/1 zadaje im raz ostateczny na 
Litwie i Rusi, powstanie r. 1863 w Królestwie kongreso- 
wem: dziesiątki braci pokutują za swój patrjotyzm na wy¬ 
gnaniu. Jedynie w Galicji mimo niedoli józefińskiej udaje 
im się przetrwać. Tutaj przeżywają odrodzenie całego 
Zakonu w drugiej połowie w. XIX i stąd jakoby z Pie¬ 
montu w odrodzonem po r. 1918 państwie promieniują na 
nowo na wskrzeszoną Rzpltą. 

Pozostaje zagadnienie znaczenia Bernardynów, okre¬ 
ślenie, ile swojego wnieśli do całego Zakonu i Kościoła, 
ile do życia polskiego. Na to wypadnie stwierdzić, że nie 
zaważyli wybitniej w dziejach ogólnych Zakonu, tern mniej 
Kościoła, przynajmniej bezpośrednio, nie dostarczyli głów¬ 
nemu zarządowi znamienitych organizatorów, nie wydali 
inicjatorów nowych prądów, nie zajęli miejsca pośród 
wielkich uczonych franciszkańskich. Działalność naszych 
Bernardynów zamykała się w ramach Rzpltej, w ramach 
polskiego życia religijnego i tutaj widzieliśmy ich udział 
twórczy w pierwszej połowie istnienia Zakonu w Polsce. 

Jakże zaznaczyli się w życiu religijnem polskiem ? 
Niezawodnie wpływ ich należy zaliczyć do najwybitniej¬ 
szych. Oczywiście polegało to na nieustannej wymianie. 
Bernardyni stanowili część świata religijnego polskiego. 
Jeśli oddziaływali nań, to nawzajem też ulegali środo¬ 
wisku. Wpływy wzajemne działały ciągle, to bywały 
mniejsze to większe, nigdy nie stanowiąc ilości stałej, 
lecz płynną, pod każdym względem, czy z punktu widze¬ 
nia zakonników, czy społeczeństwa czy wzajemnego od- 
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działywania. Że mieli znamienity udział w życiu religij- 
nem polskiem, że wpłynął poważnie na wytworzenie 
oblicza religijnego dawnej Polski, na ukształtowanie typu 
religijnego Polaka, wiadomo. Możemy pójść jeszcze da¬ 
lej i stwierdzić, że Bernardyni należeli do czynników naj- 
znakomiciej formujących świat religijny polski i że co do 
tego spółzawodniczą z Jezuitami, Dominikanami, ducho¬ 
wieństwem świeckiem, podczas gdy dopiero potem idą 
inne zgromadzenia zakonne. Tym czterem czynnikom 
zatem przypada zarówno zasługa za dodatnie właściwości 
religijności polskiej, jako i odpowiedzialności za ujemne. 
Oczywiście, poprzestać na takiem ogólnikowem stwier¬ 
dzeniu, to mało, należałoby szczegółowo określić, zważyć 
niejako udział bernardyński. Pod wzglądem analitycznym 
staraliśmy się tego dokonać w przebiegu przedstawienia 
ich dziejów Zakonu w Polsce, pod względem syntetycznym 
ująć owego stopnia zasługi i odpowiedzialności stan dzi¬ 
siejszy badań religijności polskiej jeszcze nie pozwala. 
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DODATEK I. 

Według wykazu z d. 4 października 1932 cały Zakon 
Braci Mniejszych, ale bez Franciszkanów Konwentualnych 
i Kapucynów, liczy na całym świecie 104 prowincje, 1973 pla¬ 
cówek, 10257 kapłanów, 1922 misjonarzy, w tem 1373 ojców, 
i 449 braci, 1510 nowicjuszów, razem 22870 członków, 
podczas kiedy najliczniejszy ze wszystkich zakon Jezuitów 
miał z początkiem r. 1932 22936 członków (różnica 66). 
W kollegjach serafickich było uczniów 8622. Drugi Zakon 
liczył 612 domów i 12324 sióstr, Trzeci Zakon regularny 
męski 1314, Trzeci Zakon regularny żeński domów 6435, 
sióstr 83699, Trzeci Zakon świecki 1962184. (Acta Ordinis 
styczeń 1933 16). 

Podczas Świątek r. 1933 (4 czerwca) odbyła się ka¬ 
pituła generalna w Rzymie. D. 3go wybrano generałem 
całego Zakonu o. Leonarda Bello, eksprowincjała wenec¬ 
kiego, d. 5go prokuratorem generalnym o, Benjamina 
Ryzińskiego, definitora generalnego, prezesa Kollegium 
Generalnego w Rzymie, b. lektora teologji lwowskiego. 
D. 6 czerwca nastąpił wybór definitorów generalnych: na 
język angielski o. Ludwika Coffey, prowincjała Anglji, na 
język francuski o. Teodoryka Pave, eksdefinitora prow. 
Kanady, na język niemiecki o. Bertranda Kurtscheid, pro¬ 
fesora Uniwersytetu S. Apollinaris w Rzymie, na język 
hiszpański o. Apollinarego Perez, prowincjała Filipin, na 
język węgierski i słowiański o. Pawła Schrotty, ekonoma 
kurji generalnej w Rzymie. 

Zarząd prowincji NPoczęcia polskiej stanowią oo. pro¬ 
wincjał o. Cyprjan Jurkiewicz, kustosz prowincji eksprowin- 
cjał o. Benedykt Wiercioch, definitorzy o. Dominik Górski, 
o. Marjan Łuczak, o. Metody Sikora, o. dr. Julian Kędzior, 
sekretarz prowincji o. Anastazy Pankiewicz, sekretarze 
prowincjalscy o. Bernardyn Wawrzaszek i o. Wiktor Biega. 

W wyborze o. Ryzińskiego Polska franciszkańska 
doznała wielkiego zaszczytu. Jest to pierwszy Polak powo¬ 
łany na tak wysokie stanowisko w Zakonie, pierwsze po 
generale. 
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DODATEK II. 

UZUPEŁNIENIA i POPRAWKI. 

Str 14 przyp 3: zamiast K należy czytać WSK 
Str 46 przyp 95, w. ostatni: należy czytać zamiast 
608 II: III 608 

Str 125 przyp 48: do Os 1460 należy dodać 100 
Str 134 przyp 63: zamiast Cz 3555 należy czytać 3655 
Str 162 przyp 42: Konwent w Łobżenicy jest ta sama 
fundacja co konwent w Górce (103 przyp 2), r. 1636/7 wy¬ 
stawiony z drzewa, 1680 zmurowany. Źródła nazywają go 
to cłus Gorcensis, to Lobzinensis 

Str 172 przyp 1: zamiast Bagdalski czytaj Bogdalski 

Str 203 przyp 35: zamiast Cz 3455 czytaj 3655 

Str 223 przyp 73: zamiast Os 1640 czytaj 1460 

Str 236 przyp 15: zamiast 32 czytaj 22 

Str 238 przyp 21: zamiast Z 97 należy czytać Z 957 
Str 246 Właściwie już tutaj należałoby powiedzieć 
o parafjach w Kretyndze i Cytowianach, jakie wyjątkowo 
objęli Bernardyni: por. str 462 

Str 248 przyp 47: zamiast KW czytaj KWi 
Str 319 przyp 49: do 1933 dodaj 95-105 
Str 324 przyp 54: zamiast Os 284 czytaj 384 
Str 368 w ostatni: Od słowa Najbogatszy należy zro¬ 
bić ustęp. 

Str 466 przyp 54: zamiast 3643 czytaj 3642 
Str 486 Rozbiorowi książki Gamalskiego poświęcamy 
specjalny szkic, mający się ukazać w Kronice m. Poznania 
na czerwiec 1933: Książka poznańska w obronie czarownic . 

Str 486 przyp 102: Święcicki w latach 1760 a 1770 
przebywał we Włoszech. 21 I 1769 otrzymał pozwolenie 
na sekularyzację, dla choroby: Regestum III 60 

Str 547 przyp 52 w. ostatni: zamiast Czasewo należy 
czytać: Czasem 

Str 559 przyp 79 w. 3: zamiast En należy czytać EN . 
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Str 564 w 2 od dołu: po słowie dokąd należy dodać 
pielgrzymki opis . 

Str 567 w 7 od dołu: po słowie r. należy dodać 1876 

Str 570 przyp 100. Drugą część przypisku od słowa 
Paragraf należy przenieść na str 582 jako samodzielny 
przypisek do słów tekstu: W wskrzeszonej RzpUej. 

Str 590 w. 14 zamiast społeczeństwem należy czytać 
duchowieństwem. 
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INDEKS. 


Skrócenia: b=Bernardyn, ba—Bernardynka, bp=:biskup, 
D=Domimkan, Fn=:Franciszkan, gw^gwardjan, Je=Jezuita, 
kc—kościół, kl=kleryk, kt=konwent, l=Iaik, m=mi 0 sto, 
P=Papież, R—Reformat, sz=szlachcic. 

Przy słowach jak gwardjan, konwent, kapituła i t. p. 
podano tylko te strony, na których mowa o nich ex professo 
jaka o instytucji. Autorzy, cytowani w przypiskach, znajdują 
się w Indeksie tylko, jeśli o książkę wypadło dać uwagę. 


Acatholici p. nowowiercy | 

Adam b (w Kr) I 57 
Adam b (w Lubi) l 100 l 

Adam gw (w Polocku) l 199 
Adam ze Lwówka b 11 7 
Adam z Piły b 11 307 i 

Adam Wacław książę cieszyński I 
11 268-9 

Adrjan z Korczyna b II 361 

Adrjan ś II 403, 467 

Aeneas Sylvius 1 6 

Agnieszka bł II 313 

Agnieszka z Krosna ba I 258 ! 

Agnieszki ś kt p Kraków 

Agrja I 12 ; 

Aigner budown. II 435, 554 j 

akta prowincji, kapituł I 244; 

11 XIV, XVI, 182, 187, 215, 288, ! 

SIS, 326. 336, 344, 409, 443, ’ 

477, 499, 501, 503, 546, 567 

Alba I 12 

Albert ś I 222 [ 


Albrecht mistrz krzyżacki I 48 
Aldpbrandini nuncj. II 242, 357 
Aleksander 1 ces. ros. II 553 
Aleksander Jagiell. król I 27,29, 
35, 41, 45, 51, 131, 145-6, 163, 
172-4, 178, 180-3, 187, 265-6; 
II 10-1 

Aleksander królewicz Waza 
II 270 

Aleksander książę I 269 
Aleksander IV P I 65 
Aleksander VI P I 173 11 340 
Aleksander de Aleś (Hales) 

I 144, 222; II 300, 310 
Aleksandrowicz b II 458 
Aleksandrowsk II 551-2 
Aleksy car II 145 
Aleksy 1 (z Bydg.) I 100 
Aleksy 1 (w Grodn.) II 146 
Aleksy i (z Kr.) 1 14, 100 
Aleksy z Bobrki (Bohemia, Bor- 
wiza) b l 88, 169, 283 
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Aleksy ś II 315 
Alemanni p Niemcy 
Aleś p Aleksander de A 
Alfons de Castro II 300 
Alscher b 11 556 
Altamonte malarz II 164 
Alverna I 66; II 9 
Alwar II 493 

Alwernja kt II 6, 9, 68, 105, 108, 
158, 164, 252, 268, 308-9, 346, 
352, 411, 423, 496, 523, 562. 
574-6, 583 bibl. 11 301; kc II 
574 kron. II 206-7, 337. 
ambona (kazalnica) I 137, 148, 
212-3, 219-22, 229, 233, 250, 
316; II 27, 80, 150, 163-4, 179, 
247, 273, 279, 283, 319, 3*3, 
466, 473, 482, 515-6, 532, 577, 
586 

Ambroży b II 498 
Ambroży z Mogilna b II 46, 53, 
80, 234, 278, 363 
Ambroży z Sochaczewa b I 43 
Ambroży ś I 222 
Ameryka II 574 
Anabaptyści I 226 
Anastasis kc w Jerozolimie II 8 
Anastazja ba I 266 
Anastazy z Radzynia b 1 32 
Andreae Hilary II 174, 191 
Andruszkiewicz Franciszek b II 
412 

Andrzej z Bnina bp I 30, 61, 65-6, 
135 

Andrzej z Korczyna b 1 II 131 
Andrzej z Kr b II 65, 294, 296 
Andrzej ze Mławy b II 67, 196, 
299 

Andrzej Niemiec Fn saski II 3 
Andrzej z Potelic b I 168 
Andrzej Prusak gw po I 17 
Andrzej de Valle kard. I 40, 195 
Andrzej ś II 4 

Angelus de Clavasio bł I 22, 88, 
292, 310 


Anglja I 54; II 295, 593 
Anioł z Jarocina Karmel. II 260 
Anioł z Ostrowa b 1 20-3, 28, 
59, 60, 64, 78, 149, 170-1 
Anna Jagiellonka I 252; II 149, 
253, 255-6, 288 

Anna księżna mazowiecka I 11, 
14, 131 

Anna księżno mazowiecka mło¬ 
dsza I 216 

Anna z Rawy ba I 268, 274 
Anna ś I 11, 106-7, 125, 129-30, 
138, 141, 146, 156-7, 177, 279; 
II 8, 102, 150, 165, 251, 261, 
395, 398, 403, 457 
Anny ś bractwo 1156-7, 159, 180, 
198; II 21, 28-9, 73, 155, 177, 
233, 244, 253-8, 272, 291, 396, 
447, 475, 477, 534, 553, 588; 
w Po II 256; w Samborze II 
256; w Wi 253 
Anna ba I 265 
Anna Wazówna II 236 
Anna wojewodzianka I 258 
Anserinus p Gąsiorek 
Antoni Litwin b 1 197 
Antoni organisto u ś Michała 
w Wi II 146 
Antoni pleban 1 157 
Antoni z Biecza b I 66,99,180,285 
Antoni z Bonikowa b I 139 
Antoni z Kobylina b II 190 
Antoni z Kowna b I 185 
Antoni z Lublina b II 14, 16 
Antoni z Radomska b 1 141,279, 
280, 282; II 567 
Antoni z Słomnik b II 360 
Antoni ś I 106, 108,120,159, 177; 
II 11-2, 75, 165, 179, 180, 260, 
261, 268, 284, 403, 407, 416 457, 
463, 469, 572, 582 
Antoniego ś bractwo 1 198; II 
178, 258-9, 343-4, 477 
Antoni z Tykocina b I 199-201 
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Antoni z Uścia b II 180 
Antoni z Wenecji H 174 
Antonio S. kt p Rzym 
Antosz Patrycy b II 577 
antyfonarz 1100-1, 277; II 217, 462 
Anzelm b (z Jerozolimy) I 77, 
279, 285 

Apolonja z Rawy ba 1 268, 274 
apteka 1 42,153; II 222, 227, 458-9 
Aquila I 60, 245 
Aragon U 37 
Archangielsk II 551 
Archetti nuncj. II 434, 510 
archivium, p kronika 
archiwum, I 77, 279; II 6, 148, 
187, 225, 293, 318, 322-3, 325-6, 
328-9, 346, 351,381, 387, 419-20, 
441-2, 496-7, 499-502, 504, 519, 
535, 558-9, 567, 571; archiwalja 
II 456; archiwarjusz II 497 
Ardecki Florjan b II 410 
Areceli p Rzym 
Aristoteles I 148, 310; II 34, 235, 
298, 304 

Arjani, arjanizm II 13, 203, 236, 
238, 281 

Arlecki Emiljan b II 439 

Arundinensis Jan I 59 

Asyż 1 20, 44, 62, 67, 75-6, 123; 

II 548, 553 
Aszius Jan II 206 
Auctus gw I 122 
auditorzy II 181-2, 184-5 
August II król II 409-10, 429 
August III II 402, 408, 418, 429, 
467, 485, 512 

Augustjani I 137; II 166, 427 
Augustyn b I 141 
Augustyn z Kamieńca b 11 248 
Augustyn ś I 124, 139, 141; II 
165, 180 

Austrja (Rakuzy) 1 9,12,17, 54-5; 
II 90, 174, 335, 435, 487, 519, 
560, 562-3, 579. 


austriaca ditio II XX; klasztory 
I 18, II 436; kordon II 436; pro¬ 
wincja I 22, 69, 125, 188; I1191 
245, 564; rząd II 387, 411, 436-7, 
560; wojska II 563-4; zabór II 
411, 523, 582. 

Austrjacy II 563. 578 
Avellides (Awelewicz) Benedykt 
b II 21, 26 

Aviopontan Antoni b II 392 
Azpilcueta (Navarrus) l 296,300 
Babinowicze kt II 521, 540 
Bachmiński Bonawentura b II 
491 

Bagiński 1 II 449 
Bajer bp II 510 

Baklewski konfed. barski II 431 
Baków, biskupstwo, diec. 11 XVII, 
44, 65, 114, 169-70, 212 
Bal Michał b 1 14, 21, 23, 27-8, 
37, 44, 49, 60, 63-8, 74, 90, 97, 
104, 119, 130, 134-5, 144, 169, 
215, 284-7 

Balcwander gw II 579 
Baltazar z Wytomyśla (Wyto- 
myski) b II 7, 47, 68-9, 73, 
76, 84, 88, 105, 133 
Banaś 1 II 583 
Bandini kard. II 87 
Bandtkie Samuel II 417 
Banez II 310 

Baptysta z Krosna b I 241 
Baptysta de Lewanto I 24 
Baptysta de Salis l 88 
Barankiewicz Mikołaj b II 444-5 
Baranowski bp II 39, 42, 56, 366 
Barącz Sadok D 1 307; II XIV, 6, 
109, 335, 568 
Barbara ba I 266, 269 
Barbara ś I 16; II 165 
Barbary ś bractwo II 258 
Barbatra II 37 

Barberini kard. II 96, 113, 183 
Barcin U 29 
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Bari I 245 | 

Baronjusz II 352 I 

barska konfederacja, konfede- | 

raci, Barzanie II 391, 430-2 ■ 

510, 591 i 

Barski kanonik II 363 I 

Bartłomiej (Stanisław) z Byd- 
goszczy b149,279,289,291 -2,307 \ 

Bartłomiej bydg. gw I 49 
Bartłomiej de Chaimis I 88, 283 
Bartłomiej, minister III Zak. 

p. Grzybowski 
Bartłomiej kl II 235 
Bartłomiej z Korytnicy pleban 
I 161 

Bartłomiej z S b I 293 

Bartłomiej ś I 28 

Bartnicka Jadwiga Aleksandra 

I 268 

Bartnicki 1 II 401 
Bartochowicz Cyprjan b II 350 
Bartosiewicz Ludwik b II 84 
Batkowski Bonawentura złotnik 

II 396 

Batory Andrzej kard. II 4, 55, 271 
Batory król p Stefan 
Baturyn kt II 131, 141 
Baudarth Paweł architekt II 8 
Bawar Arnold II 32 
Bawarja I 106 
Bawarczykowie II 396 
Bazyli b I 281 
Bazyljani II 161, 428, 483 
Beda ś I 222 

Beginki I XIV, 180, 265, 278, 317; 

II 586 

Behrens II 564 
Belgja II 548, 566, 581 
Belina Aleksander b II 248 
Bellarmin ś II 300 
Bello Leonard II 593 
Bellus Juljusz II 310 
Beltram Zygmunt z Bosny II174 
Benedykt XIII P II 410 


Benedykt XIV P II 383 
Benedykt Fn gniezn. 1 57 
Benedykt 1 l 44 

Benedykt z Nowego Miasta (No- 
womiejski) b II 294, 361 
Benedykt wikary b II 363 
Benedykt z Wojnicza b II 143 
Benedyktyni I 4, 77, 127, 152, 
162; II 200, 321 
Benedyktynki II 378, 472, 493 
Benign z Genui II 78, 86, 323 
Bennoniśęi II 536 
Beograd 1 12; II 579 
Beresteczko II 144 
Berezyna kt II 411, 540 
Bergerjusz Antoni b I 233 
Berlin II XIII, 401, 494, 532; bibl 
król II 531 
Bernard 1 II 290 
Bernard ś II 17, 56, 261 
Bernardoni J. M. architekt II 8 
Bernardyn z Biecza b I 10 
Bernardyn z Brześcia b 1 3C0 
Bernardyn z Bydgoszczy b II 
73, 82, 299 

Bernardyn de Feltre bl b 1 166 
Bernardyn de Foligno I 55, 146, 
148 

Bernardyn z Grębowa b I 55, 
212'5, 219, 300 

Bernardyn z Ingolstadtu 1 16-7, 
21, 24-5 

Bernardyn z Kalisza b 1 168, 
184, 186-7, 303 

Bernardyn z Kańczugi 1 I 218 
Bernardyn kaznodzieja kościań¬ 
ski b I 122 

Bernardyn z Łysic b I 293 
Bernardyn a Porto Romatino 
II 572 

Bernardyn z Radzynia b II 299 
Bernardyn z Sambora b II 299 
Bernardyn seneński ś 1 X, 7, 
11, 15, 28, 45, 55, 106-7, 120, 
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129, 144, 148, 159, 282; II 56, j 
87, 261, 358, 387, 392, 399, 401, 
457, 585 

Bernardyna ś bractwo 1 15, 
156-8, 166-8, 317; II 253 
Bernardyn z Sieradza b II 24-5 
Bernardyn z Świętego b l 202 
Bernardyn z Szamotuł b I 293, 
304; II 320 

Bernardyn z Tarnowa b I 285 
Bernardyn z Tykocina b I 202 i 
Bernardyn z Warszawy b II 210-1 
Bernardyn z Warty b I 261-2 i 
Bernardyn z Wronia b 1 168 
Bernardyn z Żarnowca b I 100 

Bernardynki (Kletki, Koletki, 
Tercjanki) 1 XIV, 13, 21-2, 61, 

67, 89, 124, 134, 155, 167, 209, 
214, 248, 255-78, 287-8, 295, 299, 

317 II XV, 13, 28, 46-7, 52, 54, 
74,80, 86, 135, 144, 146-8, 159, 
171, 189-91, 193-4, 206, 262, 
357-90, 411, 469, 472, 488, 498-9, 
523, 532, 539-40, 547, 555, 562, 
570, 583, 586-7 

bernardyńsko - kapistrańska ob- 
serwancja II 52, 57-8, 114 
Berżański Gabriel b II 548 
Bębnowski b II 156 
Biała Radziwiłłowska II 107 
Białanka l 274 
Białecki Jakób pleban II 301 
Białecki Norbert b II 248 
Białkowa I 542 
Białołęka II 388, 439 
Białoruś II 136; kty 132, 135 
Biblja p Pismo ś 

biblioteki 1 XII, 37, 42, 52, 77, j 
123,138-9,151,160, 167-9, 199, 
203, 207, 234, 240-1, 244-5, 
279, 295, 307-12, 317; II XX, 

13, 21, 25, 30, 45, 73-4, 145, 
148-9, 151, 206, 236, 255, 293, 
298, 300, 302, 309, 314, 318, 


323, 328, 331, 339, 346, 351-4, 
387-8, 395, 401, 406, 428, 441, 
456, 496, 498, 505, 507-9, 519, 
531-2, 537, 558-9, 562-3, 567-8, 
579, 586-9 

bibliotekarz I 234, 310-11; II 

353, 418, 508-9 
Biecz I 4, 158; II 93 
Biega Wiktor b II 593 
Bieganowski p Marcin z Biega- 
nowa 

Biel II 307 
Bielany kc II 8 
Bieliński kanonik I 169 
Bieliński Piotr bp Poznański 
Bielscy II 484 

Bielski M. kronikarz II 295, 304, 
305 

Bieniaszkiewicz Bernardyn b II 
160 

Bienica kt II 411, 487, 512, 555 
Biernacki Kazimierz Fn 11179-80 
Biesma generał Zakonu II 466 
Biglewicz Ambroży b II 164, 183, 
353 

Bilczewski Józef arcybp II 573, 
576 

Binder Piotr 1 II 395 
Birbaszewski Jakób b II 307 
Birkowski Fabian Dn II 86, 234, 
278 

Biskupek Szczepan b II 142, 
Biskupski Teofil b II 33-4, 59, 
321 

Błaho Wincenty II 497 
Blewski Piotr b II 438-9, 445 
Błachowicz Piotr b II 542, 558 
Błażej Litwin b I 37 
Bobrowski Franciszek Fn II 176 
Bobrzyński Michał 1 186 
Bocheński Wawrzyniec b II 402 
Bochnia m. i kt II 6, 8, 129, 
411, 423, 520-1, 562 



Boćki II J07 

Bodzętyn kt I 28, 32, 36-7, 54, 
60-1, 90, 117, 153, 201, 265; 
II 2, 29, 45, 65, 411, 423, 523, 
547, 583 

Bogdalski Czesław b II XIV, 9, 
306, 519, 564, 567, 570-1, 575, 
577, 581, 594 

Bogdalski Marjan b II 348 
Boguski Ludwik b II 269, 337 
Bogusz I 1 39 

Bohdan wojewoda mołdawski 
I 167 

Bohemia p Czechy 
Bojanecki Stanisław b II 12, 39, 
40, 91, 101, 111, 117, 119-23, 
182, 199, 248, 250, 263, 299, 
314, 348 

Bo janowski protestant l 211 
Bolesław książę mazowiecki I 11 
Bollandyści II 506 
Bolsano I 125 
Bolsena I 62 

Bona królowa l 52, 58,68-9,71-2, 
123, 186-7, 208, 262, 268, 289 
Bonar Bonawentura b II 75, 145, 
248, 250 

Bonawentura Bawar I 15-6, 166 
Bonawentura z Górki b II 63, 234 
Bonawentura z Kościana b II 299 
Bonawentura z Krakowa b I 90 
Bonawentura Litwin bl 179, 185 
Bonawentura ze Mławy b II 155 
Bonawentura z Oleksina b II 142 
Bonawentura ś (Fidanza) I 88, 
139, 144, 283, 286, 289, 303, 
310; II 52, 206, 261, 300, 398, 
571-2 

Bonawentury ś bractwo II 261; 

kolegjum (Quaracchi) II 571 
Bonawentura z Turka R II 61-2 
Bonawentura a Verallo II 76 
Boner Jan I 264 
Boner Seweryn l 264 


Bonifacy b II 451 
Bonifacy de Ceva l 300 
Bonifacy 1 II 103 
Bonifacy z Poznania b II 147 
Bonifacy przełożony b I 233 
Bonifacy ś II 467 
Bonifratrzy II 427 
Bonocervini Jan R II 90-1, 105 
Bononja (Bologna) II 34 
Bórenskióld II 394 
Borkowski, prez. toruński II 407 
Borowicki Kapistran b II 142 
Borussia p Prusy 
Borzewski Mateusz Opat lędzki 
H 274 

Borzykowski Franciszek b II 
395, 412, 497 
Bosacy II 95 

Bosna (Bośnia) I 165, 289; przy¬ 
wileje I 178 
Bostel Ferdynand II 21 
Boter II 12, 15, 313 
bracławskie województwo II 131 
bractwa I XIII, 127, 134, 156-9, 
162, 253, 323-4; 11 90, 191, 194, 
233, 245, 251-3, 256,261-2, 276, 
291, 376, 384, 407, 416, 441, 
463, 470, 477, 531-2, 553-4, 565, 
583,586, 588 p. też pod wezwa¬ 
niami Anny ś, Antoniego ś 
itd. 

brandeburska załoga II 147 
Branicki hetman II 453 
Brant Jan b II 432 
Bratislava II 34, 59 
brewiarz I 99, 103-6, 109; II 208, 
216, 451, 454, 487 
Brigido hr. II 563 
Brixia II 306 
Brno 1 16, 20 
Brodnica II 103, 404 
bróg kalwiński p. Kraków 
Brudzewo I 35 
Bruin II 270 

Bruk Jan rzemieślnik 11 397 



Bruniewo (Brunsberga) I 46; 

II 2, 80, 294, 299, 340 
Bruno II 532 

Brygitki II 278, 363, 376, 472 
Brześć lit. kt II 6, 10-1, 46, 110, 
142, 161, 250, 372, 410, 436-7, 
523, 539, 563 

Brześć Bernardynki II 370, 381, 
436, 458 

Brzeżewski R II 94 
Brzeziński b II 567 
Brzeziński kanc. biskupi II 256 
Brzeziny II 93 
brzeziński pleban I 236 
Brzeźnicki bp. II 362 
Brzeżany kt II 161-2, 164, 410, 
520, 575, 578, 581, 583 
Brzostowski bp II 180, 261, 426 
Brzostowski kaszt. II 427 
Brzozowski Jan b II 174, 188 
Brzuchowski Bernardyn b 241 
Bucer prot. I 231 
Buchholtz b II 39 
Buczkowski Bernardyn b II 142 
Budimir Paweł II 174 
Budy, budska puszcza I 181,198 
Budsław kt II 6, 11, 145, 153, 
158, 163, 470, 481 
Bugenhagen (Pomeranus) prot. 
I 238 

Bujwidowicz b II 299 
Bukaczowce kt 11103,131,143.411 
Bukowski Daniel b II 105 
Bulisiewicz Berard b II 546 
Bułakowski Benedykt R II XVII, 
66, 70, 72, 75, 81, 88, 90, 92-3, 
97, 100, 188, 307, 312 
Biinting urzędn. pruski II 530 
Buongiorno II 174 
Burchard wormacki I 161 
Burgos I 55, 75,195, 213, 262, 300 
Burkwic Jacek b II 175, 270 
Burnicki Antoni b II 478-9 
Burzyńska Aleksandra ba II 386 


Busenbaum II 561 
Busko I 239; II 303 
Busti I 151, 310 
Buynowski b II 449, 516 
Buzeński II 266, 347, 533 
Bydgoszcz m. i kt I 27-8, 37, 43-4, 
59-60, 62, 65, 76, 86, 100-1, 
120, 147, 208-9, 215, 238, 240, 
244-5, 247, 269, 286, 292-3, 295; 
II 2, 6, 27-9, 38, 41,46-7, 62, 77, 
84,103,184,189,212, 218-9, 227, 
231, 244-5, 250-1, 253, 256-7, 
261,265, 268, 273-6, 297-8, 314, 
319, 331, 333, 344, 394, 402-3, 
405-6, 422, 432, 444, 469, 

471, 474, 477, 503, 506, 522, 
529-30, 532, 534-5 
bydgoska kronika, kronikarz II 
XIV, 227, 255, 259, 268, 319-20, 
337, 391, 394, 475, 522, 

kc ś Ducha II 367; ś Idziego 
II 244-5, 276, 535, leśnik II 524 
Bydgoski Bernardyn p Bernar¬ 
dyn z B. 

Byk Wawrzyniec b I 168 
Bykowski Antoni b II 175 
Bystre II 575 
Bystroń Jan II 460 
Bytom I 20-1, 56, 68 
Bzowski Abraham D II 34, 312, 
318, 355 

Caligari nuncj. I 207-8, 307, 317; 
II 3, 55, 293 

Campiści II 67, 69, 78-9, 109-10, 
114-5,118,124,126,132, 309,330 
Canipo p Scipio-Campo 
cantus p pieśń 
Capito I 231 

Capranica Chryzostom II 37, 196 
Caraciolus I 180, 197 
carogrodzki patrjarcha 1164, 175 
Carskie Kołodce II 552 
Catona II 352 

Cebulski Wiktoryn b II 142 
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Cecora II 130, 248 
cela I 42, 85-6, 92-4, 98, 116, 1 43, | 

149, 249; 11 21, 40, 54, 56, 77-9, j 
110, 117, 131, 190, 193, 205, 
208, 211, 213-4, 217-20, 224, 
227-8, 247, 282, 298, 302, 375, 
377, 392, 396, 400, 410, 434, 
437, 452, 461, 464, 492-3, 531, 
535, 558, 575 

Celestyn de Cigulis 1 193; 11 32 
Celestyn z Medjolanu II 383 
Centralny (główny) zarząd Za¬ 
konu B-nów 1 20, 27, 54, 202; 

II 32, 79, 106, 174, 189, 200, 
226, 295, 391,418, 424, 446, 537 
Cesarstwo p Rosja 
Ceynar Piotr b Ii 131, 133-6 
Cezary drukarz II 238 
Cezary z Gostynia b I 196, 213, 
242, 304 
Charbin II 583 

Charkiewicz Juwenol b II 386, 
437, 441, 477-8, 486-8 
Chełmno I 46; II 2, 4, 45 
chełmiński bp II 3, 167 
Chełmszczyzna II 9 
Cherubin b I 43-4, 86, 258 
Cherubin (w Ka zimie rz u) b II274 
Chęciny II 390 
Chiappini Anicet I 1 
Chmielnicki Bohdan II 1424, 
410, 470 

Chocim (wojna, zwycięstwo) II 
130, 248, 270, 292, 315-16 
Chocz II 72, 93 
Chodkiewicz Jerzy II 235 
Chodkiewicz Karol II 21, 29,125, 
248-9, 290, 316 
Chodkiewicze II 235, 289 
Chodkiewiczówna Konstancja II 
372 

Chodorkiewicz wojewoda II 257 
Chodyński Stanisław x II XIV, 

6, 559 


Chodźko Ignacy II 549-50, 557 
Chodźkówna Teresa ba II 386 
Choiński Marjan b II109,112,124 
Chojeński Jan bp I 151,207,218, 
306 

Cholin drukarz II 304 
Chordigerzy p Franciszka ś bra¬ 
ctwo 

Chorwat II 579 

chorzy I 70, 73, 84, 86, 118-9; 
II 219 222, 227-8, 235, 441, 
452, 454-5, 458 

Chotkowski Władysław x II 387, 
520 

Choynacki Franciszek b II 425 
chór I 17, 70, 73, 85-6, 88, 98, 
101, 103-5, 108, 115, 117, 121, 
149, 205; II 40, 53, 187, 205, 
211, 216-7, 220, 297, 374, 377, 
421, 451, 472, 566, 576 
chóralne księgi I 17, 37, 88, 99, 
100, 243, 308, 311; II 216-7, 422, 
Chrabula Roch b II 439 
Chrapowicki Franciszek b U 124, 
174-5, 226, 258, 348 
Chreptowicz Paweł b II 148 
chronolog, chronologja II XVI, 
175, 187, 196, 212, 293, 323-36, 
346, 409, 419, 441, 496-504 
Chryzant z Margonina b I 285 
Chryzostom z Ponieca b I 28, 
47, 60, 65, 87, 135 
Chryzostom ś p Jan 
Chrzanowski Bonawentura b II 
227 

Chyliński Rafał Fn I IX 
Ciążeń II 328 
Cicero II 505 

Cichowski Sebastjan rajca II 
265 

Cichy Jan z Kowna I 183, 186, 
188 

ciechanowski powiat II 338 
Ciecierski sz II 408 
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Cieciszewski Jan b II 33-4 
Ciekliński sz II 131 
Cielecki Walerjan b II 142 
Ciepliński Augustyn b II 118, 
293, 328-9, 332, 338, 345 
Ciepliński Wojciech sz II 328 
Cieślak (Cieśliński) Stefan b II 
546 

Cieślik Jan b II 573 4 
Cieszkowski powstaniec II 543 
Cieszyn II 2C9 cieszyńscy B-ni 
II 269; księstwo II 268 
Ciołek Erazm bp I 163, 173, ! 

175-7 

Ciołkowski Gabriel R II 89-91, 

93, 97 

cismontańska familja I 54; komi¬ 
sarz II 418, 421, 424; kongre¬ 
gacja II 35, 106; konstytucje 
II 54, 84; prowincje I 75 
Citten Franciszek 1 II 408 
Cizemski A Fn II 152 I 

Clerus p świeckie duchowień- \ 
stwo I 

Cling 1 222, 234 j 

Cochlaeus I 222, 234 j 

Coffey Ludwik II 593 I 

colloquium charitativum II 70 
Comestor Piotr I 312 
Commendone kard. I 252 
Coniplutum (Kompluta) II 67, 
299, 307 

confraternitas p bractwo 
Cudno w kt II 411, 523, 540 
Cunegundis p Kinga 
ćwiczenia duchowne p rekol- 
lekcje 

Cwierzewicz kamieniarz II 396 ( 

Cylea I 5 J 

Cyprjan z Przemyśla b II 234 
Cyprjan z Warty b II 63 ' 

Cyrjak I l 198 

Cyrjak z Opatówka b I 141, 150 
Cystersi II 200 j 


Cytowiany kt II 6, 11, 77, 158, 
206, 246. 392, 462, 502, 594 
Cywilsk II 548 

Cyzewski Zygmunt bp II 171 
Czachowski Bonifacy b II 91-4, 
106, 108-12 

Czacki Hieronim b II 190 
Czacki Tadeusz II 555 
Czapiewski Gabriel b II 408 
Czapla Franciszek b II 65 
Czapski Józef wojewoda II 408-9 
Czapski pleban II 464 
Czarliński Bonawentura b II 84, 
125, 134, 190, 248 
Czarnecki Franciszek rajca II 
409 

Czarniecki Stefan II 148, 151 
Czarnkowska Apollinara ba II 
362-3 

Czarnkowska Zofja 11 367 
Czarnopawłowicz Stanisław pro¬ 
boszcz I 161 

Czarnowski Antoni b II 534 
Czarny Piotr rajca II 366 
Czartoryska Magdalena II 163 
Czartoryski Adam II 555 
Czartoryski Florjan bp II 162,191 
Czartoryski Teodor prymas II465 
Czartoryskich bibl. II 567 
Czarzasty Mikołaj b II 402, 425, 
429 

Czechy (Czesi) I 2-3, 6-9, 17, 54, 
55, 69, 107, 193, 312; II 270 
czescy B-ni 1 71, 190, 211; pro¬ 
wincja I IX, 22, 56, 69, 288, 
II 59, 65, 245; prowincjał I 60 
Czerdyn II 548 

Czermiński Antoni partyzant 
II 392 

Czerniaków kt II 162-3, 467, 523, 
547 

Czernichów jezioro 1 276 
czernichowskie województwo II 
131 



10 * 


Cżerniejewo I 304 
Czerniejewski p Gabriel z Cz. 
Czersk (pomorski) II 529 
Częstochowa II 23, 189, 285, 543, 
576; klasztor II 31, 418 
czterdziestogodzinne nabożeń¬ 
stwo II 80, 291, 360, 468 
Dambrowski Cyprjan b II 141 
Dameler Jan II 168 
Damirski Cyprjan b II XIV, 109, 
164, 264, 293, 335-6, 342, 368 
Daniel 1 I 119 

Dankiewicz Łukasz b II 570, 
573, 575 

Dantyszek bp I 48 
Darmopych mieszczanin I 27 
Datnów kt II 162, 411, 548, 555 
Dąbkowski b prowincjał ruski 
II 523 

Dąbrówna kt II 6, 11, 145, 437, 
521 

Dąbrowski Feliks b II 544 
Dąbrowski Franciszek b II 168 
Dąbrowski Henryk gen. II 534 
Dąbrowski kaznodzieja b II 103 
Dąmbski Michał b II 147 
Decjusz I 222 

definitor, definitorjum I 21, 73, 
77, 80, 149; II 87, 141, 184-9, 
192, 196, 213, 216, 222, 441-2, 
454, 457 

definitor, definitorjum generalne 
I 55; II XVII-IX, 1, 14, 31, 
35, 48, 67, 106, 113, 124, 126-7, 
174, 222, 283, 307, 309, 417, 
421, 424, 426, 435, 488, 588, 
590 

Dembińska Zofja ba II 368 
Dembiński (Dębiński) Melchior 
b II 28, 66, 274-6 
Demeka II 44 
Deodata ś II 260 
Derewnia II 274 
Devotionale Franciscanum II 457 
Dęboróg II 549 


Dębowa Łąka II 244 
Dietl kazn. niem. b II 468-9 
Dietrichstein kard. II 44 
diffinitor p. definitor 
Digon p Dygoń 
Długie Wielkie II 531 
Długoray lutnista II 204 
Długosz I 1, 2, 5, 8, 13, 34, 171, 
312 

Dłuski prałat II 557 
Dłużyński Witalis R U 92 
Dobczyce (Dopczyce) II 238 
Dobek Michał II 396 
Dobrodzieski kanonik II 360 
Dobromil II 299 
Dobroń Paweł b I 38 
Dobrosielski Chryzostom R II 98 
Dobrowicz Feliks b II 441, 497, 
503 

Dobrowiejski Gabriel b II 491 
Dobrowoda II 239 
Dobrowolski Archanioł b II 557-8 
Dobrowolski Edward b II 497, 558 
Dobrowolski Kazimierz II 416 
Dobrzyków II 546 
Dobuziecki Filip b II 474 
dogmatyka p teologja d. 
Dolabella malarz II 166 
Domański Paulin b 544, 548 
Domański spow. sióstr II 363 
Domaszewski Erazm sz II 11 
Domaszewski Ludwik b II 248 
Dominik b l 199 
Dominik 1 U 142 
Dominik z Lublina b I 100 
Dominikani I 77, 98, 128-9, 137, 
164, 175, 198, 206-8, 250, 280, 
315, 317, 321; II 22, 44, 108, 
123, 145, 171, 200, 233-4, 241, 
244, 246, 253, 281, 288, 291, 
300, 303, 330, 405, 426-7, 475, 
483-4, 509, 568, 585-7, 592 
dominikańskie bibl. II 241, 317, 
354; kt II 107, 131; kc I 129, 
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137; prowincje II 107, prowin¬ 
cjał II 161 

Domusberg rzemieślnik II 397 
dormitarz I 39, 42, 103, 139, 176; 

II 19, 369, 456 
Dorota z Baszkowa I 158 
Douglas gen. II 148 
Drab Jan b I 275 
Draskouich prow. węg. II 34 
Drewitz pułk. II 432 
Drezno II 402 

droga krzyżowa II XVI, 8, 385, 
396, 421, 441, 468-9 
Drozdowska Agnieszka ba II 361 
Drugi Zakon p Klaryski 
Druja Sapieżyn kt II 132, 145, 
158, 175, 552 

Drukteyn Władysław b II 552 
Druzjana ba pierwsza l 266 
Druzjana ba druga II 362 
Drużbacka Elżbieta II 389-90, 449 
Drzewica kt II 367, 379, 411, 523 
Drzewicka Felicja ba I 275 
Dubno kt II 6, 10, 68, 131, 142-3, 
161, 165, 335, 367, 410, 523, 
579, 581 

duchowieństwo paraljalne, świe¬ 
ckie p świeckie d. 

Dukla kt II 411,520, 575,581, 583 
Dunajewski kard. II 564, 576 
Dunin arcybp II 530 
Durini nuncj. II 425, 430, 453, 
495, 510 

Duś Antoni b I 58, 285, 289 
Dwornicki Feliks b II 577 
dwór królewski p królewski d. 
Dyamentowski II 12 
Dychowski Jan syndyk II 240 
Dydak z Bononji II 70 
Dydak 1 II 179 

Dygoń Tomasz b II >109, 174, 
293, 326-81 
Dyk van II 166j 

Dymitr Samozwaniec II^XV, 12, 
14, 16,^29^07236 267_290 j£ 


dyscyplina I 84-5, 93, 97, 114-5, 
124; II 183, 374, 377, 454-5, 464 
dyscyplinarny dom II 454, 458, 
508 

dyskret, dyskretorjum I 79, 81-2, 
86-7, 89, 95, 260, 270; II 181, 
184-5, 195-6, 454, 458, 508-9 
dyskret prowincji I 55, 79 
dysputa II 67, 89, 184, 236,298-9, 
306, 311-2, 338, 349-50, 470, 
476, 481-3, 489 
dysydenci p nowowiercy 
dyzunja p schizma 
Dziaduski Jakób b bp I 35, 39, 
55, 61, 75, 90, 126 
Dziaduski Stanisław sz I 90 
Dzielowski Franciszek b II 207, 
337 

Dzierżanowski Bonawentura R 
II 89, 98, 105, 363 
Eberlein protestant I 204-6,247 
Eck Jan I 204, 220, 222, 234, 307 
Efrem ś I 139, 309 
egzempcja II 41-2, 177 
egzorcyzm II 287 
Eichorn Korneli b U 528 
Ekier rzemieślnik II 397 
eksprowincjał I 82; II 186 
Elbląg I 46; II 5 
Elewski Dominik b II 320, 496 
Elżbieta Rakuszanka (matka 
Jagiellonów) I 5, 8, 14 49, 
265; II 396 

Elżbieta (recte Eleonora) wdowa 
po królu Michale II 191 
Engler organmistrz II 397 
enneński bp II 212 
Erazm b pierwszy I 57 
Erazm b drugi II 117 
Erazm leżajski wik. II 267 
Erazm ze Mławy b II 188 
Erazm z Rotterdamu I 226, 234 
Erazm Sarcerjusz prot. I 226 
eremici I 210; II 215 
Estera ś II 396 
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Estka Wawrzyniec b II 402, 421, 

424, 441. 461 
Estreicher Karol I 307 
Eufemja ba 11 362 
Eufrazja ba l 258 
Eustachy z Łekna b I 59 
Ewangelista z Łęczna b I 22 
Eydimmt Dominik b II 517 
Faber I 234, 264 
Fabian z Krobi b II 44-5,358,361-2 
Fabian z Przecieszyna b I 142 
fabryka (kt, kc) I 13; II 154, 157, 

172, 191, 395, 402-3, 406, 418, 
422, 448, 453, 534 I 

farmazoni p masoni | 

Fastów kt II 131, 143 
Fastówka II 161 

Felicjan z Bydgoszczy b II 326, 

332 ; 

Felicjan spow. b II 148 
Felicjan z Sulmierzyc b U 147 
Feliks z Kościana b l 209-10, 
243, 245-6, 250, 272 
Feliks 1 II 150 
Feliks z Poznania b II 239 
Feliksberg II 548 
Fengler Stanisław b II 558 
Fermendżin II 572 
Ferrara I 60, 62, 165 
Ferrer Wincenty ś I 31 
Ferreri Zacharjasz legat I 177, 
181, 183, 186, 212 
Ferus I 238; O 45 
Fidanza p Bonawentura ś 
Figus Sabin b II 579 i 

Fijałkowski prymas II 549, 557 
Fijatowski prałat II 149 
Fiołkowicz Rafał b II 173 
Filip socjusz Michała a Cassen- 
tino II 92, 112 
Filipiny II 593 
Filmuth Ludwik b II 558 
Filonardi nuncjusz II 97, 112-3, 
116, 119, 122, 150, 330 


filozofja (studjum, katedro), II 
XVI, 77 296-8, 300-1, 303, 311, 
344, 347, 349-50, 422, 435, 452, 
474, 479-81, 489, 506, 556, 566, 
573-4, 582 

Fiorkiewicz fabrykant II 555 
Firek Felicjan b II 575 
Firkowicz Stanisław pleban II 
301 

Firley bp II 6 
Firley wojewodzie II 209 
Firszt Cyprjan b II 574 
Fischer b II 566 
Fiszer bp II 576, 581 
Fleming Daniel II 573 
Flemingowa Franciszka II 496 
Florjan 1 II 149 

Florjan z Piaseczna b I 203, 234, 
238, 307 

Florjan z Sambora b II 347 
Florjan ś 1 106, 108; II 251 
Florencja ba I 258, 264 
Florencja m I 67; Sobór 1166,174 
Florkowski Maciej syndyk II 397 
Flottwell urzędnik pruski II 
529-31 

Folcikiewicz Daniel b II 424 
Fogilewicz Bernardyn b II 258 
Fontini Fn I 58 

Fonseca generał Zakonu II 418 
forasterjum I 152; II 54,151, 255, 
314, 378-9, 455, 535 
Forgacz Jerzy arcybp II 270 
Formanowicz kanonik II 535 
Fortunat z Orłowa b 1 127, 140-1, 
146, 179 

Fraga kt II 161-2, 410, 520, 574, 
578, 583 

Franciszek z Apulji b I 52 
Franciszek z Asyżu ś I IX, 15, 
28, 45, 56, 65, 70, 73, 86, 97, 
99, 102, 106, 109, 114-5, 117, 
120-1, 129, 133, 137, 154, 159, 
161, 177, 255, 274, 289, 296-7; 
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II 6, 9-JO, 12, 15, 30, 52, 55, I 
70-1, 116, 152, 165, 180, 207, 
210, 251, 257, 261, 315-6, 321, 
392, 396, 398, 403, 456-7, 471, 
533, 572 

Franciszka ś bractwo Chordige- 
rów (Paska) ll 80, 255-6, 258, 
272-3, 477 

Franciszek de Belgijoso II 39, 40 
Franciszek z Bononji 11 179 
Franciszek z Grodziska b II 332 
Franciszek z Korczyna b I 179 
Franciszek Ksawery ś II 80, 251 
Franciszek 1 I 289 
Franciszek z Liwa b I 289 
Franciszek ze Mchów b I 68 
Franciszek z Ostrzeszowa b I114 
Franciszek z Przeworska b II125 
Franciszek z Rygi b II 65 
Franciszek Salezy ś II 281 
Franciszek z Sędziszowa b 11 45 
Franciszek z Sieradza b I 44, 257 
Franciszek z Tarnowa b I 52 
Franciszek a Tolosa gen. Za¬ 
konu II 52-3, 296 
Franciszek z Warszawy b II 179, 
212, 326 

Franciszek z Warty b II 10, 33-4, 

36, 38-9, 46-7, 266, 361 
Franciszek Węgrzyn b I 43-4, 258 
Franciszkani (Conventuales, Mi- 
noriten) I IX-X, 9, 11, 27, 45-8, 

52, 56-9, 68-70, 91, 95, 116-7, 
119, 121,135, 146-7, 159, 164-5, 
187, 195, 198, 208-9, 247, 280, 
289, 301, 313, 321; ll 2, 4, 46, 

54, 70, 107-8, 132-3, 141, 152, 
167, 173, 176-80, 198, 213, 235, 
255, 257-9, 262, 285, 291, 300, 
310, 360, 385, 398, 427, 465, 
476, 510, 531, 593 
Franciszkanów zarząd centralny 
II 179; kty II 107,131; kustodja 
gnieźnieńska l 9; 11 176, kra¬ 
kowska I 9, pruska II 2, 167; i 


prowincja czesko-polska I IX, 
X, 46, 56,58,255, litewska I1107, 
ruska I IX; II107; saska II 3, 
168, węgierska I 34 
Franciszkani chełmińscy I 48, 
dobczycki II 258, kt i gw ka¬ 
liski ll 179-80, kc kowieński 

I 180, lwowscy II 198-9, po¬ 
znańscy kt miejski i ś Rocha 

II 178-9, toruńscy I 47 
Francja I 54, 203; II 58, 511; ję¬ 
zyk II 388, 488, 556; poseł II 407 

francmaęon p masoni 
frankiści II 476 
Fraustadt p Wschowa 
Frącek II 31 
Frechdus I 101 

Fredro Gabriel b bp II 44, 114 
Fredro Jędrzej z Pleszewie sz 
II 44 

Frendzel urz. ros. II 539 
Fricius kom. niem. II 32-3, 53, 
59, 296 

Froszek syndyk II 471 
Fryburg szwajc. Ił 581 
Frycz Andrzej z Modrzewa 1 223, 
236 

Fryderyk August książę warsz. 
II 537 

Fryderyk Jagiell. kard. I 34-5, 
50-1, 145, 174, 287 
Fryderyk II pruski II 494, 521 
Fujarski Julian b II 519, 527-31, 
533, 535 

Fulman bp II 576 
fundacja I 36, 45-6, 130; II 22; 
70, 72, 163, 242, 271, 357, 363, 
366-7, 411, 427, 516 
furta I 128, 152-4, 262, 270, 316; 

II 54, 377-8, 381, 416, 465, 582 
Gabriel archanioł II 277, 386 
Gabriel z Budsławia b II 145 
Gabriel de Castello I 55, 287 
Gabriel z Czerniejewa (Czernie¬ 
je wski) b 11 39-41, 46, 54, 63, 
240, 264, 302, 358, 362-3. 
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Gabriel z Grodźca (Grodziecki) 
RII 17, 33-4, 36, 38, 51, 56, 
58-61, 63-5, 70, 100, 218, 320-1 
Gabriel z Kołaczkowa b I 44 
Gabriel z Szadka b I 119 
Gaetani kard. II 13, 55, 184, 271 
273 

Galicja L X; II 387, 436, 519-21, 
546, 552, 560, 564, 575, 583, 
591; Zachodnia G. II 562 
galicyjscy B-ni II 437; kty II 561; 
prowincja II 437, 519, 521, 560, 
562, 566-7, 573, 576, 578; obojga 
G. II 523 

Gałecki starosta II 197 
Gamalski Serafin b II 405, 416, 
441, 485-6, 594 
Gamrat arcyb I 30 
Gams II 170 

Garampi nuncjusz II 510 
Garguliński Apolinary b II 573 
Garwaski Stan. starosta II 301 
Garwoliński Jerzy b II 147 
Gasztold Marcin I 28, 37, 139, 
164, 171, 184, 266, 308 
Gasztold Olbracht (Wojciech) 

I 31, 182, 184, 186-7, 192, 197, 
299 

Gasztoldowie I 30; G. obedjencja 
I 187 

Gasztoldówna Aleksandra ba I 
171, 266, 269 

Gawroński Poncjan b II 333 
Gąbinski Kazimierz b II125,134, 
149, 152, 176, 330 
Gąsiorek (Anserinus) Benedykt 
b U XIV-XVI, 1, 12-9, 21-6, 
33-7, 39, 42, 46-7, 49, 54, 58-9, 
61, 66, 181, 184, 193, 197, 199, 
200, 217, 234, 236, 240, 242, 
263-4, 267, 273, 278, 290, 293-4, 
296, 301, 320-2, 331-2, 334, 338, 
355, 358-63, 587-9 
Gąsiorek Stanisław rajca II 13, 
24, 197 


Gdańsk m i kt l 46, 49, 215; 

II 2, 5, 60, 141, 150, 160, 166-9, 
240, 267, 343, 405, 409-10 
Gdańszczanie I 216; gw I 292; 

kc II 410; magistrat II 167 
Gegenpauer Antoni rzemieślnik 
II 396 

Gembicki Piotr bp kr II 130, 367 
Gembicki Wawrzyniec bp kuj. 

II 39, 71, 276, 303 
Germania, Germani p Niemcy 
Gertute Michał b I 292 
Giedrojć Franciszek b II 274 
Giedrojć Melchior bp II 10 
Gieryk Mikołaj b II 168-9 
Gigniewski Marjan b II 382-3, 
393, 454 

Ginammi drukarz U 306 
Gincell Henryk b II 175, 326 
Giżanka Barbara I 276 
Glatz Karol b II 453, 458 
Glatz Tomasz b II 395 
Gliwice m i kt II 59, 60, 65-6, 
68, 70, 93 
Glińska ba I 258 
Głaszkiewicz Daniel b II 142 
Głogów I 249, 255, 268; II 424 
Głogowczyk prof. I 305 
Głowiński organmistrz II 164 
główny zarząd Zakonu p cen¬ 
tralny 

Gnatowski Augustyn b II 63,69 
Gniazdowski konfederat II 392 
Gniewczyński Antoni b II 386, 
486 

Gniezno I 34, 255, 287; II 189; 
arcybp I 36; II 274; kapituła 
katedr. I 15 

Godek Hieronim b I 57, 61, 101, 
110 

Godziszewski Franciszek b II 215 
Godziszewski Jerzy b II 47, 69, 
82, 84-7, 91, 93, 101-3, 120, 
128, 182, 187, 208, 219, 236, 
307, 311, 351 
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Gogol ewo II 531 
Golbacki Władysław b II 420 
Golichowski Norbert b II XIV, 
6, 437, 519, 569, 572-4 
Golicyn min. ros. II 539 
Golińska Małgorzata ba I 267, 274 
Gołańcza kt II 403, 474, 528 
Gołąbek bp. I 31 
Gołecki pleban II 71 
Gołonóg II 576 

Gołuchowska Eleonora ba II 387 
Gołuchowski Wojciech II 581 
Gołyńska Elżbieta ba I 267-8, 
271, 274 

Gomoliński bp II 9, 22-4, 55 
Gonzaga Franciszek gen.Zakonu 
II 52-3, 263, 293, 295, 305, 337 
Gorodziszcze II 548 
Goruszki kt II 571 
Gostkowski syndyk II 176 
Gostomski wojew; Gostomscy II 
33-4, 36, 72 
Gostynin II 256 
Gostyński Michał b II 394 
Gotard Litwin b I 179, 185 
Gotard z Siemiacina b I 39, 79, 
163, 182-5, 188, 191, 193-7, 289 
Gothals II 129 

Gozdecki Cyprjan R II XIV, XVII> 
66, 69, 70, 85-6, 91, 94, 100 
Gozdecki Stanisław b II 130 
Goślicki bp II 39, 365 
Góra Kalwarja (Nowa Jerozoli¬ 
ma) kt II 162, 173, 270, 411, 
413, 423, 441, 523, 544, 547 
Góra śląska (Guhrau) I 56 
górale II 252 
Górecki Jakób bp II 170 
Górka bp 1 62, 66; Górkowie I 251 
Górka (pod Łobżenicą) kt II 
102-3, 403, 444, 458, 469, 522, 
529-30, 532, 594 
górnicy II 252, 291 
Górnoślązacy II574; g-śląskiekty 
II 583 


górski kaznodzieja II 252 
Górski Cyprjan b II 154, 175, 
188, 190, 217, 278 
Górski Dominik b II 593 
Górski Jakób oficjał I 288 
Górski (Gurski) Józef b II 291, 
402, 424-5, 443, 453 
Górski (Leonard) p Montan 
Górsko II 408 

Grabowski Antoni bil 136,168,188 
Grabowski Manswet b II 418, 424, 
441, 497, 499, 501-3, 559 
Grabowski Michał podkomorzy 
II 404 

Grabowski Tadeusz prof. II 238 
Grabów 1 69, 90; II 179 
graduał l 100, 264; II 217, 462 
gramatyka II 347, 488-9; g-i stu- 
djum II 556 

Grandecki Marjan b II 141 
Granowska Elżbieta królowa I 53 
Grascius Je II 360 
Grasiński kanonik II 506 
Grassis kard. I 186 
Grądzki (Grącki) Andrzej b II 
235, 248-9, 299 
Grebowski p Bernardyn z G 
Grecy I 174; grecki język I 324; 

II 300, 490 
Grochowiska II 546 
Grochowski x II 270 
Gródecki Florjan b II XIV, XVI, 
84, 101, 117, 119-24, 126, 134-5, 
185, 293, 308, 322-3, 325, 338, 
416, 587 

Grodno m i kt I 29, 163, 194; 
II 10, 28, 45-6, 116-7, 121, 126, 
133, 145-6, 158, 165-6,175, 235, 
278, 321, 324, 366, 372, 487-8, 
540 

grodzieńskie Bernardynki II 370, 
376, 510 

Grodziecki p Gabriel z Grodźca 
Grodzicki Je II 80 
Grodzicki Łukasz b II 65 
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Grodzicki Stanisław b p Stani¬ 
sław z Grodziska 
Grodzisk m i ki 11 162, 190, 244, 
327, 333, 346, 403, 417, 445, 474, 
530, 532 

Groff Marcin z Krosna l 169 
Gros Szymon b II 558 
Grottger II 546 
Groźno II 552 
Gródek I 2 

Grudziński Łukasz b II 235 
Gruszczyński prymas I 16, 20, 
28, 30, 34, 64, 215, 320 
Gruszecki gw sokalski U 393 
Grzątkiewicz Franciszek b II 
542-3 

Grzech Hieronim b II 303 
Grzegorz XIII II 51 
Grzegorz XV II 51, 70-1, 91 
Grzegorz z Grodziska b I 100 
Grzegorz z Sanoka arcybp I 15, 
31-2, 64, 136, 166, 320 
Grzegorz Wielki P I 139 
Grzybowski Bartłomiej I 10, 12, 
155-6 

Grzybowski b II 250 
Grzymała Andrzej prof. I 308 
Gualter protestant II 352 
Gualterio Archanioł gen.Zakonu 
11 41, 52, 65-66 
Gubernatis II 505 
Gudowicz Konstanty b II 170 
Guillerminus 1 293, 312 
Gurski p Górski Józef 
Gustaw Adolf II 103 
Gutenberg II 302 
gwardjan I 11, 17, 21, 37-8, 42, 
70, 73, 78, 80-7, 89, 93-4, 96-8, 
103, 109-10, 112, 115-9, 142, 
152, 154, 215, 217, 244, 263-4, 
270, 290, 294, 310, 323; II 181, 
184-6, 191-6, 198, 218, 220-2, 
227, 258, 276, 278, 235-6, 297, 
338, 442, 445, 447, 450-1, 458, 
466, 508, 525 


Gwoździec kt II 410, 520, 576, 
578. 581, 583 
Gwozdziewski II 545 
habit I 7, 84, 93, 98, 100-1, 115-6, 
120, 124, 126, 196, 273, 284; 
II 54, 95, 119, 209, 211, 213, 
216, 218-9, 229, 265. 381, 394, 
404, 445-6, 452-3, 460, 548, 551 
555, 573 

Habsburskie kraje (ziemie) II 
32, 35-6, 101 

Hagenaw Szymon II 255 
hagiografja II 263, 266, 313, 336, 
338-42, 495, 588 
Haller Ludwik b II 130 
Haller Michał b II 85-6, 103, 367 
Hankau II 583 

Hanuszewiczówna Katarzyna ba 
I 265-6 

Haymon I 222 

hebrajski język U 476, 490, 555 
Heilsberg II 189 
Helanczewski b II 556, 558-9 
Helmes II 46 

Helena Iwanówna królowa 1 30, 
35, 52, 172-4, 181-3, 288, 299 
Helena ba 1 266 
Herbest I 208; II 361 
Herbom I 222 
Herburt II 541 
herezja p. nowowierstwo 
Herolt I 88, 138, 149, 292 
Henszten Piotr I 249 
Hieronim b 1 57, 119 
Hieronim ś. I 28, 139; II 351 
Hierukiewicz b II 245 
Hińcza z Rogowa I 16, 18, 30, 
37, 256, 265 

historja kościelna (studjum) II 
490 

Historja scholastyczna I 139 
Hiszpanja I 54, 56, 284; II 57-8, 
63, 68, 96, 118, 154, 222, 301, 
307, 349, 500, 503, 511 
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Hiszpan II 60; podróż II 501; 

uczelnie II 348 
Hlavsa Anioł b II 496 
Hlebowicz Jerzy sz II 257 
Hlebowicz Nikołaj sz II 11, 175, 
197 

Hlond kard. II 576 
Hłusk kt II 161, 512, 516, 540 
Hochfeder drukarz I 18, 308 
Hoffmeister I 161, 234; II 45 
Hoffmann Dominik b II 409 
Hofman Walerjan b II 221, 268, 
284 

Holt Henryk b II 432 
Holzapfel Heribert I XII; II 184, 
489 

Hołowinski arcybp II 479 
homiletyka II 481 
Horacy II 315-6, 505 
Horno Cyryl b II 248 
Houtnagel G. rysownik II 270 
Hozjusz I 91, 200, 212, 315 
Hrubnicki metropolita II 385 
humanizm I 313; II 570, 585; hu¬ 
maniści I 310, 317-20 
Hungaria p Węgry 
Husiatyn kt II 6, 10, 130-1, 143, 
160, 410, 520-1, 562 
Husyci I 2-3, 17, 64 
hymnarja II 462 
hymnus p pieśń 
Idzi od ś Józefa bł II 461 
Idzi 1 II 146 
Idzikowski b II 472 
Ignacy z Biecza b II 376 
Ignacy Loyola ś II 80, 251 
Iłża II 252 

Immaculata Conceptio p Niep. 
Poczęcie 

infirmarja I 42, 116, 118-9, 168, 
199, 247; II 54, 222, 224, 227, 
298, 396, 434, 456, 552 
Inflanty I 11, 137; II 237, 248; 

diecezja II 383; kustodja I 47 
inkunabuły I XII, 168-9, 180, 309 


Innocenty VIII I 41, 49, 166 
Innocenty X II 257-8, 264 
Innocenty XII II 215 
Innocenty XIII II 405 
Innocenty z Czerniejewa b I 203, 
234-9, 304-7, 318 
Innocenty z Kościana b I 88, 98, 
100-1,113,119-20,122, 132j 136, 
138, 140, 146, 157, 179, 220, 
241-2, 245, 261, 264, 275, 279, 
284, 293-4, 296, 312; II 203 
innowiercy p nowowiercy 
Insbruck II 32 

inowrocławskie akta grodzkie 
II 167 

insurgentes p powstańcy 
Irkutsk II 552 
Irlandja I 213, 284 
Isidoro S kt p Rzym 
Issakowicz arcybp II 576 
Istra I 8 

Iwan III Srogi I 172-4, 178 
Iwan IV Groźny I 199 
Iwie kt II 28-9, 103,129,145, 158, 
236 

Izabella królowa I 52 
Izajasz ś I 148 
Jabczyński kanonik II 530 
Jacek ś I 321; II 282 
Jackowo II 241 
Jacz Andrzej b I 38 
Jadwiga królewna I 52, 72 
Jadwiga ś I 106-8 
Jagiełło I 53 

Jagiellońska biblioteka II 567; 
doba II 585; imperium, rzesza 
I 19, 320; II 586; stirps I XI 
Jagnicki Teodul b II 438 
Jagnieszka p Agnieszka bł 
Jakobini II 536 
Jakób Apostoł ś I 225 
Jakób z Bergamo I 310 
Jakób z Dębna I 46 
Jakób z Głogowa 111,16-8, 21-2, 
130 
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Jakób 1 II 146 

Jakób z Lipienicy b I 168, 262 
Jakób z Mantui 1 34, 55, 75, 155, 
271, 287 

Jakób z Marchii ś I 52, 56; II 263 
Jakób de Porcaria I 55 
Jakób de Prestyn (Prestycz) 

I 263 

Jakób spowiednik Rosella b II 
306 

Jakób z Śremu b I 127, 147-9, 
169 

Jakób de Strepa bł I IX, 9, 57 
Jaktorowski kan. I 132 
Jakubowski Wawrzyniec b II 299 
jałmużna I 13, 15, 17, 29-31, 37, 
39, 48, 51-2, 65, 146-7, 152-3, 
168, 174, 178, 182, 205, 208, 
215-7, 260, 264, 269-70, 273, 
277, 285, 316; II 12, 25, 29, 31, 
38, 40, 57, 74, 95, 99, 162, 172, 
196, 224-5, 254, 264, 285, 290, 
365, 373, 401, 427, 459, 477, 
507, 545, 582 

Jamnice (Gemnicz) I 16, 24 
Jan b II 299 

Jan z Bokszyc prof. I 107 
Jan a Campanea gen. Zakonu 

II 94 

Jan Chryzostom ś II 47, 281 
Jan Chrzciciel ś II 3, 251, 396 
Jan a Dawentria I 238 
Jan z Dobczyc prof. 1 279 
Jan z Dukli bt b I IX, XII, 9, 15, 
41, 45, 56-7, 62, 73, 121-2, 151, 
167, 207, 300; II XVII, 79, 80, 
120,143,164,169-70, 215, 262-4, 
284, 335-6, 401-3, 436, 467, 562 
565, 570, 576, 580, 582, 584, 
586 

Jan Ewangelista ś I 148; II 251 
Jan z Jarosławia b I 122 
Jan z Kamieńca b 1 200 
Jan Kanty ś II 282 
Jan Kapistran p. Kapistran 


1 Jan Kazimierz II XV///, 12, 96, 
138, 149, 152, 155, 157, 168-9, 
171, 173, 188, 212, 229, 264, 
270, 370, 395, 461 
Jan kaznodzieja b I 100 
Jan z książąt litewskich bp 

I 185, 187 

Jan kwestarz 1 37-8 
Jan Leopolita p Leopolita 
Jan z Lubaczowa b II 297 
Jan Nepomucen ś II 457; JN 
bractwo II 477 

Jan z Parmy gen. Zakonu 1 97 
Jan z Poznania b II 382 
Jan de Sacrobusco I 305 
Jan III Sobieski I X; II 21, 160, 
168-9, 229, 264-5, 505 
Jan socjusz M. de Appiniano 

II 69 

Jan z Stobnicy b I 77, 90, 234, 
279, 281, 285-6 

Jan z Szamotuł b l 59; II 296 
Jan z Wilna b II 134, 372 
Jan z Witebska b L 200 
Jan zakrystjan b 1 40 
Janarowski Stanisław b II 147 
Janecki Stanisław b II 86, 109, 
118, 124-5, 129, 348 
Janewicz Hieronim b II 141 
Janicki Zygmunt b II 574 
Janikowski Leopold b II 567 
Janiszewski Chryzostom b II 98, 
169 

Jankowski Jan K. b II 168, 174, 
181, 188, 191, 196, 198, 217, 
225-7, 300, 326-7, 380-1, 416 
Janowski Zygmunt b II 155 
Janów kt II 523, 540, 555 
Janówka kt II 6, 10, 28, 31, 143 
161, 267, 410, 523, 540 
Janseniusz II 348 
Janusz książę mazow. I 38, 299 
Jarmulińce kt II 411, 523. 540, 555 
Jarochowski Franciszek b II 188 
Jarosław m I 122; 11 299, 335 
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Jarosław nad Wołgą II XV, 14, 588 
Jarosław z Przeworska sz I 16 
Jaroslawczyk Kazimierz b II 142 
Jaroszewicz Florjan R II 340 
Jarzeński Roman b II 577 
jasełka I 135; II 465 
Jasiński bp II 576 
Jaskrowicz Jacek b 11 278 
Jasna Gdra p Częstochowa 
Jastrzębski Bartłomiej b II 103 
Jelec Urban tercjarz 11 486 
Jeleńce kt ii 4iJ, 523, 547 
Jelonek mieszczanin II 72 
Jerand z-Brudzcwa 118, 27, 35, 37 
Jerozolima I 29, 77, 90, 172, 285 
Jerzy Myśliciel b I 283 
Jerzy z Nowego Miasta b I 39 
Jerzy ś I 28 
Jerzy sz I 35 

Jeziorkowski p Marjan z Jeziorka 
Jezuici I IX, XI, 202, 247, 253, 
257, 315-8; II XVIII 12, 14, 16, 
42, 51, 80-1, 84, 131, 200, 208, 
233-4, 241-2, 246, 249-51, 260, 
281, 290-1, 300, 303, 311, 335, 
350, 354, 360, 363, 405,427, 480, 
483-4, 495 ; 498, 504, 509-11, 
575, 587, 592-3 

jezuickie kolegja I 12; II 259-60, 
294; młodzież II 179; studenci 
II 370; szkoły II 144, 354, 482 
Jezus imię II 6, 107, 138, 142, 
144; II 269, 457 

Jędrzejowicz Jerzy z Buska 1151; 

II 42, 194, 303 
Jędrzych Pobożny I 255 
Język Wojciech z Sambora b II 
295, 298 

Joachim 1 II 141 

Joachim pisarz I 241 

Joachim s II 457 

Joanna della Croce II 339 

Jocher J 290, 307; II 323, 500 

Jolanta bł l IX 

Jona metropol. 1 182 


Jordan Andrzej b II 479, 504 
Jordan Jan b gw po II 398 
Jozafat ś II 2 

Jozakiewicz Maciej b II 557 
Józef II II 436, 521, 560-3 
jozefinizm II XX, 519, 572 
Józef z Łomży b I 195-6, 286, 
306 

Józef z Medjolanu b II 117 
Józef z Pleszewa b I 59, 209, 246 
Józef z Ponieca l K8, 245, 294 
Józef ś II 165, 378, 457, 465 
Józefa ś kt p Kraków 
Józef z Tyśmienicy b 1 100 
Józefów kt II 162, 410, 448, 506, 
520, 523, 547 

jubilacja, jubilaci 11 82, 120, 184, 
225, 279, 318, 328, 344-5, 347, 
480 

jubileusz I XIII, 51, 60-1, 123' 
140, 146-7, 182, 293-4, 298 1 
11 473, 493, 586 
Jurę wic ze kt II 540 
Jurkiewicz Cyprjan b I XIV; 

Ii XX, 580-1, 593 
Jurkiewicz Jan K. b II 326, 335-6 
Justyn gw I 122 
Juszkiewicz Herkulan b II 557 
Juszowa Barbara I 188 
jutrznia I 70, 84, 104; II 204-5, 
210-1, 216, 220, 364, 373, 377, 
451, 455, 462, 576 
Juvenalis II 505 
Kaczyński b 11 452 
Kadyny kt II 162, 402, 469, 474, 
522 

Kaffka Tymoteusz b II 458 
Kair II 337 

Kakowski Hieronim b II XVI, 
84, 101, 125-6, 137, 190, 293, 
323-6, 338 
Kalikst b I 146 
Kalinowski Walenty sz II 10 
Kaliński Antoni 1 II 142 
Kaliściński b II 554 
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Kaliski Andrzej b II 10, 89-90, 
109, 206; 293, 334-6, 338 
Kalisz mi kt I 16, 27, 54, 57, 59, 
76, 142, 206, 209, 216, 240, 242, 
247, 268, 293, 300, 303; II 2, 34, 
93-4, 147, 179, 182, 196, 265, 
328, 333, 344, 353, 359, 365-6, 
372, 392, 403, 429, 473, 483, 
502-3, 523, 542, 544, 547-8, 577 
kaliska kustodja II 105, 192; kc 
franciszkański II 179 oficjał 
II 180 

Kalisznicy 1 2, 6 
Kallimach I 320 
Kalwarja Zebrzydowska kf II 
XV-VI, 1, 6, 8-9, 19, 22, 28, 30, 
34, 36-7, 57, 77, 81, 84, 118, 
154, 163, 165, 174, 191, 233, 
236, 238, 251-2, 268-71, 277, 
283, 301-3, 326, 337, 411, 445, 
452, 507, 520, 523, 533, 564, 
566, 568, 572, 574-5, 578, 583 
kalwaryjska bibl. II 507; dewocja 
II 291, 468; gw II 283, 341; ka¬ 
plica Domu MBoskiej II 269; 
Grobu MBoskiej II 575; kron. 
II 337 

Kalwini I 203, 251; II 13, 236, 
.370, 410; p teź nowowiercy 
kalwińska biblja II 300; zbór (sy¬ 
nagoga) 1 251; II 9, 137, 357, 
369-70 

Kamieniec Podolski I 28, 163; 

II 160, 162-3, 248 
Kamieński Jan b 1133; II XIV, XVI, 
41, 149, 203, 209, 382-3, 397, 
402, 405, 409-10, 415, 417, 419, 
421, 441, 455, 458-9, 475, 481, 
483-4, 497-502, 504, 559, 590 
Kamiński Szczepan b II 419-20, 
443, 453, 597, 502 
Kamschyn Agnieszka I 12 
Kanada II 593 

kancjonał kórnicki I 129, 136; 
puławski I 129, 136 


kanclerz I 80; II 187 
Kańczuga 1 39 
kanonistyka II 299 
Kanowski x I 32-4 
Kańska Dorota ba 1 277 
kantor I 84, 88, 98, 100, 103, 114; 

II 190, 194 
kantorka I 260 

kapelani, kapelanja II 205, 287, 
349, 376, 450-1, 489, 511, 516-7, 
552; obozowi (wojskowi) I1120, 
130,144-5,148, 205, 233, 247-50, 
473-4, 538-9, 544, 546, 551, 560, 
578 

Kapistran Jan ś I X, XII, 1-13, 
18, 23, 51-2, 56-7, 61, 63, 73, 
77, 90, 107, 115, 137, 143-4, 
155, 171, 256, 272, 280, 289, 
297, 308; II 58, 75, 152, 467, 
585 

Kapistrańczycy I 90 
Kapistran z Wieliczki b II 248 
kapituła (prowincjalna) 1 21, 67, 
69-70, 73, 78, 80-4, 89, 96, 115, 
184,189, 244, 260-1, 264, 269-71, 
274, 323; II XX, 181, 184-90, 
193. 198, 224, 273, 299, 441-3, 
454, 457, 522 

kapituły generalne II 184, 186, 
441 

kapituły katedralne; p katedralne 
i pod miastami np. Kraków itp. 
kapituła konwencka I 89; II 195; 

pośrednia II 186 
Kapucyni I X; II 291, 414, 424, 
426-7, 476, 510, 544, 593 
Kapucynów prowincja czeska 
II 427 

Karaś kl II 276 
Karbówka II 147 
karcer (więzienie klasztorne) I 
42, 71, 79, 97, 209, 283; II 169, 
182, 239, 360, 378, 454, 561 
Karczewska Cecylja ba I 272 
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Karczówka kt II 8, 28, 103, 158, 
544, 547; ołtarz ś Barbary II 28 
Kargowa II 417, 444 
Karmelici 1 196; II 63, 73, 80, 
260, 288, 291, 427, 444, 561, 566 
Karmelitanki II 366, 378 
Karnkowski arcybp I 153, 208, 
251, 315; II 1, 5, 41, 55, 151, 
233, 296, 304, 315 
Karol XII II 391 
Karol Boromeusz ś I 315 
Karol Gustaw II 146, 148-9, 153 
Karol saski, książę II 471 
Karol Waza królewicz II 120 
Karpiński II 457, 483-4 
Kartuzi II 34 
Kasper b 11 299 
Kasper z Kromieryża I 55, 163, 
184, 188-91 194 
Kasper z Szadka b I 70-1 
Kaszczorek II 408 
katalog I 310-1; II 302, 354, 507, 
558, 567-8 

Katarzyna II II 436, 476, 521 
Katarzyna ba II 362 
Katarzyna bonońska bł II 415 
Katarzyna z Radomia ba I 265 
Katarzyna z Rawy ba I 268 
Katarzyny ś wezwanie I 28 
katedra II 472 

katedralne kapituły I 28, 31, 50, 
91, 144, 166-7, 198, 200, 239, 
267, 315; p też pod miastami 
Katowice I 56 
Kaukaz II 552 
kazalnica p ambona 
Kazań II 207, 551 
kazania I XII, 1, 6, 7, 9, 37, 50, 
71, 96, 117, 128, 130, 132, 134, 
137-44, 146-9, 151-4, 157, 173, 
180, 182, 198, 203, 205, 211-2, 
218-43, 249, 251-3, 256, 259, 
270, 282, 288-9, 295, 298, 302, 
305, 307, 310-1, 316; II XIV, 


XVII, 23, 31, 159, 180, 187, 214, 
223-4, 246-7, 261, 276, 278-83, 
289-90, 297, 304-5, 308, 311. 
313, 327-8, 330, 334, 338, 341-3, 
345-6, 351, 354, 364, 374, 405, 
421,436-41, 455, 464, 468, 470-3, 
481-2, 484, 487, 489-90, 503, 
507, 513, 531, 535, 543-4, 551, 
557, 564, 576, 585-6, 590 
kaznodzieja (kaznodziejstwo) I 
XIII 6, 7, 42, 60, 71, 78, 80, 88, 
116-7, 127, 130-1, 138, 142-4, 
147-50,152,156,189, 203, 217-9, 
234, 238, 240, 243-4. 250, 270, 
280, 291, 294, 310, 317; II XVII, 
193-4, 201, 208, 218, 220, 233, 
258, 273, 278, 281, 300, 302, 
304, 338, 353, 397, 415, 450-1, 
455, 464, 472-4, 476-7, 493, 495, 
505, 508, 515, 543, 557, 563, 
586-7 

kaznodziejska cela I 139, 293, 
311; II 402, 558 

Kazanów kt II 161, 411, 423, 523, 
547 

Kazimierz biskupi kt I 16, 29, 37, 
45, 76, 107-8, 138, 147, 196, 
210, 240, 242, 247, 293; II 2, 
147, 189, 202, 274, 296-8, 319, 
328, 358, 522-3, 542, 547 
kazimierski gw II 46, kc 1 133; 

kron. II 319-20 
Kazimierz nad Wisłą II 93 
Kazimierz b II 544 
Kazimierz Jagiellończyk I XII, 
1-5, 8, 10, 12-3,15,17-20,27-30, 
33-4, 39, 45-51, 53, 56-7, 64, 
67, 77, 143, 163-4,172,181, 215, 
247, 320; II 3, 90, 586 
Kazimierz z Poznania b I 290 
Kazimierz s I 183; II 413-4 
Kazimierz z Wieliczki b II 130 
Kaźmierski Józef b II 245,465,484 
Kaźmierz p. Kraków 
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kazuistyka I 280; II 36, 297, 299, 
350, 472, 489 
Kemerer Antoni II 32-3 
Kędzierski Jan b II 485 
Kędzior Juljan b II 593 
Kęsowski Andrzej sz II 11 
Kęszycki Jacek II b 160, 330-4 
Kielce II 8, 411, 423, 523, 544 
Kiełbasa Wincenty bp I 46-7 
Kiesenowicz b II 560 
Kijów m i kt I 171; II XV/ 6, 10, 
43, 105.131,141-2,144,162, 241 
kijowscy B-ni II 124; misja 1165 
kijowska metropolja I 175; woje¬ 
wództwo I 171; II 131 
Kinga (Cunegundis) bł I IX, 165, 
321; II 313, 570 

Ki to wic z II 446, 454, 460, 474, 
485, 509 

Klaczko Mikołaj b 1112,119, p też 
Mik. z Kleczkowa 
Klara ba I 258 (z Kr) 

Klara ba (z Wi) I 266 
Klara ś I 106; II 157, 315-6, 363 
Klaryski I 256, 259; II 203, 390, 
532, 563, 593 
klasztor p konwent 
klauzura 1 152,256,259,270,277; 
II XVI, 126, 189, 193, 227, 357, 
359, 362, 364-6, 373, 378-80, 
382-3, 386, 388, 455, 535 
Klemens VII I 58, 191, 301 
Klemens VIII II 5, 10, 39, 40, 42, 
51, 60, 95 

Klemens z Radymna p RamutI 
Klemens spowiednik b II 362 
Kleparski b II 1)6 
KMparz p Kraków 
klerycy I 79, 81-2, 89, 93-4, 102, 
105, 109-10, 112-3, 217, 280, 
306; II 78, 193, 198, 203, 206, 
216, 422-3, 456, 463, 466, 482, 
488, 517, 566, 578, 581, 583 
Kleszczyński Paschalis 1 II 534 


Kletki p Bernardynki 
Kleyna Paulin b II 497 
Klimak z Kobylina b I 14-5, 37, 
47, 60, 165, 293-4 
Klimkiewicz Roch b II 544, 548 
Klonowicz Sebastjan II 56 
Klug b II 278 
Kłajpeda II 462 

Kląbczyński Idzi b II 425-6, 432 
Kłągiewicz b II 551 
Kłodziński Gabriel b II 141 
Kłopotowski K II XX 
Knapski II 505 

Knobloch Andrzej prot. I 2*18 
Koberger druk. I 180 
Kobielski bp II 475 
Kobylin kt 114-5, 27, 31,37,43-4, 
49, 56, 76, 95, 122, 209, 235, 
262, 264-5, 268, 305; II 2, 27, 
45, 71-2, 77, 84, 88, 190, 328, 
359, 415, 446, 530, 532 
Kobylińscy I 15 
Kobyłka kt II 435, 547 
Kochanowski Dominik b II 172, 
306, 342-3 

Kochanowski Franciszek b 11 
156, 171-2, 174, 188, 190, 225, 
250, 265, 343 

Kochanowski Jan I 132, 318; 
II 293 

Kochanowski Piotr II 506 
Kochowski Wespazjan U 267, 
284, 505 

Kocielłowa Anna II 487 
Koczanowski Bernardyn b 11 81/ 
299, 311, 350 

Kola Jan z Dalejowa I 266 
Kolanka Regina ba I 265-6, 269 
Kolankowski prof. I 182 
Kolasa Florjan b II 143 
Koletki p Bernardynki 
Kolęcki Florjan b 11 83-4, 306-7, 
311-2 

kolęda I 135-6; II 466 
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kolońska Akademja I 236 
Kołłątaj II 512 

Koło kt I 16, 18, 27, 35, 54, 60, 
65, 76, 81, 101, 140, 196, 238, 
242, 292, 296; II 2, 190, 247, 
319, 328, 332, 523, 542, 547* 
558*9, 571, 576, 583; kronika 
II 559 

Koło, szpital ś Ducha I 161 
Kołomyja I 49 
Komarzewski gen. II 437 
Kominek Andrzej b II 573 
Kominek Innocenty b II 575, 581, 
komisarz, komisarjat gen. I 20-1, 
55, 301; II 32, 36, 43, 53, 82, 
110, 187-8, 191-2, 261, 290, 330, 
429, 443, 456 

komisarz, zastępca prowincjała 
I 21-2, 79, 188, 197 
komisarjat polski I 21-2 
Komorowska Gertruda II 389 
Komorowski Jan b I XI-1II, 1, 4, 5, 
10-6, 25, 30-1, 33, 36, 38-9, 43, 
45, 48-55, 58-61, 65-6, 68-73, 
77, 79, 82, 91, 94, 104, 118, 
121-2, 124, 126, 128, 130, 139, 
145-7, 150, 152-3, 159-60, 163, 
167-8, 182, 184, 187, 190-5, 

200, 209, 211, 213, 216, 219, 242, 
244-5, 247, 252, 257-8, 261-3, 
275-6, 279, 284, 287, 289, 294, 
297-304, 310, 317, 320; II XIJI-IV, 
149, 263, 318-9, 321, 324, 326, 
329, 331-2, 338, 509, 567, 586 
Komorowskiego kronika I 294, 
317, 320 

Komorowski kasztelan I 258 
Komorowski Zygmunt b II 73, 
84, 237, 337-8 

kompaktaty bazylejskie I 2 
Kompluta p Complutum 
Konarski Jan bp I 40, 246 
Konarski kasztelan I 209-10, 246 
Konarski Stanisław Pijar II 422 


Kondratowicz II 549 
konfederacja r. 1812 II 538; woj¬ 
skowa II 249 p też pod mia¬ 
stami 

konfesjonał I 149-50, 316; II 56, 
516, 577, 581 

Kongregacja Obrzędów II 271; 

spraw biskupich II 223 
Koniecpolska Anna II 366 
Koniecpolski Aleksander II 368 
Konigsteyn I 198 
Konin I 19; II 93-4 
Konopacki Fabjan x II 10 
Konrad Rudy książę I 267 
Konstancja królowa II 64, 341 
Konstytucja 3-go maja II 536 
konstytucje gen. I 73, 80-2, 91-2, 
289; II 264, 325, 349, 507 
konstytucje burgeńskie I 75; 
kapistranskie (Martinianae) I 
24, 73-5 

konstytucje (prowincjalne) I 
21-3, 67, 73-5, 80-1, 83, 91-2, 
108, 114, 117-8, 123, 130, 149, 
184, 272, 280, 289, 291, 310-1; 
II 42, 52, 54, 120, 122, 159, 181, 
264, 289, 325, 345, 349, 383, 507 
konwent (klasztor) I 16-8, 27, 
37-43, 77-8, 80-3, 85, 87, 91, 
96-7, 103, 115, 123, 152, 154, 
214, 262; II 21,192-8, 269, 284-5; 
297-8, 337, 352-3, 376, 442, 489, 
509, 532, 551-2 

konwent Bernardynek II 358-9, 
375-6 

Konwicz Adrjen b II 64 
Kopaczewski Bonawentura b II 
406, 479 

Kopciowa Anna II 366 
Kopernik I 91 

Korałewicz Aleksy B II XIV 
Korczyn Nowy II 179, 287 
Kord ula ba 1 267 
Korkowski Probus b II 439 
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Korneli a Lapide II 352 
Korona Marek Fn II 199 
Korona (Polska) I 62, 198, 206; 
II 1, 2, 29, 150, 170, 175, 236, 
411, 427 

koronne kty II 11, 15, 28 
koronacja obrazów II 383-6, 441, 
469-70 

Korutańskó I 8 
Korycińscy II 164 
Koryciński Krzysztof sz II 9 
Korytkowski Je II 42 
Korzbok Jan I 276-7 
Korzeniowski Felicjan b II 241 
Korzyb Stanisław b 1 118, 141, 
281-2, 286 

Kościan kt I 14-5, 17, 27, 56, 61, 
76, 90, 100, 116, 122, 147, 157, 
240, 246, 250, 264-5, 268, 274, 
294-5, 300; II 2, 37, 147, 190, 
247, 296, 303, 312, 359, 415-6, 
446, 474, 529, 532 
kościańska bibl. II 532 
kościańskie Bernardynki I 265, 
268, 274-5; II 359 
Kościańczyk Antoni b II 7 
Kościańczyk Grzegorz b II 118, 
126, 349 

Kościańczyk Marjan b II 136, 
293, 299, 306, 312, 338 
Kościanek Hieronim z Łekna b 
I 200-1, 245, 250, 307; II 47 
Kościeleccy I 30 
Kościelecka Dorota II 256 
Kościelecki Andrzej prałat II 362 
Kościelecki Jan starosta I 65 
Kościelecki Łukasz bp 11 362 
Kościelecki Mikołaj bp 129,160 
kościół I 10, 13, 16, 27, 36-9, 
43-4, 50, 70, 84, 87, 89, 93, 98-9, 
103-5, 109, 112, 116, 128,134-6, 
142, 1^9-50, 152, 176, 256-7, 
259, 264-5, 273-4; II19-22, 26-7, 
56, 73, 77, 103, 114, 147, 163-4, 


208, 216, 227, 240, 255, 258, 
271, 276, 278, 284, 319 

357-9, 362-4, 364, 368, 373, 378,’ 

385, 390, 402, 404, 410, 422, 
437, 445, 463, 465, 482, 519, 532, 
535, 554, 563, 578-9, 582, 586 

Kossakowski Jan bp wi II 539 
Kossakowski Józef bp inflancki 
II 514 

Kostka Piotr bp II 3, 4 
Kostka Piotr sz II 6 
Koszyce II 498 
Kot Stanisław prof. II 311 
Kotficki Benedykt b II XIX, 430, 
435, 441,444, 471, 491-493, 508, 
550 

Kotłubaj Jerzy b U 142 
Kowalewski Wenanty b II 548 
Kownacki syndyk II 368 
Kowno m i kt I 28, 37, 41, 57, 
62, 76, 156, 163-4, 180, 183, 
185-8, 198-9, 201, 265; II 2, 19, 
20, 26, 28, 31, 145-6, 158, 235, 
243, 246, 253, 258, 261, 327, 
359, 367, 372 

kowieńscy B-ni I 186-7, 309 
Kowno kc: kaplica ś Anny U 20; 

ołtarz Aniołów Str. II 261 
kowieńskie Bernardynki II 327, 

386, 540 

Kozacy II XVIII, 130-1, 141-5, 
149, 152-3, 161, 241-2, 310, 354 
410, 432, 474 

kozackie wojny II 132, 137, 141, 
144, 146, 160, 192-3, 241, 248, 
334-5, 351, 377, 411, 589 
Koziełłówna Justyna ba II 386 
Koźlewski Franciszek b II 448 
Koźmin kt II 103, 105, 190, 444, 
446, 472, 522, 528-9, 532 
Kozubal Wojciech b II 581 
kórnicki kancjonał I 129, 136, 
213, 278 

Krajewski Maciej b II 248, 276 



- 25 * — 


Kraków Bernardyni, konwent 
(kustodja) ś Bernardyna I X, 

XIII, 1, 4, 11, 13, 18-9, 22, 27, 
42-4, 52, 55, 59, 61-2, 65, 67-73, 
76, 81, 83, 88, 92, 97, 100, 110, 
112, 115, 118-9, 123, 137, 139, 
141, 143-4 150, 153, 161, 172, 
186-8, 190, 192, 206, 210, 212, 
219-20, 223, 234, 243, 245, 247, 
275-6, 281-2, 285, 290, 294, 296, 
300-1, 304-5, 308, 311; II 2, 19, 
26, 28, 30, 33, 37-8, 42, 44-5, 
47, 53, 60-2, 67, 69, 70, 76, 80-2, 
85-6, 88, 90, 92-3, 98, 105, 108, 
111, 114-5, 117-8, 120, 128-30, 
139, 141, 143, 148, 152-6, 163, 
165-6, 171-2, 181-2, 190, 192, 
201-2, 204, 206, 210, 218, 239, 
247, 251-2, 254, 263, 267, 279, 
283, 295-7, 306-8, 311, 314, 
317-20, 322, 326, 337, 342, 344, 
346, 356, 361, 373, 387, 391, 
395, 413, 423, 441, 468, 480, 
487, 497-8, 523, 562-8, 570-1, 
574, 579-80, 583 

krakowskie b-skie archiwum II 
326, 567; bibL I 100 ; II 301, 
318, 352, 354, 567; komisarjat 
I 76; kc I 43-4, 146; II 156; 
kron. II 319, 337, nekrolog II 

XIV, 48, 319; studjum II 120, 
295, 306, 315, 317 

Żłóbka (Pax) kt II 9,115, 129-30, 
148, 152, 343, 411, 423, 428 
Bernardynek kty II 370-2 
ś Agnieszki kt I XIII, 16, 27, 44, 
195, 208, 210, 242, 244, 255-65, 
269-71, 276-7; II 2, 152, 357-61, 
367-8, 387, 428; archiwum II 387 
Koletek kt II 358, 360, 372 
ś Józefa kt II XVI, 7, 152, 357-8, 
387-8, 562, 583 

krakowski bp I 36, 58; II 466; 
kurja I 174; biskupstwo, die¬ 
cezja I 19, 218 


krakowska katedra I XIII, 137, 
142,144, 146, 148; II 171-2,247, 
278, 283, 472, 563; kaplica II 
148; katedr, kapituła I 8, 32-3, 
67, 206-7; II 304, 346, 563; ka¬ 
znodzieja I 59, 143; II 283, 
472, 563 

krakowskie kcy ś Anny II 254, 
Idziego I 61, Krzyża I 4, II 
544, Kazimierza II 152, 574, 
Marjacki I 5, 71, 146, Mikołaja 

I 12, 258, Piotra i Pawła II 8, 
Szczepana I 242, Wojciecha I 
5, WW Świętych 1 269 

kreisamt II 563 

Kraków m 1 1-13, 17, 33-4, 41, 
52, 57, 67-72, 83, 107, 121, 137, 
146, 153, 172, 174-5, 181, 190, 
192, 203, 250, 255-6, 277, 319; 

II 8, 23, 27, 36, 152-3, 156, 166, 
201, 210, 220, 238, 254, 280, 
283, 295, 304, 313, 317-8, 340, 
346, 357, 387, 400, 428, 432, 
562-4, 568, 585 

ulice, dzielnice, domy: Bracka 

I 9, Kaźmierz 1 16, 247, 276-7 
Kleparz I 2,12,68, Rynek I 5, 
10, 14, Stradom I 10, 247, 276, 

II 9, 115, 186, 254, 265, 291, 
385, 411, 428, 562, Śtojańska 
II 152-3, Tyczyńskich pałac II 
367, Wawel I 10, 19, 239; II 
148, 156, 265 

Uniwersytet (Akademja) I XII, 
69, 107, 130, 137, 143, 207, 280, 
282, 305-6; II XVI, 13, 81, 295,’ 
306, 311, 329, 346, 354, 566 
włoska kolonja I 203; zbór (Bróg) 
I 204, 251; II 9, 428; żydzi 1145 
Krakowczyk Franciszek II 369 
Kramkowski kl II 394 
Krapicki Mikołaj bp I 48 
Krasicki Ignacy II 509, 517 
Krasicki sz II 10 
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Krasiczyński Kolumban b II 437 
Krasińska ba II 366 
Krasińska Franciszka II 471 
Krasiński Franciszek bp I 239 
Krasiński Michał konf. II 431 
Kraśnicki Mikołaj b II 143 
Krasnobór II 158 
Krasnojarsk II 552 
Krasowski Bonawentura b II 412 
Kraszewski J. I. II 364 
Krąmpiewski Andrzej b II 275-6 
Kretka Leonard b I 201; II 32, 
45-6, 53, 234 

Kretkowski bp II 155, 406 
Kretowicz kanonik II 328 
Kretynga kf II 6, 11, 48, 149, 
158, 235, 243, 246, 290, 462-3, 
542, 594 

Kriechenhoffer Ludwik II 174 
Krisper II 413 
Krokowski sz II 29 
Kromer I 208, 233 
kroniki I 294, 297-8, 300-5, 312; 
II XIV, XVI, XX, 25, 45, 159, 
161, 194, 197, 206-7, 252, 318, 
325-7, 331, 335, 337-8, 346, 400, 
409, 415, 430, 437, 476-7, 484, 
495-6, 499/ 500-5, 535, 559, 570, 
586 

Krosno I 121 
Krosnowski arcyb II 144 
Krowicki prot I 231 
Królestwo Polskie (Kongr.) II 
519, 523, 536, 538, 541 2, 548, 
556, 559, 575, 577, 583, 591 
Królewiec m i kt I 49, 214; II 
2, 532 

królewski dwór I 20, 33-4, 45, 
52, 64, 66, 68, 77, 114, 150, 
173, 181; II 172, 339 
krucjata I XIII, 144-5, 287; II 586 
Kruk x I 124 
Kruk Franciszek b I 296 
Krupka Bernardyn b II 105-9, 
111, 122, 299, 339 


Krupski Berard b II 278 
Kryscy II 155 
Krystyna ba I 266 
Krystynopol kt II 162, 410, 470, 
520, 578, 583 
Krysz W. b II 317, 319 
Krzeciek Bonawentura b II 5, 
38-9, 41, 43, 46-7, 51, 60-5,73, 
200, 243, 296, 302, 306-7, 313 
Krzemieniec II 107 
Krzemkowski b II 402 
Krześliny kt II 523 
Krzewski Michał b II 143 
Krzycki Andrzej prymas I 30, 47, 
61, 90, 208, 211; II 264 
Krzycki kasztelanie II 471 
Krzycki Łukasz b I 61, 90, 126, 
208/ 274-5 

Krzysztof z Poznania b II 136, 
188, 191, 350, 371, 375/ 378, 
380 

Krzysztof z Rozdmżewa b II 
327, 332, 478 

Krzysztof z Sambora b II 3 
Krzysztof de Varisio l 12, 20, 
24, 287 

Krzyżacy 1 46-8/ 215; II 90 
książnice p biblioteki 
księża świeccy p świeckie duch. 
Kubala Ludwik II 251 
Kubicki bp II 576 
Kubina bp II 576 
Kucias Bazyli b II 382 
Kucik veł Kuczyk 1 39, 182 
Kujawy II 72, 469, 512 
Kulbiński Bartłomiej b II 443, 
453 

kuipa I 259/ 262, 323; II 196, 
209, 375 
Kumów U 23 

Kuncewiczówna Teresa ba II369 
Kungur II 548 
Kurek Kasper b I 120 
Kurlandja l 315 
Kurowo 11 239 
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Kurscheid Bertrand II 593 
Kurska Dorota ba I 265 
Kurski M. M. b bp II XVII, 44, 
169-70, 178, 181, 199, 212-5, 
227, 293, 306, 343 
Kussary II 552 

kustodja, kustosz I 76, 79, 170, 
184, 284; II 115, 186, 192, 196, 
201-3, 441, 459 

kustosz kustoszy (prowincji) I 
55, 79, 80; II 186, 191, 441 
Ku styń kt II 449, 504, 523, 540 
Kuźma Rusin I 165 
Kuźmicki Jacek b II 527, 542 
kwarta pogrzebowa I 160; II 42, 
288 

kwesta, kwestarz I 14, 17, 24, 
37, 50, 56, 66, 86, 89, 95-6, 
154, 203, 214-8, 244, 253, 316; 
II XVIII, 10, 24, 53, 56-7, 73-4, 
77, 135,149,154-5,178-9, 194-5, 
203, 209, 224, 239-40 , 284-7, 
334, 349, 409, 426-8, 434, 446, 
448-51, 460, 478, 482, 493, 529, 
535, 549-50, 553, 565, 586 
kwestarski okręg I 83, 215; II 
135, 285, 449 

Kwieciński Andrzej b II 412, 435 
Ladislaus p Władysław 
Ladislaus de Hungaria p Thari 
laik I 17, 73-4, 81-2, 89, 92, 94, 
105, 112, 119, 216-7, 282, 284; 
II 53, 56, 61, 164, 181, 194-5, 
198, 203, 207, 218, 220, 222, 
239, 273, 284, 286, 395-7, 401, 
403, 422-3, 448, 452, 456, 459, 
466, 478, 555, 583 
Lanciano I 7 
Lanckorona II 8 
Lanzelotti nuncjusz II 71, 84-85 
Laski I 268 

Lasocki Jan b II 82, 84, 89, 105, 
114, 237 

Latalski prymas I 132, 248 
Lateraneński Sobór I 181 


Latoszyńska Zofja ba I 258 
Lauer Alojzy b II 573 
Lavellus II 307 
Lawczak Jacek b II 548 
Ląd II 274-5 

Lebiedzki Franciszek b II 165 
Leer Wincenty b II 458-9 
Lekszycki Franciszek b II XVIII, 
141, 156, 165-6, 588 
lektor, lektorat I 80, 118, 234, 
281, 287, 291, 306-7; II 13, 79, 
120, 129, 184-5, 193-4, 201, 208, 
216, 218, 278, 294-5, 297-8, 302, 
306-8, 311-3, 318, 344-51, 442, 
450, 455, 472, 479-80, 483, 485, 
489-90 , 493, 517, 528, 557, 566, 
578, 584 

Lelowita Jan b 11 294, 296 
Lemmens I 27, 45, 49; II 2 
Lempe Tadeusz b II 542 
Leon X I 36, 71-2, 183, 290 
Leon gw wi I 197 
Leon kwestarz I 37-8 
Leon z Łańcuta b l 61, 68, 179, 
182, 184, 300 
Leonard D II 268-9 
Leonard dyskret I 66 
Leonard gw I 121, 257 
Leonard a Portu Mauricio ś II 
461, 468 

Leonard z Udine l 144, 148 
Leopolita Jan starszy I 204, 
219-20 

Leopolita Jan młodszy I 208, 
307 

Lepel II 364, 369, 383 
Lesiowski Fn II 27 
Leśniewska Benedykta ba II 370 
Leśniowski Maciej sz II 10 
Leśniów p Leszniów 
Leszczyńscy II 158, 162 
Leszczyński Andrzej bp kanclerz 
II 152 

Leszczyński Bogusław II177,197 
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Leszczyński Stanisław król II 
391, 424 

Leszczyński Wacław prymas II 
162, 212, 278, 303 
Leszniów kt II 6, 10, 131, 143-4, 
344, 410, 520, 564, 578, 580-1, 
583 

Leszno m II 244, 382, 397 
Leżajsk kt II 6, 9, 19,22,26,104, 
125, 144, 149, 159, 161, 163-5, 
209, 272, 277, 336, 339, 344,402, 
410, 435, 445, 470, 492, 521, 564, 
568-70, 572-3, 576, 578-81, 583 
Lębork II 2 

Lędzki Stefan b II 283, 348 
libraria p biblioteka 
Libyczyn II 436 

Lichetto Franciszek gen Zakonu 
I 27, 48-9, 52, 54-6, 58, 68-72, 
80, 82, 91, 97, 109, 146, 186, 
195, 212, 241, 275, 280, 283, 
287, 297, 300, 305-6; II 48, 307 
Ligas Ambroży b U 575 
Ligęza Mikołaj sz II 8 
Lilienhoek II 391-2 
Lintner Atanazy b II 538 
Lipczyński Hieronim b II 124, 
266, 338, 342 

Lipiewicz Antoni b II 428, 472 
Lipnica II 576 
Lipscy II 72 
Lipska II 390 

Lipski arcybp lwowski II 161 
Lipski prymas II 265-6 
Lisiecki Adrjan b II 431 
Lisiecki Je II 249 
Liske Ksawery I XI-I1 
Lisowski bp II 576 
Lisowski Hieronim b II 479 
Lisowski kustosz Bibl Uniw wi 
I 180 

Listowski Hieronim b II 449 
Litowicz Leonard b II 141 
liturgiczne księgi I 312; II 462 


Litwa, Litwini I XIII, 1-3, 6, 8, 
10, 13, 18-29, 30, 45, 47, 51, 53, 
62, 76, 103, 105. 107-10, 119, 
123,131 -2,134-136,145,149,153, 
158, 161, 163-4, 166, 170-202, 
208, 299, 300, 309, 320; II 9, 
154, 161, 175, 227, 246, 291, 
299, 310, 326, 348, 364, 367, 
370, 379, 381, 383-4, 391, 411-4, 
417-8, 423, 426-7, 442, 444-5. 
452-3, 456-7, 462-3, 478, 488-9, 
502, 511-2, 516, 539, 555, 588, 
591 

litewskich B-nów kapituła I 193; 
II 189, kaznodzieja I 180, II 
194, 246; komisarjat I 60, 170, 
189, 191; kty (domy) 1 2, 11, 
65, 83, 145-75, 184-5, 188-91, 
194, 198-201, 206, 239, 294,299, 
301-2, 411, II 28, 235; kustodja 

I 163, 291; prowincja I X, 53, 
123,163, 184, 188, 190-202,206, 
U XV, XVIII-IX, 85, 253, 311, 
372, 383, 411, 413, 418, 422-3, 
437, 441, 444, 446-7, 456, 459, 
462, 464, 476, 479, 481, 486,488, 
521-3, 567, 571; prowincjał I 
193-4, 197, 199; II 436; litew- 
sko-ruska prowincja II 519, 523, 
538, 551 

litewskie Bernardynki II 385 
litewski język II XV, 247, 558; 
wielmoże (szlachta) I 30, 36, 
52, 153, 182, 186-7, 190, 194-5, 
197; II 235, 311; wojsko II 161 
Lizeniewicz Karol b 11 461 
Lizmanin I 57, 69 
Lochmair I 312 
Lodomerja II 560 
Loechius II 316 

Lombard Piotr I 180, 281-2, 310; 

II 295, 308, 310 
Loret Maciej II 520 
Loretto II 259 



29 * 


Loretański Domek, kaplica Lo- 
ret II 124, 137, 178, 212, 233, 
258-60, 339. 398, 422, 538, 554 
loretańskie bractwo II178, 258-9, 
273, 415, 498, 553-4; litanja 
II 463, procesja II 463 
Lorkiewicz Antoni 1 XI-II 
Loskant Ludwik b II 558 
Lowanjum II 295; akademjaI236 
Lubawa m i kt I 48, 239; II 2-5, 
27, 47, 112, 135, 189, 302, 331, 
353, 402-4. 414, 416, 474-5, 486, 
522, 532 

lubawskie bractwo II 256; kc II 
529; kc protest. II 404 
Lubelczyk Antoni b II 142 
Lubelczyk Mikołaj I 15 
Lubiąż I 16 

Lubieniecki Stanisław b II 44 
Lubieniecki Walerjan b bp II 44, 
65, 242 

Lublin m i kt 1 15, 40, 52, 76, 
142, 190, 193, 206, 221, 224, 
242, 244, 265, 275. 277; II 2, 29, 
34, 37, 63-4, 67, 76, 89, 99,104-5, 
107-8, 110, 112, 134-5, 144, 161, 
172, 238-9, 257, 262, 279, 296-7, 
315, 344, 366, 372, 376, 388, 
392, 410, 423, 435-7, 444, 480, 
504, 506, 523, 544, 547, 556, 
559, 563 

lubelska bibl I 243, kron II 317, 
319; kustodja II 107-8, 192, 441 
lubelskie Bernardynki II 265, 275, 
277, 359, 370 

lubelski gród II 240; zbór prot. 
I 275 

Lubomirski Jerzy II 128, 171 
Lubomirski Jerzy młodszy II 
406, 453 

Lubomirski Sebastjan II 252 
Lubomirski Stanisław II 9, 129 
Lubomirski z Przeworska II 453, 
581 


Lu brański bp I 29, 39, 267 
Lucca II 485, 581 
Lucia ba I 277 

Lucjusz a S Giusto II 117-8, 124 
Ludolf Sas I 139 
Ludwik ś bp 1 106, 120 
Ludwik z Gostynia b II 393 
Ludwik z Grenady II 300 
Ludwik ś król II 398 
Ludwik XV II 385 
Ludwik ze Lwowa b 1 168, 245 
Ludwik z Poznania b I 295 
Ludwik b (w Po) I 290 
Ludwik z Rogoźna b I 268, 274-5 
Ludwik de la Torre I 38, 55, 57, 
67, 74, 79, 86-7, 130, 262, 280 
Ludwik z Vincenzy I 55 
Ludwik z Warki b I 10, 14, 121, 
152 

Ludwik z Zbąszynia b 11 XIV, 
XVI, 60, 91, 95. 98,112-3,115-6, 
139, 150, 187, 200, 224, 239, 
264, 293, 309, 327, 329-32, 337-8, 
346, 351-2, 355, 500-1, 587 
Lugdun I 48, 300, 302 
Lunello gen Zak I 124 
Luneville II 424 

Luśnia Gabriel b I 84, 168, 201, 
245; II 294 

Luter I 71, 198, 212, 225, 227-9> 
231-4, 238, 307 

luterani, luteranizm I 48, 198, 
203, 212, 224-6, 228-9, 248-9; 
II XV, 2, 27, 60, 108, 168, 219, 
227, 230-2, 238, 243, 247, 267, 
406-7, 410, 463 p też nowo- 
wiercy 

Lutocki Bonawentura b II 105, 
111-2, 115, 329 
Luxemburg 1 220 
Lwowczyk Jędrzej b II 142 
Lwowczyk Sebastjan b I 52, 126, 
142, 168, 197, 203, 219, 241-3, 
245, 271, 275, 284, 295, 301, 
304, 317, 324; II 421, 586-7 
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Lwów m i kt I 4, 15, 27, 31, 35, 
43-5, 57, 60, 100, 121, 135-7, 
156, 158, 163-4, 166-8, 170,196, 
203, 206, 219, 221, 233, 241, 
245, 264-5, 269, 278, 300, 304, 
320; II XV-VI, 1, 6,13, 16,19-22, 
24, 26, 28-9, 34, 46, 57, 59, 67, 
81, 85, 93, 105-7, 120, 130-1, 
142-3, 152, 161, 163-4, 166, 
169-70,199, 202, 211, 237, 248-9, 
251, 253, 263, 296-7, 301, 312, 
319, 321, 324, 326, 334-6, 350, 
353, 359, 361, 372, 403, 410, 423, 
435-6, 443, 467, 476, 480, 497, 
504, 520-1, 562-6, 568-70, 573-6, 
578-82, 584, 588 

lwowskich B-nów bibl II 507; 
bractwa II 253; kc II 22, 74, 
164, 217, 263-4, 401, 403; ku- 
stodja I 9; II 2, 23, 107, 192, 
441; paraf ja ś Andrzeja II 564; 
skarbiec II 160; studjum II 
299, 571, 593 

lwowskie Bernardynki I 265-6; 

II 161, 370, 373, 563 
lwowski arcybp I 175; cmentarz 
Łyczakowski II 580; diecezja 
II 221; katedra II 472; kat. ka¬ 
pituła I 15, 32; metropolja I 
164; mieszczanie II 23, 377; 
Onufrego ś opactwo I 166; 
semin. gen II 566; uniwersytet 
II 480, 563, 566, 573, 576, 582; 
uniw. bibl II 562 
Lwówek II 404, 414, 418 
Lyra I 139,. 148 
Łabiszewski opat II 424 
Łabiszyn II 93 

łaciński język I 5, 112, 133, 135, 
155, 219, 221, 228, 234, 259, 
278, 282, 298, 313, 318; II 36, 
183, 194-5, 203, 255, 264, 266, 
270, 281,297, 306, 308, 317, 336, 
359 374, 388, 479, 488, 516, 556 


łacińskie klasztory II 540; kcy 
II 451 

Łagowski rzemieślnik II 395-6 
Łajpowa Urszula I 268 
Łańcut I 90; II 237, 581 
Łankiewicz Andrzej b II 424-6, 
491 

Łapiński b II 542 

Łaski prymas I 181, 186, 216 

Lazar S II XX 

Łazy II 543 

Łekno II 47 

Łęczyca m i kt I 65, 188; II 103, 
147, 189-90, 523, 544, 547; sy¬ 
nody I 31, 33 
Łęczycki Mikołaj Je II 80 
Łęczycki Paweł p Paweł z Łę¬ 
czycy 

Łobżenica kt II 102, 162, 189, 
244, 247, 458, 474, 529, 594 
Łomża II 559 
Łotwa II 463 

Łowicz kt I 37, 43-4, 54, 61-2, 
75-6, 100, 122, 140, 209, 240, 
264, 289; II 2, 37, 42, 55, 90, 
118, 147, 166, 189, 211, 217, 
226, 294, 296, 299, 327, 329, 
331, 367, 372, 392. 443, 458, 
469, 484, 529, 583; kę 1 44 
łowickie Bernardynki II 380; kol. 

ś Ducha II 166 
Łoziński Korneli b II 573 
Łódź II 576, 583 
Łój Barłomiej b I 141 
Łubieński Maciej bp II 7, 96, 309 
Lubieński Władysław prymas 
II 494 

Lubnie kt II 103, 130-1, 141-2, 
144, 162, 251, 267, 344 
Łucja ba I 258 
Łucja ba II 362 

Łuck kt II 131, 143, 161, 410, 
436-7, 523, 552 
łucki sejmik II 512 



łucko-żytomierska diecezja II555 
Łuczak Marjan b II 593 
Ługowska Zofja sz II 156 
Łukasz z Kowna b I 185, 190-1 
Łukasz z Prus b 1 120 
Łukasz z Rydzyny b I 60-1, 79, 
147, 158, 167, 196, 250, 297-8 


Łukasz ś II 259 

Łukomski Michał b II 542, 545-6 
Łuków kt II 6, 7, 11, 110, 149, 
161, 267, 329, 410, 523, 547 
łukowski oficjał II 247 
Łuszczewski Jan Pauteł II 538 
Łużyński Dominik b II 542 
Łysakowski Jędrzej b II 142 
Łysakowski Mikołaj b II 1, 4, 
37-40, 63, 196, 234, 303, 363 
Łysowski Stanisław I 268 
Łyszczarczyk Wenanty b 11 574 
Machnówka kt U 6, 10, 131, 142, 


411 

Macie 

Macie 

Macie; 

Macie 1 

Macie 

Macie; 

Macie 

Macie; 

Macie 

Macie 

234, 


Anioł Fn I 165 
z Biecza b II 22-3, 26 
bp wi I 5 

Korwin król węg I 12,19 
z Krakowa b I 155 
z Książa b II 360 
z Rupna b 1 268 
czyk Joachim R II 573 
ewski Franciszek b II 143 
owski kard II 59, 61, 66, 
263-4, 270 


Macinina Elżbieta ba 1 265 
Madaliński Walenty syndyk II 
397 


Magdalena ba II 362 
Magdalena ś II 165, 225, 315 
Magdeburg I 101 
magistra (mistrzyni) nowicju- 
szek 11 372, 374 
Magoński Daniel b II 574 
Majewski Antoni b II 546 
Majkut Manswet b II 581 
Makowski R II 75 
Maksymilian arcyksiążę II 151 


Maksymdwka II 581 
malarz II 26, 56, 391, 396, 403, 
456, 586 

Malczewska Rozalja II 400 
Malczewski Ignacy konf. II 431 
Maliński Mikołaj sz II 10 
Malomfalway Grzegorz II 174 
Małachowski sz II 446 
Małdrzykowski kan. II 23 
Małecki Bonawentura b II 437-8, 
450 

Małgorzata ba 1 265 
Mała Polska II 522 
Małopolska (prowincja, B-ni) II 
X, XVII, XiX, 6, 8, 71, 76, 85-6, 
92, 103,105,108-10,113, 129-30, 
132-137, 139, 145, 148, 152-3, 
161, 173-5, 177, 185, 188, 190-2, 
196, 203, 205-6, 226, 258, 308, 
326, 329-30, 339, 348, 367, 410-1, 
413-4, 417-20, 422-3, 435-6, 444, 
450-452, 456, 463, 471, 479, 
496, 498, 523, 541, 562 
Małopolska Wschodnia II 578 
Maluśki Franciszek R II 97 
Manikowski Fn II 484 
Mańko (Mańkowski) Benwenuty 
b II 542, 554, 557 
Mańków kt II 131, 143 
Mansfeld II 71 

Mantua I 22, 60, 196, 242, 264, 295 
Marcin z Bieganowa b II 46-7, 
54, 59, 290, 358, 361 
Marcin z Kamionny b I 167 
Marcin z Krosna b I 39 
Marcin z Podolina b I 219-20 
Marcin Polak II 506 
Marcin z Przeworska b II 296-7 
Marcin x wikary sokalski II 24 

Marek z Bononji I 21 

Marek Karmel. II 430-1 

Marek z Lizbony II 64, 264, 305, 

313, 505 

Marek z Ponieca b I 100 
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Marek a Turre Fn I 52, 58-9, 
68-9, 187 
Marescotti II 289 
Mareusz Stanisław b II 246 
Maria Józefa królowa II 467 
Marja Ludwika królowa II 149, 
152 

Marja Teresa II 435, 521, 560 
Marjan z Jeziorka b I 22-3, 28, 
59, 60, 62-3, 66, 78, 143, 151, 
165-6, 171, 293 

Marjan z Kościana p Kościań- 
czyk M. 

Marjan z Okurowa b I 139, 180 
Marjan z Szamotuł b I 122 
Marjawitki II 428 
Markowski Bonawentura b II 497 
Marszowice II 209 
Marszowski Szczepan b II 209 
Martenbelsz syndyk I 13 
Martinianae p Konstytucje ś J 
Kapistrana 

Maruna Erazm b II 212 
Maryna z Gołogór ba II 362 
masoni, masoństwo II XIX, 494 
549-50, 557, 591 
Massalski bp II 386, 488 
Maszkowski Rafał b U 82-3 
matematyki studjum II 488 
Matern b II 497 
Mateusz z Warszawy b I 138 
matka (ksieni, starsza) I 260, 
263, 270; II 369, 372, 389 
Maur 1 II 306 
Maurini II 497 
Mazgaj Wojciech b II 3 
Mazowsze, Mazurzy I 76, 230, 
252, 267-8; II 6, 310 
mazowieccy książęta I 272 
Mazurkiewicz Benedykt b II 
401, 403 

Mazzara gen. Zak. II 134 
Mechtylda ś I 155 
Medjolan I 130; II 412, 417, 581 
medytacje p rozmyślania 


Megiurechky Tymoteusz II 174 
Melanchthon ll 300 
Melchior z Łańcuta b II 142 
Melchior mularz II 401 
Melchior z Warszawy b II 241 
Melchizedech b I 5, 90, 122, 
152, 279; II 262, 266 
Melsztyn II 70 
Melsztyńska Beata ba I 258 
Melsztyńska Katarzyna ba I 258 
Melsztyński Wiktoryn (Jan) b I 
14, 90 

mendykanci I 29, 31, 33, 127-8, 
159-60, 209, 250; II 177, 200, 
234, 288, 291, 427-8, 432, 483, 
510, 524, 587; m-tów przywi¬ 
leje I 49, 286 
Menth Redempt 1 106 
Merecz II 25 

Messina I 193, 301, 304; U 32 
Męczenników franciszkańskich 
5-7 I 106 

Miaskowski Bernard R II 88-9 
Miaskowski Kasper II 270 
Mical Antoni b II 581 
Michalewski Bernardyn b II 143 
Michał de Appiniano II 69, 76 
Michał a Cassentino 1191-6,112, 
135, 218, 222 

Michał z Krakowa b II 130-1 
Michał z Łańcuta b I 52 
Michał ś II XVI, 363, 384, 398, 
403, 457, 576 

Michała ś bractwo II 233, 250-3, 
477, 588 

Michał Węgrzyn b I 310 
Michał Wiśniowiecki król II 160, 
171-2 174, 264, 343 
Michałowicz Antoni b II 397 
Michałowski Franciszek b II 497 
Michna Sergiusz b II 578-80 
Michowski prób I 32 
Mickiewicz II 499, 549 
Miechowita I 181 
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Miecznikowski Adam b II 81, 
263, 340-1, 495 

Mieczysławska Makryna II 540 
Miejska Górka II 71-2, 92-3 
Mielęcki powst. II 546 
Mieroszewski Krzysztof II 156 
mieszczanie, mieszczaństwo I 
90-1, 129-30, 162, 181, 248; II 
21, 29, 72,104,195,197,199-201, 
234, 256, 283, 400, 420, 556 
Mieszkowski Franciszek b II154 
Mietlicki kanonik II 177 
Międzybóż II 474 
Międzyrzecki Antoni b II 142 
Mikołaj I ces ros 539-40, 550-2 
Mikołaj V P I 2, 3 
Mikołaj z Buska b I 200-1, 234, 
239-40, 245, 251, 277; II 3, 45, 
293-4, 357 

Mikołaj z Dobrzynia b I 10 
Mikołaj z Janowa b I 286 
Mikołaj z Kleczkowa b I 119 
Mikołaj z Koźla b I 14 
Mikołaj z Kurozwęk sz I 35 
Mikołaj de Monte I 55, 101 
Mikołaj z Przeworska b II 290 
Mikołaj z Środy b I 167 
Mikałaj ś II 11 
Mikołaj z Tarnowa b I 169 
Mikołaj z Wrocławia b 1 157 
Mikulin kt II 411, 437, 521, 540, 
miniatura I 17, 100 
minister p prowincjał 
ministra II 372 
Minoriten p Franciszkani 
Mińsk kt II 6, 11, 124, 158, 170, 
367, 372, 540, 542 
Mińsk kt Bernardynek Ii 370, 
385, 541 

Miński Leon b II 248 
Misiński Marjan b II 545 
misja, misjonarz I XIII, 3, 4,8,9, 
23, 164, 197; II 12, 24, 168-9 
236, 242, 314, 473, 475, 493^ 


510, 548, 551, 562, 570, 577, 
583, 587-8 

misja litewska I 9, 23; ludowa 
II 564; moskiewska II 1, 4, 12, 
16, 63, 80, 222, 242-3, 321; ru¬ 
ska (wschodnia) I XIII, 1, 8, 9, 
19, 62, 66, 131, 161, 163-4, 166, 
202, 320; II 243, 585-6; we¬ 
wnętrzna II 104; żydowska II 
476; przywileje 1 62, teren II 
104, 107-8 

Miskowska Katarzyna ba I 258 
mistrz duchowny II 203; nowi¬ 
cjuszy I 87, 92-4, 99, 110, 113, 
115; II 202, 459 
mistrzyni II 374 
mistyka II 489-90 
Mitter Franciszek b II 142 
Mławski Andrzej p Andrzej ze M. 
Młodzianowski bp II 445 
Mniszchowie II 12-5, 61, 290 
Mniszech Jerzy II 12, 21, 25, 29 
Mniszech Mikołaj I 276 
Mniszchówna Maryna II 13-16 
mniszki p Bernardynki 
Modest z Brodni b II 118, 124, 
265, 342 

Modest ze Mławy b II 179 
Modlibowski Nepomucen b II 
504, 518, 542 

modlitwa myślna p rozmyślanie 
Modzelewski Józef b II 130 
mogilski opat I 164 
Moguncja II 312 
Mohylów (Mohylew) kt II 162, 
206, 437, 521 

mohylowski arcybp II 436 
Mokrzycki oficjał II 506 
Mołdawja I 4; II XVII, 44 
Monaldi rzeźbiarz II 435 
Monika ś I 124 

Montan (Górski) Leonard b II 
11, 236, 248 
Monte Aureo p Rzym 
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mcralrca p teolog ja moralna 
Morański Franciszek b II 542, 554 
Morawski arcybp II 576 
Morawski naucz. II 568 
Morawski Wincenty b II 73, 84, 
109-10, 112, 116, 118-9, 122-4, 
129,259, 263-4, 293, 317,338-42 
Morawy I 4, 5; II 271, 575 
Morsztyn Krzysztof sz II 238 
Mosalski sz II 279 
Moskale p Rosjanie 
Moskwa (m., kraj) I 4,174; II XV, 
12, 14-6, 27, 36, 121, 137, 145, 
152-3, 158, 162, 165, 242, 248, 
311, 313, 476, 587 
moskiewska Bellona II 438; ko¬ 
misarz II 14; misja p misja 
mosk.; najazd, wojna 141,145-6, 
169, 193, 351 
Mosler Sylwery b II 439 
Mostowska Elżbieta sz II 366 
Moszczeński wojew. II 428 
Mozyr, Mozyrz kt II 132, 161-2, 
193, 413, 540 
Mozdok II 552 

Mrowiński Aleksander b II 142-3, 
Mrozikiewicz Daniel b II 537-8, 
542 

Mścisław kt II 385, 411, 437, 527 
msza I 73, 84-5, 88, 98, 102-3, 
105-6, 108-9, 128, 134, 149,157, 
175,177, 211,213, 215, 217,231, 
238, 259, 263, 273, 279; II 11, 
38, 73, 102, 142, 159, 173,179, 
209-11,213,216,235, 245,259-60, 
271, 274, 297, 316, 364, 374, 393, 
400, 407, 431, 433, 443, 454-7, 
463, 466, 468, 470, 472, 478, 
545, 547, 576 

mszał, missale I 44, 96, 100, 102, 
105-6, 323; II 216, 271, 396 
Mucha b II 583 
Muchliński A II 479 
Murcia II 425, 435 


Murczyńskl kl II 394 
Muzułmani I 51; U 13, 236 
Muzyk Krzysztof b II 24 
Mysław (Myślan) Jan b II 3, 
255, 261 

Myszkowski Zygmunt II 62, 365 
Naclantus II 46 
Nagraykowski Feliks b II 502 
Nakcjanowicz Je II 488 
Napoleon (I) II 520, 536, 538 
Neapol I 60, 65, 165, 196; II 59 
Nejedly Zdenek I 1, 7 
nekroiog I 84, 87, 133, 138, 147, 
150, 156, 158, 219, 223, 233, 
261, 279, 293-7, 302-3, II 48, 
100, 226-7, 295-6, 318, 325, 328, 
337, 347, 422, 499, 500; kra¬ 
kowski II 48-9, 319; lubelski 
II 317; warszawski II 264; wiel¬ 
kopolski II 443 

neoprofesi I 87, 94, 110, 283; 

II 193, 203 
Nerczyńsk II 551 
Nerli nuncj. II 179-80 
Nestorski Bazyljanin II 484 
Neuenburg p Nowe 
Nicea I 124, 295 
Nider I 161 
Niderlandy II 315 
Nieberle II 458 
Niedbałowicz Michał II 443 
Niedzińska Elżbieta sz II 44 
Niemcy (naród i kraj) I XIII, 1, 
11, 17-8, 23, 46, 49, 50, 54-5, 
69, 147, 166, 180, 191, 204, 224, 
234, 236-7, 247, 312; II XV, 2, 
7, 32, 35, 41,118, 124, 233, 244, 
246, 270, 291,309-10, 432, 473-5, 
487, 521, 560-1, 577, 588 
Niemki I 249, 278 
niemieckie bractwo I 157; dusz¬ 
pasterstwo II 441, 474-5, 534; 
język I 157, 203, 234, 292; II 
243, 247, 414, 487-8, 528, 556, 
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577; kaznodzieja I 157, 180; II I 
79, 169, 194, 243-4, 246, 252, ! 

472, 474-5, kolonje I 156, 162, j 
164, 185, 198, 203, 248, 250; II ' 
XV, 246, 552; komisarz II 1,14, 
31-2, 35, 37-41, 43, 48, 53, 63, 

106, 332, kty I 18; prowincje 
II 40, 43, 243; urzędnictwo 
II 560 

Niepokalane Poczęcie I X, 107, 

151, 283; II 107, 111, 172, 213, 

216, 257, 261, 277, 342-3, 405, 

457, 463-4, 573, 582; bractwo 
II 175, 258, 477; figura 396, 

398; kt p Kraków kt Żłóbka; 
obraz II 165, 399; odpust II 
401; prow. p ruska 
Niepok.SercaNPMbractwo II554 
Niesuchwieź II 241 
Nieśwież kt II 10, 25, 28-9, 33, 

45, 47, 105, 145-6,158, 236, 344, 
423, 433, 480, 490, 512 
nieświeski kc II 433; kustodja II 
108, 132, 192, 413, 441 
Nieszawa I 59, 209 
nieszpór 1 128, 134, 138; II 23, 
216, 260, 364, 454-5, 458, 465 
Nieżuchowski Marcin sz II 28 
Nikodem z Tuliszkowa b I 312 
Nissa I 18, 308 
Niziankiewicz Paweł b II 142 
Norbertanki II 278 
Norwid C K II 338 
Norymberga I 180 
Noskowska Dorota ba I 258-9 
Noskowski Łukasz sz I 257-8 
notarjusz apostolski II 325 
Nowa Cerkiew (recte Nowa Ce¬ 
rekwią) II 515 

Nowa Jerozolima p Góra Kal¬ 
war ja 

Nowa Wieś II 546 
Nowak Arnulf b II 580 
Nowak bp II 576, 581 
Nowakowski Brunon b II 574 


Nowe I 46; II 2, 4, 5, 7, 48, 102.-3, 
147, 189, 314, 342, 350, 392, 
444, 474, 522; kc II 529 
Nowemiasto II 93 
Nowicki Adrjan b II 548 
Nowicki Feliks b II 548 
nowicjat, nowicjusze I 57, 71, 

73, 88-9, 91-5, 217, 270, 280, 
282, 285, 309; II 18, 21, 47, 52, 

74, 92, 94, 97, 101-2, 134, 150, 
154, 156, 181, 192-4, 201-5, 
218-20, 223, 246, 284, 312, 337, 
360-1,373-4, 393, 400, 414, 416, 

434, 441, 448-50, 459-60, 463, 
517, 522, 525-6, 537, 539, 541-2, 
544, 547, 553, 555, 561, 577, 
583, 593 

nowicjuszka, nowicja I 260; II 
359-60, 364, 373, 375, 380, 387 
Nowodworski Adam bp II, 6, 7, 
288 

nowokrzeńcy I 227 p też nowo- 
wiercy 

Nowomiejski Benedykt p B z No¬ 
wego Miasta 

Nowomiejski Stanisław b II 142 
Noworźewo II 548 
Nowowiejski bp II 576 
Nowowiejski Hipolit b II XIX, 

435, 513-515, 518 
nowowierstwo, nowowiercy (dy¬ 
sydenci, protestanci) I X, XIII, 
46, 48, 54, 56, 82, 102, 132, 
140,147-8, 151, 182, 198-9, 201, 
203-4,208,211-20, 223-40, 243-6, 
248-52, 268, 275, 295, 300-2, 
305, 312, 318-9; II IX, XI, XV, 
2, 4-6, 14-5, 29, 32, 45, 74, 
102-4, 146-7, 153, 166-7, 169, 
199, 233-40, 243, 246, 253-5, 
262, 268, 275-6, 291, 293, 300, 
303, 308, 310, 343, 347, 370, 
376, 385, 392, 404-6, 409-10, 
427-8,463, 475, 494-5, 519, 536, 
585-7; biblja II 300; księgi II 
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235; organizacja II 1- S z II 
300; zbór I 275; II 404, 529, 
531-2, p też Kraków i Wilno 
Nowydwór kt II 6, 7, 89; okręg 
II 135 

Nowy Targ II 448 
Nowy York kt I 106 
nuncjusz, nuncjatura I 270,317; 
II 38, 40, 44, 60-2, 68, 71, 75, 
78, 84-6, 91, 93, 97, 112, 116, 
122, 150, 169, 177, 180, 189, 
191, 202, 225, 257, 288-9, 293, 
314, 324, 365-6, 386, 405, 407, 
419, 426, 450, 434, 436, 453, 
486, 510-2 

Obermajer Baltazar b II 497, 
502-3 

Obertyn I 65, 145 
Oborniki II 531 
Oborska Elżbieta ba I 274 
Oborski sufr bp II 156 
obozowe kapelaństwo p kapelan 
obozowy 

obraz I 44-5, 70, 96, 133, 199, 
293, 304; II 6, 19, 21-2, 26, 28, 
151-2, 155-6, 164-6, 179, 260-1, 
264, 266-8, 276, 364, 369-71, 
383-4, 392, 396, 398-9, 402-3, 
407, 415-6, 458, 464, 467-71, 
553-4, 564-5, 588. 

Obrąpalski Augustyn b II 395, 
419, 462, 468 

Obrzycki Stanisław b II 248 
Ochman Kazimierz b II 439 
Ochocki sz II 451 
Ocieński Gabriel b 1 52, 262 
Ocieski Joachim sz II 8 
Oczko Antoni b II 24-5 
Odescalchi nuncj. II 393 
Odojewski Bonawentura b II142 
odpust I 37, 71, 146,157,177, 
182-3, 248, 299; II 72, 179, 236, 
251, 256, 258, 383, 401, 457, 
478, 535, 551, 574 


Odrowąż Andrzej 1 15, 166-7; 

II 21 

Odrowąż Jan I 28, 169, 266 
Odrowążowa Beata I 39 
Odrowążowie I 30 
Oecolampadius I 133, 231, 238 
oficjum I XIII, 44, 95, 316, 318; 
11 207, 216, 359, 365, 373-4, 
451, 457-8, 462-3, 466; o. Ca- 
pelli Pontificii I 105-6 
Ogorzeliny II 534 
Ogrodziński Wincenty II 571 
ogród 1 16, 41-3, 68, 93,110,256; 
II 22, 114, 146, 210, 224, 373, 
392, 397, 400-1, 414, 442, 444, 
455-6, 516, 531-2, 534, 554, 580 
Ojcowie Kościoła I 139,221,310; 

II 281, 492 
Okęcki Je II 259 
Okolski Ignacy b II 471, 474 
oktoich I 172 

Olbracht Jan król I 35, 51, 67, 
145, 288 

Olechnowiczówna Aleksandra 
ba I 266, 269 
Oleśnicki Jan I 10 
Oleśnicki Mikołaj 11 14, 313 
Oleśnicki Zbigniew kard. I 1-5, 
8-10, 13, 30, 137, 172, 320; II 
247 

Oleśnicki Zbigniew prymas 130, 
34, 90, 170, 281 
Oliwa II 149, 156, 351 
Olkusz II 252 
Olszański b II 518 
Olszewski Wiktor b II 472 
Olszowski Andrzej prymas II 229 
Olszowski Manswet b II 581 
Olsztyn II 189 
Ołomuniec II 38, 59 
ołtarz I 44, 96, 102, 104, 121,199, 
252, 273-4, 316; II 16, 22, 26-8, 
43, 77, 111, 147, 150-2, 155-6, 
163, 166, 209, 217, 245, 256, 
261, 263, 265, 273, 275-7, 364, 
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368, 384, 386, 395-6, 398-404, 
406-7, 416, 430, 433, 466-9, 471, 
477, 532, 538, 575 
Omajer Leon b II 439 
Onufrego ś opactwo p Lwów 
Opalińscy II 7,9,158,162, 290,312 
Opaliński Andrzej bp II 70, 167 
Opaliński Krzysztof II 177 
Opatowski Jan kan. II 301 
Opatów kt I 27-8, 32-3, 35-6, 40, 
44, 60-1, 67, 76, 145, 147, 240, 
242, 275, 281-2, 301, 306-7, 312; 
II 2, 30, 42, 44, 46, 60, 64-5, 
77, 123, 132, 154, 172, 219, 288, 
297, 343-4, 453, 461, 512, 523, 
547; kc I 32, 34 

opatowski dekanat I 161 s kole¬ 
giata ś Marcina I 32, 42; II 288 
Opawa I 16; II 487 
Orany II 512 

Orchowski Chryzostom b III60-1 
organ, organista II 3, 27, 150, 
156, J63-4, 189, 194,256, 271-2, 
276, 319, 397, 401-2, 456, 531, 
575, 578, 581-2 
Origenes l 222, 237 
Orłowicz Bernardyn b I1109,113, 
117, 124, 230 

Orłowicz Franciszek b II 189 
Orłowski Ignacy b II 410 
Orłowski Stanisław b II 172 
Ormianie 1121,166-7; II 22-3, 241 
Orsza kt II 103, 147, 158, 267, 
437, 521, 540 

orszańska chorągiew II 248 
Ortyński sz II 207 
Orzechowski Paschalis b II 182 
Orzechowski Stanisław x I 54, 
223, 232 

Orzeszkowski Fabian b I 88, 
127,132-3,169, 233, 245, 248-50, 
252, 297, 313, 318; II 264, 320 
Orzeszków I 132 
Osieczna U 71-2, 93 
Osimo I 24 


Ossoliński Jerzy II 91, 96, 120, 
251 

Ossoliński x II 162 
Ossowski b II 497 
Ostałowski b II 231 
Ostrogska Aleksandra II 10 
Ostrogski Janusz II 10 
Ostrołęka kt II 162, 189, 247, 
393, 403, 419, 429, 523, 544-5, 
547; organista II 271 
Ostromęcko cmentarz II 395 
Ostropolski Aleksander b II 
137-8, 259 

Ostroróg wojew II 22-3 
Ostrowski Antoni prymas II 
472-3 

Ostrowski Daniel b I 211-2, 279 
Ostrowski kom II 546 
Ostrowski Tomasz (Piotr) 1 II 
553 

Ostróg II 125, 142, 248; ordy¬ 
nacja II 501 

Ostrzeszów kt U 103, 105, 190, 
458, 530, 532 
Owidjusz II 315-6 
Ożarowska Ewa ba I 277 
Pabianice I 132 
Pac Antoni II 146 
Pac Michał II 175 
Pac Mikołaj bp II 45, 197, 255 
Pacowie II 162 

Pacyfik z Rzymu II 96, 107, 
110-2, 114, 184-5 
Padwa II 44 
Pakość II 93, 99 
Palczyn II 395 
Palestyna p Ziemia ś 
Palladjusz prot. U 238 
Pallavicini nucj. II 167 
Pałczyński Mateusz b II 542 
Pankiewicz Anastazy b II 577, 
580-1, 593 

Pankracy gw w Kownie I 49 
Palud Piotr I 109, 138 
Państwo cesarskie p Austrjo 
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Paoluzzi nuncj. II 426 
Papczyński Stanisław II 343 
Papee Fryderyk I 12 
Paprocki auditor prymasa II 380 
Paprocki Manswet b II 468-9, 
497,504 

Paradyż p Wielka Wola 
pa raf ja I 159*60, 164, 178, 180, 
269; II XIX, 25, 48, 288, 291, 
351, 462, 512, 528-30, 532, 552, 
562, 564, 566, 577, 583, 590, 594 
parafje klasztorne II 551; par. 
kcy II 472; księża p świeckie 
duch.; szkoły p szkoły par. 
Pretta Mateusz II 412 
Parma I 123, 163, 190-1, 193, 244 
Paryż I 196, 251, 284, 306; II 13, 
45, 294-5, 305; Paryżanie II 296; 
studjum, uczelnia I 306; II 348 
Pasek Jan II 355 
Pasierbski b II 156 
Paskiewicz II 549 
Paszczyński Jędrzej b II 160-1, 
188, 241, 333-4 
Paszkiewicz Marjan b II 412 
Patawin Aleksander R II XVII, 
60, 70-6, 88, 97, 100, 107 
Paterek Jan I 59 
Patkul II 392 

Patronowie śś polscy I 29 
Paula księżna I 125 
Paulin z Gostynia b II 333 
Paulin z Krakowa b I 43 
Paulini II 418 
Pave Teodoryk II 593 
Pavia I 60, 143 
Paweł II I 22, 46 
Paweł V II 61 
Paweł z Kamieńca b I 201 
Paweł z Kiczkowa b I 90 
Paweł 1 II 211 
Paweł a Lauda II 96 
Paweł z Łęczycy (Łęczycki) II 
12, 14-5, 34, 39, 40, 77, 82-3, 


120, 150, 293, 299, 303, 313-4, 
505 

Paweł w Połocku gw 1 199 
Paweł ś I 15; II 228 
Paweł z Wągrówca b I 293 
Paweł z Zatora D I 137, 143 
Pawłowska Zofja II 239 
Pax kt p Kraków Żłóbek 
Paździerski b II 555 
Pelbart I 138, 121, 184, 303 
Pelplin II 302 
Pens b II 449 

Pepłowski Bonawentura b II 278 
Perekop II 130, 143 
Pereswiet-Sołtan O s B II 546 
Perez Apolinary II 593 
Perrerius II 34 
Peruzja II 489 
Pescia II 581 
Petersburg p Piotrogród 
Petra-acuta Piotr II 101, 113-9, 
121-4, 135, 192, 322, 330-1 
Petrozawodzk II 551 
Petrzyk Pafnucy b II 437, 506 
Petrus de Palude p Palud 
Petrysta U 509 

Pęcicki Erazm b 1 45, 199, 234, 
293-5, 304-5; II 361 
Piasecki Melchior b II 141 
Piatyhorsk II 552 
Pichler II 561 
Piec Jan x I 267 
Piec Ludwik b I 59 
pielgrzym, pielgrzymka I 66,125, 
134, 172, 196, 226, 271, 279, 
284-6; II 29,189,196,256,267-71, 
478, 543, 574 
Piemont II 591 
Pieniaki II 484 
Pieskowa Skała II 30 
Pieskowski Franciszek b II 394 
pieśń IXIMII, 69,117,127,129-36, 
138, 152, 157, 161,182, 203, 
209, 213-4, 218, 246, 278, 295, 



312, 316, 321; II 264, 268, 276, 
278, 283-4, 330, 457, 463, 465-6, 
469, 482, 585-6 
Piętrowa Barbara I 277 
Pietrzak J. S. II 544 
Pięciu Braci Męczenników I 5, 
29, 106-8, 133 
Pignatelli nuncj. II 189 
Pijarzy II 380, 510 
Pikardzi I 211 

Pikulski Gaudenty b II 476, 491 
Pilecki sz I 35 
Piławce II 142 
Pińczów I 204; II 62, 64 
Pińsk m i kt II XX, 411, 413, 
427, 446, 540 
Pintus II 34 

Piotr z Alkantary ś II 85, 403, 
457 

Piotr Ap. ś. 225; bazylika, fa¬ 
bryka I 51, 146 

Piotr i Paweł śś I 271; II 476 
Piotr z Gielniowa I 130 
Piotr Kandyd b I 96, 117, 144, 
149-50, 168-9 
Piotr Kanizy ś I 250 
Piotr z Kremnicy b I 17 
Piotr 1 II 142 
Piotr z Neapolu I 22, 105 
Piotr Regalat ś II 396 
Piotr z Sambora b 1 II 14, 16, 
195, 222 

Piotr wikary wsi WWSS I 161 
Piotr wojew. mołdawski II 242 
Piotrkowczyk Aleksy b II 139, 
308 

Piotrkowice kt II 103, 158, 174, 
191, 206, 411, 423, 523 
Piotrków m i kt I 177; II 6, 7, 
89, 135, 147, 180, 190, 502-3, 
523, 542, 544, 547, 581 
Piotrogrćd II XIII, 476, 577 
Piotrowicz Piotr b II 547 
Piotrowski Gerard b II 583 


Pismo ś (Biblja) I 141, 206, 
221-2, 224, 226-8, 230, 235, 280. 
283, 307, 310; II 235, 279, 281, 
300, 302, 345, 351, 490-2, 515 
Pisotti Paweł gen Zak I 191-2 
Piszczały Sebastjan b I 201 
Pitera Jan II XX 
Pitułkowie I 143 
Pius V ś I 277, 315; II 357-8 360, 
362 

Piwko Marcin b II 251 
Placyd ..onostay p Trzciański 
Plantin druk. II 302 
Platea I 308 

Płock II 331, 559; bp II 382 
Pniowski archidiak. I 32, 269 
Pocieszenia MB bractwo II 477 
Poczajów II 161 
Podborski Jakćb b II 299 
Podciernicki Cyprjan b II 142 
Podebrański Ludwik b II 20, 235 
Podgórz p Toruniem II 99, 153, 
167, 404-5 

Podgórze karpackie II 8; ludność 
II 252 

Podgórski Rafał b II 548 
Podhalanie II 252 
Podkamień II 484 
Podole I 76; II 131, 511 
Podoski prymas II 430, 494 
Podroszewski p Pogroszewski 
Podworski Stefan b II 574-6 
Pogroszewski Adam R II 60-1, 
64, 70, 72, 75, 307, 321, 330 
pogrzeby I 160; II 288-9, 471 
Pokińska Ewa ba I 258 
Polana II 29, 67, 69 
polska pro w. II 92,104-8,110, 114, 
348 

Polesie I 76 

Połanecki Hieronim b II 130-1 
Połaniecki Jan K II 252, 395,497 
Połąga II 548 

Połock m i kt I 29, 54, 61, 76, 
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130, 763-4, 177-9, 184, 198-9, 
234; II 132, 145, 521, 540 
Połomski Jan b II 545 
Pomaski x II 74 
Pomeranus prot. I 238 
Pomocnicy śś I 107 
Pomorze, Pomorzanie II 239, 270, 
404, 414-5, 420 

Poniatowski Ambroży b II 239 
Poniatowski Jan b 11 239 
Poniatowski Julian II 36, 233, 
238, 240 

Poniatowski Michał prymas II 
387, 428 

Poniatowski Stan. król p Sta¬ 
nisław A. 

Ponicki Felicjan b II 432 
Poniec I 69 

Ponikowski Franciszek b II 577 
Poniński Franciszek II 397 
Popiel prymas II 543 
Popielowska ba II 563 
popowstańczy okres II 524 
Porcjunkula II 161, 179; 403 
Porebecki Mikołaj b II 439 
Portugalja II 511 
Porticu nuncj. I 252 
Posgay II 236 
Possevino Je II 299 
post I 114, 119, 157, 225-8, 230-1; 

II 56, 182, 210, 219, 276, 403 
Postękalski Marjan b I 55; II 
XVIII, 1, 14, 22, 35, 39, 40, 42, 
46-7, 59, 199, 239, 251, 264. 
270, 363, 588 
Potoccy II 162, 470 
Potocki Alfred II 581 
Potocki Józef hetman II 448 
Potocki Stanisław II 435 
Potocki Szczęsny II 451 
Potocki Teodor prymas II 383, 
470 

Potocki Wacław II 284, 286, 449 
potrydencka doba I 135; II 271, 
371 


potrydencka teologja 11301,355 
Powodowski Hieronim kan. II 
256 

powstania, powstańcy II XX, 
437, 519, 529-30, 541-8, 571, 591 
Poznań m kt, kustodja 114, 17, 
27, 41, 43, 57-8, 60-1, 66, 88, 
90, 92, 95, 119, 121-4, 133, 
137-8, 140, 145-6, 152, 156,176, 
184, 196, 203, 206, 210, 218-22, 
225-30, 245-6, 251, 265, 267, 
269-70, 281-2, 285-6, 288-90, 
292, 294-5, 301, 304-5, 308, 311; 
II 28, 45-7, 53, 62-3, 72, 76, 85, 
99,102,129,141,147,149,154-8, 
163, 165, 172, 176-80, 189-90, 
194, 197, 202, 214, 226, 244-5, 
247, 253, 256-9, 262, 266, 273, 
284-5. 288, 296-7, 299, 303-4, 
307-8, 311-2, 319, 326, 328-9, 
333-4, 344-5, 358-9, 362-3, 365, 
370-2, 391-3,397-401,403, 414-5, 
417-9,421, 425, 431,465-9,471-5, 
480, 483-6, 496, 498, 503, 505, 
527-8, 530, 532-3, 571 
poznańskich B-nów bibl II 351, 
421, 506; kc II 147, 213, 217, 
267, 397-401, 422, 475, 531; 
kron. II 319, 421-2, 430, 503, 
527; kustodja II 2, 105, 136, 
192, 243-4, 421 

poznańskie Bernardynki I 265, 
267; II 157, 362-3, 365, 532 
pozn. bp I 36; II 171; bp sufra- 
gan I 36, 90, 126; II 212; die¬ 
cezja II 213; bpi kons. II 180; 
kur ja I 66; oficjał II 177, 179; 
kcy: ś Anny II 244, 468, 473-5, 
530-1, Dominikanki I 278; ka¬ 
tedra II 212; kat. kapituła I 66; 
II 177, 213, kaznod. II 177; 
ś Marcina II 247, 531; paraf ja I 
267; II 531; pleban I 269; Marji 
Magd. I 228, 288; ś Rocha II 
178; WW Świętych II 244; m: 
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gimnazja Fryd. Wilh. II 531; 
Marji Magd. II 532; Grobla II 
178; Miasteczko II 178; Pod¬ 
zamcze II 178-9; Rynek II 285; 
Środka II 99; Wilda II 432; 
Wcdna I 267; urzędy: kamera 
II524; rada miejska II 177, 527-8 
regencja II 527-8; WX Pozn. 
II 526-30, 532-3, 535, 583 
Poznańczyk Florjan b II 112 
Poznańczyk Jan b II 382 
Poznańczyk Krzysztof b I1157-8, 
178, 180, 189-90, 345 
Poznański (Bieliński) Piotr b 
II XV-VI, 9, 35, 47, 65-8, 73, 
76-8, 84, 86, 109, 112J3, 115-6, 
118, 124-5, 128-30, 133-4, 137, 
196, 200, 280, 293, 299, 301, 
306-7, 309-11, 330, 338, 345-6, 
349, 352, 354-5, 480, 550, 587 
Prabuty I 46 

Pracki Kasper b II 39, 41, 63, 
242-3 

Praga czeska m i kt I 21, 61, 
63-4; II 37, 40; arcybp I 64 
Praga pod Warszawą m i kt II 
6,^ 68, 89, 105, 111-2, 118-9, 
121-4, 126, 129, 135-7, 153,169, 
188-9, 203, 259, 329, 339, 367, 
388, 411, 413, 423-4, 439, 452, 
523, 538, 553-4; okręg II 135 
prawo kanoniczne I 279, 282, 
286-91, 295-6, 306, 310, 317; 
II 299, 492; p też kanonistyka 
prawosławni p schizmat cy 
Prażmowski prymas II 162, 182, 
229, 278, 380 

prefekci fabryki II 91, 395, 417 
Premowicz Mikołaj b II 542 
prezydencja II 192-3, 410, 413 
Principatus prow II 60 
procesje I 10, 65, 120,127, 134-5, 
146, 148-9, 159, 201, 226; II 
28, 80,184, 212,233, 257, 260-1, 
266, 269, 272, 275-6, 289, 364, 


369, 384, 392, 405-7, 431, 446, 
463-4, 468-70, 576 
profesor p lektor 
prokurator, prokuratorstwo (tu¬ 
tor) I 89, 116, 264, 268; II 74, 
264-5; prokurator, promotor 
beatyfikacji II 263-5 
prominister II 186 
proprietarjusz, proprietarstwo I 
95; II 185, 225, 228 
Prosper a Galbiato II 87-91, 
104-5, 114, 135 
Proszowice II 122 
Proszowski p Rafał z Proszowic 
Protasewicz bp I 200 
protestanci p nowowiercy 
prowincjał I 21, 55, 73, 77-80, 
83-4, 95-6, 98, 120, 184, 189, 
195, 260-1, 264, 271, 280, 284; 
II 53, 184, 186-7, 189, 192, 196, 
198, 220, 222, 271, 297, 371, 
373-4, 378, 441-2,454,456,472-3, 
478, 525-6, 541 
Próchnicki arcybp II 360 
Próchnik II 149 
Pruński Fryderyk I 198 
Prusy, Prusacy I X, 23, 45-50, 
65, 76, 107, 215, 239, 315; II 
XV, 2, 4, 18, 27, 47-8, 89, 90, 
103, 108, 120, 137, 162, 189, 
200, 237, 248, 401, 431-2, 463, 
511, 519, 521-2, 524, 554, 588 
Prusy Królewskie (Zachodnie) 
I 247; II 522, 528; Krzyżackie 
(Księstwo, Wschodnie) I 46, 
48; II 238, 528; Południowe II 
524, 526 

pruskie kty b-skie II 1, 6, 103, 
166, 409, 522 

pruscy Franciszkani (kustodja, 
kty) I 23, 45-9, 52, 55-6, 247, 
300, 302; II 2, 46, 409 
pruskie dokumenta I 27; król II 
522, 525, 528, 530; miasta I 
47, 203, 318; II 5, 243, najazd 
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Ii 596, 466, 499, 534, 591; pro¬ 
paganda II 537; prow. (admin.) 
II 529; stany I 8; wielmoże I 
48; wojsko II 409; zabór l X; 
II XIX, 436, 519, 522-4, 529, 
582; ziemie II 475 
Przasnysz kt II 6, 37-8, 46, 89, 
135, 147, 189, 350, 366, 496, 
523, 547-8, 556 

przasnyskie Bernardynki II 370, 
372, 379, 382 

przasnyski powiat II 324; szpi¬ 
tal Ii 6 

Przebowski Witalis b II 147 
Przecław m II 209 
przedtrydencka epoka I 105; II 
300 

przełożony (praesidens) I 84, 87; 
II 192-3, 509 

Przemowa snycerz 1 II 19 
Przemowa Stanisław b II 27 
Przemyśl II 93; bp 1 58, diec. 
I 164 

Przeprostynia I 267 
Przerębski opat II 451 
Przeworsk kt I 16, 27, 39, 40, 43, 
54, 67, 76, 163-4,168,170, 220-1, 
230, 233, 242, 262, 268, 277, 
305; II 2, 27, 64, 133, 161, 165, 
301, 303, 324, 339, 344-5, 347, 
359, 410, 521, 567, 575, 581, 583; 
kc II 57 

przeworskie Bernardynki II 268, 
277 

Przeworski Franciszek b II 132 
Przewosz Michał b II 248 
Przybiński Hieronim b I 43; II 
XIV, 1,3,22-5,34-5,37-41, 46-9, 
200, 234, 236, 263, 278, 302, 
318, 338, 363-4 

Przybyłowicz Franciszek b II 
161, 353 

Przyczyna I 157 

Przyj emski Adam II 70-1 

Przyjemski star. koniński 11 290 


Przyłęcki Franciszek b II 424, 
458, 469, 488, 491 
Przypkowski Bernardyn b II 117 
Przyrów kt II 6, 8, 82, 117, 119, 
158, 190, 277, 373, 411, 423, 
480, 523, 542-4, 547, 556; kron. 
II 559 

Przytkowska Kunegunda ba II 
387 

psałterz 1 108; II 269, 416-7, 462 
Pseudo-Bonawentura I 199 
Pstrokoński bp II 257 
Ptaśnik Jan I 186 
Ptolomeusz I 285 
Pukiński Cyprjan b II 248 
puławski śpiewnik I 213, 278 
Pułtusk I 142, 211 
Puszcza bł Jana II 575 
Puzyna kard. II 575 
Pyzdry 1 142 
Raciborsk II 553 
Racibórz II 571 
rachunek sumienia II 208, 455 
raciąskie bractwo II 256 
Raczyński prymas II 526, 536-7, 
556 

Radawiecki Andrzej b II 14 
Radawiecki Bonawentura b II 211 
Radecznica(Rodecznica) II161-2, 
268, 410, 506, 523, 547, 579-80, 
583 

Radkowski Ludwik b II 142, 258 
Radliński Salwator b II 523, 562 
Radom kt I 25, 28, 35, 40, 62,140, 
147, 221, 240, 265, 268, 287, 
299, 305; II 2, 13, 25, 29,40,118, 
126, 190, 239, 324, 411, 423, 
544, 547-8 

radomskie Bernardynki I 265,268 
Radomicki star. II 7 
Radoński Franciszek b] II 196-7, 
352-3, 478 

Radoński Karol bp*II 576 
Radoszewski bp II 10 
Radwan herb II 313 
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Radymno l 168, 220; z R. Kle¬ 
mens p Ramułt 
Radziejowscy II 231 
Radziejowski prymas II 229 
Radziwiłł Albrecht II 80, 150, 258 
Radziwiłł Janusz II 145 
Radziwiłł Jerzy kard. 1 208; Ii 
42, 151, 358-60, 365 
Radziwiłł Karol II 430 
Radziwiłł Krzysztof II 370 
Radziwiłł Nikołaj Sierotka I 284; 

II 10, 29, 33, 36, 45, 196, 255, 
307, 313 

Radziwiłł Stanisław wojew. I 28 
Radziwiłł Wojciech bp l 180-1 
Radziwiłłowa Anna II 80 
Radziwiłłowa Elżbieta I 266 
Radziwiłłowa Katarzyna II 10 
Radziwiłłowie I 30, 39, 182, 251 
Radziwiłłówna Barbara I 53 
Rafał Archanioł II 386-9 
Rafał ze Lgoty b I 55, 59, 68-9, 
75, 195-6, 262, 309 
Rafał z Proszowic (Proszowski) 
b l IX, XIII, 41, 52, 60-1, 68, 
73, 75, 78, 90-1, 99, 122-4, 133, 
146-7, 151-2, 156, 180, 183-4, 
186, 188, 190, 207, 245, 261, 
289, 291-2, 295, 299-301, 304; 
11 XVII, 263-6, 342, 347, 398, 
403, 467, 567, 570, 584, 586 
Rafał z Tarnowa p Tarnowski 
Rakoczy, Rakoczanie II149,151 -3 
Raków I 204 

rakusko-czesko polska prow 112, 
16, 33 

Rampigollis I 139 
Ramułt Klemens z Radymna b I 
XIII, 53, 91, 133, 168-9, 203, 
220-35, 237, 241, 243, 267, 270, 
306-7, 317-8; II 201, 586 
Rangoni Gabriel kard 112,16,19, 
24, 165,1256 

Rangoni Klaudjusz nunc. II 40, 
60, 120, 257 


Ratibor książę II 167 
Ratów kt II 162, 247, 353, 469, 
523, 542, 547, 554 
Ratyzbona U 424 
Rautenstrauch II 561 
Rawicz II 499 

Rayszewicz Franciszek b U 160, 
353 

Razmusiewicz Symforjan b II 
437, 560 

Rączy Franciszek b II 274 
Redemptoryści II 575 
refektarz I 42, 71, 82, 103, 112-3, 
116-7, 135, 152, 199, 323; II 
19-21, 43, 69, 79, 84, 90, 103, 
116, 148, 150, 159, 164, 183. 
204, 208, 216, 219, 223, 269, 
360, 364, 368, 373-5, 378, 392, 
396, 400, 409, 416, 431, 434, 
437, 442, 448, 452, 454, 457-9, 
482, 489, 531 

Reforma, Reformaci IIXIV, XVII, 
14, 17,30-1,33, 36, 43, 47, 51-2, 
56-61, 69-76, 78-9, 81, 83-97, 
99-104 106-8, 123, 127-8, 137-8, 
152-3, 167-9, 173,197,201, 205, 
218, 222-3, 226-229, 247, 252, 
285, 291, 404-5, 413-4, 416, 420, 
423-4, 426, 444, 465, 498-9, 510, 
512, 571, 573-4, 577, 579-80, 589; 
kt warsz. II 75; kust., prow. 
małopol. II X, 98; pruska II 
413; ruska II 413; wielkopol. II 
X, 92, 98-9 

reformistyczna akcja II 182, 195 
reformatorzy p nowowiercy 
Reguła I 25, 42, 47, 59, 72-4, 81, 
92, 95, 112, 115, 121, 206-8, 
255, 259, 278, 286, 292, 297-8, 
302, 323; II 41, 51-2, 54-5, 71, 
79, 92, 99, 100, 114, 123, 185, 
207, 240, 364, 375, 457, 460, 
478, 489, 502, 510, 551, 572 
Reguła Trzecia I 16, 45; II 426 
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rekollekci II 57, 77, 79, 84, 94, 
195, 205, 424 

rekollekcje, rekollektanci I 318; 
H 62, 77, 102, 181, 188, 205-7. 
218, 291, 314, 441, 452, 455, 
457-8, 490, 498, 564, 577, 583 
relikwje I 7, 62, 121, 130, 144, 
167, 203, 208, 239, 251-2, 300, 
313; II 148, 150, 155, 172,180, 
209, 233, 259-60, 262-6, 274-5, 
337, 401, 467, 587 
renesans I 318-9 
Requesens Alfons bp 11 37-41, 
48, 332, 348 

restauracja potrydencka I 244, 
269, 316; II XV, XVIII, 1, 3, 52, 
230, 233-4, 243, 253, 259, 262, 
291, 293, 300, 354, 357, 587-8 
Reszkiłło Jan b II 146 
retoryka (studjum) II 350, 481-2 
Reuchlin I 291 

rewolucja (franc.) II 517, 536, 
590; religijna p nowowierstwo 
Rey Andrzej b 1 5, 21, 37, 61, 
90, 126, 169-70 
rezydencja, rezydenci II 193 
Rębowski Leonard II 274 
Rhini gen. Zak. II 179 
Ricard II 306 

Ricin Antoni b II 209, 214 
Rickel Dionizy Kart. I 139, 222, 
316 

Rieger II 5f?J 
Roch ś II 261, 456-7 
Rochici II 426-7 
Rochman Andrzej b II XV-VI, 
293, 296, 299, 306-8, 311, 338, 
353-4, 480, 587 
Rodie Rafał II 579 
Rodiger Benedykt b II 558-9 
Roenne pułk. ros. II 432 
Rogaliński kan II 518 
Rogowska Katarzyna ba I 265 
Rohaczew kt II 521, 540 
Rojek Andrzej 1 II 130 


Rojowski snycerz II 395-6 
rokosz, rokoszanie II 30, 31, 128 
Rokoszowski Jakób kan. I 250 
Romanowicz Stefan b II158, 175 
Romanowski Bruno b II 175, 326 
Romny kt II 131, 141 
Rosienie II 414 

Rosja, Rosjanie (Moskale), Ce¬ 
sarstwo ros. II 16, 146, 161, 
243, 392, 394, 431-2, 438-9, 
503, 519, 521, 523, 538, 540, 
543, 547-8, 551-2, 577-9, 582; 
rosyjskie klasztory II 436; na¬ 
jazd II 328; obóz II 388; rząd 
II 577; wojsko, żołnierz II 391, 
407, 511, 551; zabór I IX, X; 
II XIX, 536, 582-3 
Rosochacki Andrzej b II 131 
Rosselli Hannibal b I 277; II 
XV-VI, 32, 52-3, 210, 236, 293, 
295, 304-6, 338, 354-5, 361, 480, 
587; jego socjusz II 318-9 
Roszkiewicz Andrzej b II 354 
Rottermundt Gabriel b II 283 
Rotundus I 200 
Rousseau II 491, 590 
Rovicius II 505 
Royard I 267 

rozbiory II 105, 108, 519-23, 591 
Rozdowski b II 217 
Rozdrażewski Piotr 1 276 
rozmyślanie (myślna modlitwa, 
medytacja) I 64, 104, 235, 253, 
316; II 53, 205-7, 209, 211, 216, 
220, 343, 351, 376, 454-5, 457-8, 
472, 479 

Roznerski Maciej b II 424,495 
Rożnowski Jan K b II 133-6 
Rozrażewski Andrzej sz U 301 
Rozrażewski Hieronim bp II 5 
Róża Ludwik b II 146 
różaniec II 253 
różnowiercy p nowowiercy 
Różycki Ludwik b II 247 
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Rubens II 166 
Rucki Kazimierz b II 142 
Rudnicki Szymon bp II 238 
Rudniki II 487 
Rudzieński Antoni R II XIV 
Rudzieński Atanazy bp b II 44, 
169, 171 

Ruini nuncj. II 366 
Rujewicz Cyprian R II 226 
Rupertus l 142 

Ruś, Rusini I 3, 4 f 8, 15, 121, 
131, 134, 161, 163-73, 182, 202, 
225, 239; II XVII, XIX, 6, 9, 22-3, 
88, 103, 107-8, 111, 117, 125, 
130-1, 134, 136, 141, 153, 159, 
191-2, 241, 310, 367, 392, 395, 
417-8, 423, 449, 451, 476, 511, 
539, 555, 588, 591 
Ruś Czerwona I XIII, 18, 28, 76, 
163, 170, 202, 320; II 21, ruscy 
B-ni II 135; kapituły II 353, 
kty I 163, 169-70; II 110, 193, 
334; prow. N Pocz. IIX, X; II 85, 
107-10, 112, 125, 133. 136, 139, 
141, 144-5, 160-2, 173, 183, 185, 
188, 190, 206, 241, 247, 258, 

283, 287, 324, 334, 336, 359, 

343-4, 347-8, 353, 372, 391, 393, 
410, 423, 435-7, 443-4, 456, 460, 
463, 467, 473, 479, 488, 504, 

507, 520, 523, 560, 552, 569, 

583, 593; ruska zakordonowa 
II 437; 523 

ruski język, narzecza II 134, 241, 
247; ludność I 165; misja p 
misja ruska (wschodnia); 
obrządek p wschodni; woje¬ 
wództwo II 131 

Rusiecki Jan b II 424, 517, 561 
Ruszkowski Jędrzej sz II 7 
Rybicka II 268 

Rybiński Zygmunt wojew. II 406 
Rybus 1 II 545 

Rychcicka Katarzyna ba I 258 
Rychłocice II 546 


Ryczkowski Augustyn b II 142 
Rydzyński Feliks R II 94 
Rykalicz Franciszek b II160, 191 
Rymarz Jan b II 65 
Rynarzewicz Józef b II 103 
Ryszkowski Seweryn b II 458 
Rytwiańscy I 30 
Rytwiańska I 35 
Rytwiański Derslaw I 33 
Rytwiański Jan I 33 
Ryziński Beniamin R II 574, 579, 
593 

Rzecznik Maurycy b II 581 
Rzekiecki Cyprjan b II 299 
Rzeszów kt II 6, 8, 26, 161, 211, 
344, 367, 410, 470, 521, 575, 
580-3 

Rzeszowski Jan bp I 28-34, 257 
Rzewuski Henryk II 549 
Rzym. rzymska kurja (Stolica 
Apost., Watykan) I 2, 12,18-20, 
34, 46, 49-51, 62, 66, 71, 143, 
160, 164-5, 172-3, 175-6, 236, 
245, 284, 287, 289, 299, 302; II 
3. 13, 34-6, 40, 47-8, 60-5, 67-8, 
73, 76, 78,82, 84-7, 91,94, 96-8, 
106. 108, 110-3, 120-4, 127, 129, 
132-4, 139, 160, 167, 170, 182, 
189, 206, 222, 236, 244, 264, 
279, 283, 288, 305, 307-8, 311, 
314-5, 323, 325, 330, 333-5, 339, 
342, 348, 365, 381-4, 386, 412, 
415, 418-20, 425, 475, 480, 485-7, 
495, 498, 500, 502, 506, 539-40, 
548, 553, 561, 564, 571,574, 593; 
kty S Antonio II 305, 500; Are- 
celi I 47, 55, 290; II 553; S Isi- 
doro II 305, 334; Monte Aureo 
II 60-1, 307 

Rzymianin Paweł II 21 
Ouinones I 75 
Saalfeld II 2 
Sachalin II 582-3 
Sakramentarze I 226-7 
Sakramentki II 563 
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Sakran prof I 174-5 
Saksonja I 101 p też Sasi 
sala chorych p infirmarja 
Salamanca II 67-8, 294, 299, 307 
Salmeron II 300 
Salomea bł I IX; II 313 
Salzburg II 578 

Sambor kt I 28, 37, 39, 40, 42-3, 
52, 54, 61, 65, 76, 88, 106, 133, 
147, J 63-4, 168-70, 184, 208, 
221, 233, 297-8, 306; II 2, 12-3, 
16, 18-9, 24, 26-7, 29. 34, 44, 
47-8, 59, 60, 73, 77, 117, 130, 
154, 161, 184, 191-5, 236, 252, 
254, 278, 290, 296-7, 301, 311, 
336, 344, 445, 467, 521, 562, 583 
Samborska bibl 1 169; II 17; kapl 
ś. Anny II 19; kron. II 48, 318; 
kc pojezuicki II 562 
Samborczyk Jan b II 142 
Sambucańskie ustawy II 183 
Samozwaniec p Dymitr S. 
Samuel Andrzej prot I 225, 
227-8, 231, 234 
Samuelów kt II 131, 143 
Sandomierz I 4, 35, 61; II 569; 
oficjał 1 32-3; województwo 
II 390 

Sanguszko Jerzy II 377 
Sanguszkowa Zofja II 377 
Sanguszkówna Magdalena ba II 
XVI, 357, 377 
Santa-Croce nuncj II 85 
Sapieha Iwan I 172, 175 
Sapieha Jan F. II 383 
Sapieha Kaz. Jan II 180, 261 
Sapieha Lew II 253, 261, 363, 
369-71, 383, 386 
Sapieha Paweł Jan II 371 
Sapiehowie II 162, 369 
Sapieżanka Teofila ba II 364 
Sapieżyna Katarzyna II 444 
Sapieżyński dom II 384 
Sapieżyn p Druja 
Saraceni II 180, 285 


Saratów II 548; diecezja II 577 
Sarbiewski Maciej Je II 314, 369 
Sardagna 11 557 
Sarnowski bp II 245 
Sasi II XIX, 391, 409, 429, 446, 
474; czasy II 381, 385, 402-3, 
414, 481, 589; obserwanci 1 
47-8; prow. ś. Jana Chrzc. 1 
46, 247; II XV, 168 
Sasowy Róg II 248 
Satrian Aleksy b II 542 
Sawicki Jacek b II 433-4, 437 
Sawicki Kasper Je U 14, 80 
Sawicz Franciszek b II 384 
Sbaralea I 290 
Schawenburg Jan b II 168-9 
Schedell I 310 

schizmatycy (dyzunici, prawo¬ 
sławni) I XIII, 15, 18,73,163-6, 
171-5, 178-9, 181-2; II 12, 22, 
108, 134, 146, 153, 230, 234-6, 
240-1, 267, 410, 495, 540, 552; 
mniszki II 580 

Schodnicki Tyburcy b II 237 
Schoen urz. pruski II 529, 534 
Schoenweitz b II 566 
Schrotty Paweł II 593 
Schova p Wschowa 
Ścieszka Metody b II 566-7 
Scipio-Campowie 11 10 
Scipio-Campo Adam II 366 
Scipio-Campo Jan II 365 
Scipio-Campo Jerzy II 31, 72, 
307, 322, 578 

Scipio-Campo Krzysztof b II 
XVIII, 9, 30, 35, 47, 51, 64-70, 
76-9, 84, 86-7, 101, 109, 111-6, 
118-9,121-2,124-30, 132-3, 138, 
183, 187, 192, 199, 217, 257, 
301, 303, 308, 330, 339, 366, 378 
ściślejsza obserwancja I X, XI; 
II XIV, XVII, 51-2, 58, 60, 62, 
64-5, 69, 70, 74, 77, 82, 85, 87, 
92-3, 100, 102, 107, 205, 589; 
p też Reformaci 
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Scotus p Szkot 

Sebastjan ze Lwowa p Lwów* 
czyk S 

Sebastjan z Niegocina b II 269 
Sebastjan z Paczyny b I 37 
Sebastjan Paulin x I 269 
Sebastjan ś II 165 
Secusi Bonawentura gen. Zak. 
II 52 

Seidetti Piotr II 174 
Sejm czteroletni II 536 
Seklucjan prot I 214, 225, 227 
sekretarz prow. I 80; II 187-8, 191 
sekularyzacja I 126; II 441, 518, 
525, 528, 533, 549, 554, 594 
sekwencje I 106-8, 323; II 271 
Sembratowicz arcybp II 576 
seminarja duchowne II 559, 566; 
ich bibl II 559; klasztorne II 
203, 246, 441, 489, 580, 583 
Sentencje p Lombard 
Serafin z Chrzanowa b I 296 
Serafin 1 II 130 
Serbelloni nuncj. II 443 
Serca N bractwo 11 477, 534 
Serjewicz Adrjan b II 504 
Severino Franciszek II 412 
Seweryn b II 299 
Siarczyński Franciszek II 317 
Si chów II 576 
Siebeneycher drukarz I 211 
Siedleszyńska Zofja ba II 371 
Siedmiogród, Siedmiogrodzianie 
I 12, II 44, 151 
siedmioletnia wojna II 429 
Sieliszcze kt II 411, 540 
Siemaszko II 540 
Siemieński bp sufr. gniezn.ll 535 
Siemieński Marcin II 366 
Siena II 581 
Sieniawa II 581 
Sieniawscy II 164 
Sieniawski hetman II 474 
Sienieńska Regina Potencja ba 
I 258-9 


Sienieński bp I 19, 20, 30, 34 
Sieradz II 46; powiat II 265 
Sierakowo kt II 6, 7, 133, 190, 
429, 474, 522, 528, 532 
Siestrzencewicz arcybp II 521 
Siewierz I 56 

Sikora Metody b II 580, 593 
Sikorka Jan syndyk I 32-3 
Simenkowski Rafał b II 544 
Simonetta nuncj. II 44, 62, 365 
siostry b Bernardynki 
Sitański Franciszek b II XVII, 
137, 233, 284, 293, 311, 314-7 
Siwczyński Elekt b II 542 
skarbiec I 35, 43, 257; II 143, 
145, 149, 325, 368, 563 
Skarbimierz Mikołaj b II 270 
Skarga I 137; II 1, 80, 233-4, 278, 
355, 360 

Skalski Cyryl b II 548 
Skępe kt I 29, 31, 37, 76, 130, 
133, 138, 160, 196, 240, 245, 
265, 293, 304; II 2, 26, 42, 44, 
46, 54, 56, 82, 147, 189, 194, 
202, 251, 256, 267, 279, 301, 
303, 319, 327,330-2, 346-7, 352, 
392, 403, 405-6, 416,418-9, 444, 
462, 469-70, 486, 523, 528, 533, 
542, 545, 547, 553-4, 556, 558, 
576, 583 

skępska bibl II 352; kron II319-20, 
338, MB II 266 
Skory nowie I 179 
skotyzm p szkotyzm 
Skórski Chryzostom b II 154 
Skórski Jan Je II 491 
Skrobkowicz Ludwik b I 150; 
II 121, 133-4, 137, 139, 199, 
263, 293, 337-8, 341 
Skrudlik Mieczysław II 165 
Skrzyński Joachim b II 105 
Skrzyszowski Józef b II 142 
Skurczyński Benon b II 559 
Skutowicz Dominik b II 172 
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Śląsk, Ślązacy I 4, 5, 18, 23, 50, 
56, 61, 68, 246, 249; II 9, 65, 
236, 271, 397, 571-2, 575 
śląsko-wielkopol. prow. II 583 
Slegel Piotr b II 394 
Ślepski Michał b I 248 
Slizniowie I 198 
śluby I 131, 277; II XVI, 73, 228, 
359-64, 373, 410 
Słębowo II 394 
Słoboda na Bohdanowej II 12 
Słonim kt II 14, 103, 145-6, 367, 
372, 427, 487-8 

Słonim Bernardynki II 370-1,376 
Słowaczyzna, Słowacja II 271, 
575 

słowiańskie kraje 1 54 
Słuck kt II 161, 553 
Słucki Józef b 420, 477 
Słupca I 29 

Słupecki Augustyn b II 211 
Słupów II 36 
Słupski Filip b II 142 
Służka (recte Słuszka) hetman 
II 161 

Smiałowski Hipolit b II 575 
Śmieszkowie rajca II 343 
Smogorzewski Łukasz b II61 -2,77 
Smogorzewski Piotr b II 299, 307 
Smogulecki Maciej sz II 276 
Smolany kt II 6, 7, 11 
Smoleńsk kt II XV, 1, 6, 11, 14, 
32, 43, 105, 108, 120, 137, 145, 
162, 241, 249; bibl II 351; ma¬ 
jątki II 225 

smoleńskie biskupstwo II 12, 383 
Smoleńszczyzna II 145 
Smolka Jan b I 122 
Smukalski Idzi b II 491, 518, 
522 

Smuszewska Anna Zofja ba II 
362, 366-7 

Snarski Ambroży b II 243, 498 
snycerz, snycerstwo II 19, 26-7, 
164, 395, 456, 588 


Sobiescy II 173, 231 
Sobieski Jakób II 237 
Sobieski Jan p Jan III 
Sobieski Marek II 172 
Socha Stanisław b II 241 
Societas Jesu p Jezuici 
socjusz I 79, 80, 284; II 43,187-8 
Soczek Edward b II 574 
Sokal kt II XIV-V, 1, 9, 13-4, 17, 
19, 22-6, 28-9, 36, 47-8, 61, 67, 
73, 86, 117, 125, 142-4, 154, 
160-1, 163, 219, 248, 250, 267, 
277-8, 311, 314, 320-1, 334-5, 
339, 344, 410, 445, 470, 521, 
523, 560, 562, 565, 574-5, 577-8, 
580-1, 583, 588 

sokalska bibl. II 25; kaplica II 
55; kron. II XVI, 318;NPM II 435 
Sokolińska Konstancja ba II 371 
Sokolnicki Bendykt R II 420 
Sokolnicki Mikołaj b I 69, 71 2, 
122, 138, 146, 156, 173, 341 
Sokołowski Aleksander bp II 96 
242 

Sokołowski Czesław bp II 576 
Sokołowski Klemens b 11 143 
Sokołowski Stanisław x II 236 
Sokołowski Walerjan b II 284 
Solec II 93 
Solecki bp II 576 
Solikowski arcybp II 20, 253, 361 
Sołtan I 172 

Sołtan J. J. metropol. I 174-6 
Sołtyk Kajetan bp II £61 
Sołtysik Bartłomiej b I 210, 262 
Sopoćko Stefan b II 85-6, 109, 
125, 133 

Sosa gen. Zak. II 4; 30, 36-7, 40-1 
52, 56, 263 
Spiczyński b II 189 
społeczność klasztorna I 43, 64, 
77, 79, 84, «7, 109, 240, 271, 
273; II 53, 181, 185, 194-5, 207, 
216, 218-9, 221, 224, 227, 297-8, 
358-9, 372-5, 451-2, 454, 460, 
471, 525, 551 p też kt 
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spowiednik I 71, 80, 88, 149-50, 
157, 189, 244, 255, 261-4, 268, 
270-2, 280, 317; II 194, 277-8, 
373, 380, 471-3, 543, 563, 574; 
mniszek l 271; II 371, 374-9 
spowiedź I 46, 94-5, 104-5, 124, 
127-9, 150, 152, 198, 203, 205, 
218, 221, 225, 228, 237, 259, 
263, 316; II 210, 233, 246, 254, 
277, 288-9, 297, 345, 360, 379-80, 
441, 471, 513, 564, 

Sprowski prymas I 8, 15, 31 
średniowiecze I 107, 128, 137-9, 
210, 278, 286, 289, 313, 318-21; 
II 176, 585 
Sroczyński 1 II 401 
Środa m II 96 
Sroka Jan rzemieśl. I 39 
Stach prof II 582 
Stadnicki Stanisław „djabeł" II 
237 

Stradomski Jacek b II 183 
stalle I 43, 99, 100, 103; II 27, 
46, 150, 163-4, 399, 401, 404, 
409, 575 
Staniątki I 147 
Stanisław b aptekarz II 142 
Stanisław August II XIX, 391, 
423, 430-6, 510, 513, 561; doba 
II 434-5, 441, 488, 590; oświe¬ 
cenie 536, 549 

Stanisław z Bydgoszczy p Bar¬ 
tłomiej 

Stanisław z Grodziska (Grodzi¬ 
cki) b I 198; II 180, 228, 289, 
326, 332, 353, 416, 461, 
Stanisław de Hvyma b I 71, 150 
Stanisław z Kobylina I 5 
Stanisław z Konina b I 35, 285 
Stanisław z Lipna b II 5 
Stanisław ze Lwowa b I 168, 307 
Stanisław z Łowicza b II 307 
Stanisław Magister (Polonus) b 
I 77, 170-1 


Stanisław książę mazowiecki 

I 38 

Stanisław z Sanoka b 1 309, 324 
Stanisław z Słap b I 35, 47, 56, 
60, 65, 67, 131, 145, 165, 170, 
287, 290 

Stanisław ś bp I 77, 106-8, 171; 

II 251, 282, 477 
Stanisław ś Kostka II 6, 282 
Stanisław tercjarz II 142 
Stanisław wikary krasnostawski 

I 52 

Stanisław z Wilna b I 200-1 
Stanisław z Żółkwi b II 143 
Stańko z Kowna I 39, 180, 182-3, 
186, 188 

Stapleton II 300 
Starczewski Florjan sz II 7 
Starczewski Leonard b II 44, 47, 
51, 76-9, 84, 90, 100-1, 105, 
109, 114-5, 128, 187-8, 199,208, 
299, 314, 317, 366 
Staroniesiński Medard b II 507 
Starowolski II 304, 309 
starsza p matka 
Stary Testament p Pismo ś 
Stasiakowski Rafał b II 546 
Stateczny Euzebjusz b U 519, 
571-3 

statuta p ustawy 
Stawicki Michał b II 461 
Stawiski Franciszek b II 419 
Stary Sącz I 165, 255 
Stefan Batory I 268; II 1, 10, 20, 
233, 304, 588 
Stefan 1 II 34 

Stefanowicz Antoni b II156, 174, 
183,188-90, 217, 233, 247, 280-3, 
313, 325, 342 

Stefanowicz Joachim b II 65 
Steszel syndyk II 189 
Steyner rzemieśl. II 397 
Stępa Jan II 582 
Stępniówna Magdalena II 579 
Stobnica II 89, 93 
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Stobnicki p Jan z Stobnicy 
Stockholm II 351 
Stoczek (Springborn) kt II 162, 
189, 469, 474, 522, 532 
Stojeński Jan prot II 238 
Stokowski Marjan b II 130, 252, 
327 

Stolica Apostolska p Rzym 
Storowski sz II 209 
Stożewska ba I 258 
Strada II 352 
Stradom p Kraków 
Stradomski (recte Stadomski) 
Jacek b II 174, 367 
Strasbourg II 424 
Strelatkowska ba I 267, 274 
Strenk Stanisław Fn II 5 
Stroynowski bp II 550 
Strozzi Antoni R II XVII, 51, 77-9, 
81-8, 90, 92, 97, 100-4, 106, 
110, 202, 303, 314 
Strupczewski Zefiryn b II 546 
Struś Karol b II 248, 412, 475, 
480, 583 

Strzała Krzysztof b 11 130, 134, 
308-9 

Strzegocin kt II 512, 523, 547 
Strzegowo II 512 
Strzelecki Bonawentura b II 425 
Strzeliszcze kt II 131, 143 
Strzelno II 278 
Strzyżów II 23 

studenci b-scy II188-9, 224,254, 
284, 294-5, 297-8, 318, 349, 422, 
428, 479-83, 489-90, 493,517,584 
studja b-skie I 70, 77, 239, 253, 
280, 282; II XV-VI, XIX, 13, 16, 
18-9, 21-2, 26, 46-7, 52, 63, 101, 
134, 141, 154, 178, 184, 189, 
192, 196, 201, 203, 224, 293-4, 
296-8, 300, 302-3, 306-7, 312, 
318, 337, 344-5, 347-51, 354, 
395, 399, 406, 416-7, 422, 429, 
441, 479, 481, 488-9, 493, 507, 


519, 528, 542, 556-7, 561, 566, 
573-4, 578, 581, 584, 587 
Stwołowicze kt II 132 
Suarez II 300 

Suchorzewski Chryzostom b 11 
226 

sukiennice II 218, 441, 445, 555 
Sulima Stanisław x I 161 
Sulinowski Krzysztof sz II 10 
Sułkowska sz II 367 
Surynowa sz II 385 
Świebodzin I 56 
Świecie m i kt II 5, 6, 26, 46, 
77, 85, 147, 189, 247, 267-8, 
284, 402-2, 415, 429, 464, 469, 
474-5, 522, 532, 534 
świeckie (parafialne) ducho¬ 
wieństwo (księża) l 28, 31-2, 
50, 89, 90, 105, 117, 127-8, 134, 
137, 140, 150-1, 158-60, 172-4, 
176, 204, 207, 209, 218, 283, 
286, 304, 306, 309, 315; II XIII, 
XVIII-IX, 1 , 197-200, 222, 225-6, 
230, 233, 246-7, 260, 262, 270, 
272, 276, 288-90, 350, 360, 384, 
446, 453, 460, 471, 482-3, 485, 
511, 517-8, 524-5, 535, 537,549, 
566, 576, 580, 590, 592, 595 
świecka służba I 85; II 73, 79, 
95, 181, 191,195, 219-20, 223-4, 
375, 379, 386, 442, 446, 448, 
452, 456, 458 

Święcicki Konstanty b II485, 594 
Swinarska Anna II 471 
Swinarski z Poznania 11 417 
Swirski Aleksander b II 77, 85-6, 
109, 117, 133-4 
Świtalski Marjan b U 542 
Sworc Jerzy I 5, 10 
Sybir II 547-8, 551 
Sycylja II 511 
Sygmunt p Zygmunt 
Sykstus IV I 34, 47, 49, 143, 164, 
166-7 
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Sykstus V II 28, 253, 257, 315 
Sylwery 1 II 147 
Sylwester 1 I 44, 143 
syndyk I 13, 32-3, 89, 90, 145, 
172, 180, 191; II 7, 54, 95, 152, 
156, 181, 197-8, 224-5, 227, 368, 
383, 397, 406, 408, 433, 447, 
454-5 

syndyk generalny I 89; II 197, 
313, 448 

synod I 42, 65, 160, 188, 206-9, 
240, 281; II 42, 44, 114, 288-9 
Szabłowski Jerzy II 9 
Szadurski Przecław b II 118-9, 
124 

Szamotulczyk Jan b II 294 
Szamotulski Bernardyn p B. 

z Szamotuł 
Szandrowski b II 472 
Szantyr x II 553 
Szarzewski Paweł b I 143, 285 
Szczaniecki Szczepan Je II 483 
Szczawiński Marcin sz I 140-1 
Szczepan 1 II 142 
Szczepan z Opatowa b 1124,192 
Szczepan z Połonnego b II 143 
Szczepan z Urzazowa b I 168, 
201, 252; 11 46 

Szczepana ś kongregacja szpi¬ 
talna II 427 

Szczepaniak Leonard b II 573 
Szczepański Antoni 1 II 506 
Szczuka Kazimierz bp II 405 
Szeliga Andrzej Fn bp I 171 
Szembek Je II 265 
Szembek Zygmunt b II 109, 112, 
131 

Szenk bp 11 404-5 
Szepelak Bronisław b 11 580-2 
Szeps Mateusz rzemieśl. II 396 
Szewczyk Pius b II 577 
Szgrafer Dionizy b II 542 
Szkapierza ś bractwo II 258 
Szklanny Fulgenty b II 581 


Szklarek (Vitreatoris) Jan b I 
34, 60, 67-8, 88, 90, 97, 102-3, 
141, 145, 152, 174-5, 184, 279, 
281, 284, 287-9, 292, 294; II 
203, 575 

szkoły, szkolnictwo (uczelnie) 

I 280, 282, 306; II XIX, 3, 274, 
310, 347, 388, 476, 507, 511-2, 
519, 555-6, 564-5, 574, 577, 583, 
590 

Szkot Jan Duns bŁ I 69, 196, 
222, 306, 310, 313; II 295, 298, 
306-7, 312, 347 

szkotyzm, szkotyści I 13, 141, 

II XV, XVI, 281, 295, 298, 306, 
309, 355, 480, 483 

Szołdrski Andrzej bp II 162,176-8 
Szotliński b II 124 
Szpila Salwator b II 575, 581 
Szramek kan. II 571 
Szremowicz Mikołaj b II 542 
Sztemborski Archanioł b II 426, 
457, 473 

Sztolcenberg II 168 
Szubert Gabriel b II 332 
Szujski car II 16 
Szulc Antoni b II 293, 343-4 
Szukiewicz Dominik b II 541, 549 
Szumlański b II 148 
Szumowski Franciszek b II 542 
Szumski Marjan b II 248 
Szwayczewski Rajmund b II 527, 
542 

Szwecja, Szwedzi II XVIII, 31, 
102-3,145-54,178, 213, 236, 248, 
351, 391-2, 394 

szwecki najazd II 99, 141, 146, 
165, 168, 178, 200, 202, 230, 
265, 281, 308, 326, 330, 338, 
348, 351, 368, 589 
Szwob Bernardyn b II 118 
Szykowski Erazm b II 154 
Szymon chłopiec II 20, 315-6 
Szymon 1 II 506 
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Szymon z Lipnicy bł. b I X, XII, 
13, 21, 41, 50, 56, 60, 62, 66, 
90, 94, 111, 121, 127, 130, 137, 
139, 142-4, 146, 149-52, 207, 
285, 294, 308; II XVII, 81, 114, 
148, 215, 247, 262-3, 265-6, 282, 
340-1, 395-6, 414, 457, 467, 495, 
550, 565, 570, 584, 586 
Szymon z Miechowa b I 168 
Szymon z Poznania b II 293, 
319-20, 331, 338 

Szymon b spow. Bernardynek 

I 261 

Szymon z Wilkowa b I 168 
Szymon z Wysocic b I 262 
Szyndlarski b II 523 
Szysiecki Jan K z Lubawy b 

II XIX, 383, 391-2, 395,397-401, 
406, 412-22, 431, 444-5, 453, 
459, 468, 484, 486, 502-3, 505-7, 
530, 590 

Szyszkowski Józef bp II 123 
Szyszkowski Marcin bp II 8, 11, 
70, 123 

Tabor Wojciech bp I 173-6, 178, 
181 

Taborski Onufry b II 396 
Tański Chryzostom b II 332 
Targowicki bp I 169 
Tarło Jan b I 32, 66, 90,167, 285 
Tarto Zygmunt II 70-1 
Tarlówna ba I 258 
Tarnawski Krzysztof II 301 
Tarnawski Stanisław II 301 
Tarnowscy 1 15 

Tarnowska Regina Zofja ba I 
257-8 

Tarnowski Jan Amor I 15, 258 
Tarnowski Jan bp II 5 
Tarnowski Rafał I 15 
Tarnów kt I 14-5, 21, 40, 54, 76, 
90, 142-3, 206, 213, 221, 224, 
238, 244, 268, 306-7; II 2, 44-5, 
86, 103, 117, 143, 148, 173, 191, 
209-10, 237, 252, 297, 341, 359, 


367, 370, 389, 413, 423, 475, 
520, 562-3, 568-9, 583; kron. 
II 207, 337 

tarnowskie Bernardynki I 268; 

II 367, 562 
Tarvisium II 58 

Tatarzy I 27, 39-41, 51, 60, 98, 
121, 131, 144-6, 166, 168-9,178, 
196, 199, 298; II 130, 143, 148, 
160-1, 242-3, 248, 349 
Tatka Marek b II 573 
Teichmann Lucius I 292 
Tekla ba I 258 

Telsze kt II 6, 11, 149, 158, 246, 
414, 555, 558 

Teodorowicz arcybp II 576, 581 
Teofil z Bydgoszczy b I 239, 
292-3 

Teofil Fn gw gdański I 49 
Teofilakt I 133 

teolog królewski II 119, 172, 324, 
433, 436, 486 

teologja I 196, 234, 240-2, 244, 
280, 282, 286, 291, 307-8, 313; 
II XVI, 120, 180, 213, 280-1, 
294-300, 303-4, 307-13, 315, 317, 
342-4, 346-50, 354, 398, 422, 
435, 452, 474, 479-80, 482, 489, 
542, 556-8, 566, 573-4, 582, 589 
teologja dogmatyczna I 208, 228, 
231-2, 238, 289; U 280, 297, 
299-300, 315, 490, 573, moralna 
II 297, 300, 312, 338, 415, 481, 
490-1, 528; polemiczna I 208; 
II 480; szkotystyczna p szko- 
tyzm 

tercjarstwo (III Zakon) I XIII, 
12, 89, 90, 127, 154-6, 162, 167. 
171, 255, 270, 308, 317; II 95, 
177, 195, 401, 441, 458, 477-8, 
561, 565, 571, 583, 586, 593 
Terentius II 505 
Teresa ś II 166, 366, 378 
Terni I 51 

Teściański p Trzciański 
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Tęczyńscy II 367 
Tęczyńska Beata ba I 169 
Thari Władysław b I 4, 5, 7, 11, 
13, 17; II 497-8 
Theyn Marjan b II 490 
Tigurum (Zurych) II 352 
Tintoretto II 166 
Tivoli 1 7 

Tkaczewski Wawrzyniec x II 262 
Tłubicki Wacław kl II 420 
Toledo II 37, 41, 43, 63, 82, 133, 
243 

Tolet II 300 

Tolosa Franciszek gen Zak II 
298 

Tomasz od ś Agaty II 96 
Tomasz z Akwinu ś I 222; II 281 
Tomasz a Charmes II 490, 557 
Tomasz z Grodziska b I 161 
Tomasz kapelan Heleny I 174 
Tomasz I II 142 
Tomasz z Parczewa b II 298 
Tomicki bp I 242 
Topolski Stanisław b II 142 
Torres Jan nuncj. II134, 177, 257 
Torres Koźma nuncj. kard. II 68, 
71, 78 

Toruń B-ni 11 391, 404-9, 432, 
449, 463, 474, 477, 480, 499, 
503, 517, 537; kc II 406 
Toruń Fni I 46-8, 60; II 2, 5, 63, 
98-9, 166-7, 391; bibl II 505 
Toruń m I 46-7, 212; II 5, 147, 
167, 220, 227-8, 256, 401, 408, 
449, 463 

toruńska dysputacja II 138;ś Jana 
kc II 406; pokój I 45; Rynek 
II 406 

Traszkuny (Władysław) m kt II 
162, 338, 411, 438, 512 
Trembecki (recte Trembicki) II 
284 

Treszka b II 352 
Trewlzo I 7 


Trithemius I 159 
Troki kt II 6, 11, 145, 540 
Trójcy ś bractwo II 244-5, 474-5 
trybunalscy deputaci II 180 
trydencki Sobór I XI, 232, 242, 
244, 315, II 52, 95, 387; posta¬ 
nowienia II XV, 277; reforma 

I 277; II 41, 181, 216, 228, 271 
Trynitarze II 427 
Trzciański (Teściański, ...ono- 

stay) Placyd b II 452, 479 
Trzemeszno I 287 
Tuczno II 366 
Tuderta ś kt II 295 
Tuicensis Rupertus I 292 
Tunka II 547 

Turcy I 8, 98; II 20, 34, 44, 352, 
393, 431; wojna II 31, 160, 182, 
Turczyński b II 560 
Turgiele II 552 
Turkestan II 551 
Turobińczyk Paweł b U 142 
Turski Felicjan b II 90, 105, 112, 
329 

Turzon Jan syndyk I 172 
Tuszewski Dydak b II 141 
tutor p syndyk 

Twardowicz Walerjan b II 266, 
347, 350 

Twardowski Bolesław arcybp II 
576, 581 

Twardowski Jan kan. I 308 
Tykocin kt I 28, 37, 62, 138-40, 
163-4, 170-1, 179-80, 199, 202, 
308; II 2, 37, 149, 153, 153, 158, 
324, 412-3, 423, 446, 453, 523, 
547 

Tylicki bp II 3, 5, 69, 234, 306 
Tylman z Gammerage architekt 

II 163 
Tylża II 2 

Tymieniecki bp II 576 
Tymoteusz z Radomska b I 141 
Tyniec I 12 
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Tyszka Jakób b II 397 
Tyszkiewicz Janusz (Franci¬ 
szek) II 10 

Tyszkiewicz Jerzy bp II159, 257, 
279 

Tyszkiewicz Władysław II 159 
Tyszkiewicz Zygmunt b II 105, 
118, 248, 349 

Tyszkowski Kazimierz II 170 
Tyszkowski Wenanty b ll XIX, 
391, 414, 424, 432, 435-7, 445, 
449, 484, 491, 493, 511-2, 517, 
561 

tyszowiecka konfederacja II 170 
Uchański Jakób arcybp I 208 
Uchański Jakób b II 71, 91 
uczelnia p szkoła 
Ukraina I 76; II 241, 249, 449,511 
ukraińskie kty II 242 
Ulitowski b II 560 
Ulm I 300 

ultramontańska familja Zak. I 
54; II 39 

Uładów kt II103,131,143,160,411 
Umbrja II 295 

uniwersystet (wszechnica) 110, 
160; II 199, 584 

unja (brzeska, florencka), uniaci 
I XIII, 3, 103,164,172, 174, 181, 
202; 11 1, 144, 241, 447, 540, 
552, 586-7 
Uppsala II 149, 351 
Urban IV I 149 

Urban VIII II 51, 79, 87, 91, 96-8, 
107, 129, 183, 341 
Urban 1 I 37, 215 
Urbino I 310 

Uriel z Grabowa b I 75, 244, 286 

Uriel 1 II 146 

Uriel z Ponieca b I 281 

Urszula ś II 274 

Urszula wojewodzianka ba l 258 

Uście II 146 

Usmań II 548 


ustawy (statuta) generalne \ 
XIV, 181-3, 442; prowincjalne 
I 62, 75, 79, 244, 256, 271, 291, 
305; II XIV, 102, 181, 183, 185, 
187, 194, 365, 417, 441-4, 499, 
500 p też konstytucje 
Ustiug II 548 

Uzdowski Jacek b II398, 403, 474 
Valladolid II 54,181, 418, 424, 502 
Vardense p Warta 
Varese Paschalis II 425 
Vega II 44 
Verdena I 143 
Verona I 12, 125; II 581 
Veronese II 166 
Vicellensis I 88 
Vienna, Vindobona p Wiedeń 
Visconti nuncj. II 91, 386 
Vitreatoris p Szklarek 
Voltaire II 491, 590 
voltarianus p wolterjanin 
Wacław b I 199 
Wacław z Poznania b II 190 
Wadding I 307; II XVI, 305, 309, 
323, 334, 348, 401, 532-3 
Wag Jan snycerz II 396 
Walencja II 487 
Walenty 1 II 235 
Walenty z Poznania b I 296; II 
318-9 

Walenty prot. I 249 
Walerjan z Skrzynna b 11 142 
Walicki 1 44 
Wałdaj U 548 
Wałęga bp II 576 
Warkowice kt II 411, 523, 540 
Warmja II 189, 244-5, 475,522, 532 
warmiński bp diec. II 4, 189,213 
Warpiesza Bonifacy b II 133,139 
Warszawa m i kt I 11, 13-4, 17, 
27, 38, 43, 52, 67, 76, 80, 88, 
94, 100, 130, 137, 141-2, 144, 
152, 168, 201,206,219, 221,223, 
230, 239-41, 245, 251-2, 265, 267, 
274, 278, 296, 302, 304; U XIV, 
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2, 6, 13, 26, 28-9, 34, 36-8, 45-7, 
53, 60, 64, 72, 75-6, 81-2, 85-6, 
88-9, 93, 96-7, 102, 105, 108, 
115-6, 119-21, 134, 137, 141, 
147-54, 161, 163, 172-3, 188-90, 
194, 198, 200, 202, 219-21, 236, 
244, 253, 255-8, 264, 270, 278, 
284, 294-8, 303, 314, 329, 331, 
333, 338-9, 344-5, 351, 359, 363, 
366, 372, 380, 382, 402-3, 405, 
414,419, 425-6,435,444-5,467-8, 
474, 477, 480, 486-7, 490, 496-8, 
500, 503, 510, 523, 536, 538-9, 
543-5, 548, 553-4, 556, 559 
warszawskich B-now bibl. II151, 
351, 559; komisarjat, kustodja 

I 76; II 2, 105, 153, 192, 406, 
441; kc I 131; II XIX, 162, 188, 
253-5, 271, 434, 513, 538; kron. 

II 254; okręg II 135 
warszawskie Bernardynki I 246, 

255, 267-8, 271-6; II 370, 388, 
390 

warszawska Akademja Ducho¬ 
wna II 557; Brama krakowska 
I 272; konfederacja II 1, 237; 
kcy: ś Bennona II 244, 474; ś 
Ducha II 60; ś Jacka II 538; ś 
Jana I 137; Ii 162; pleban 11 
288; Przedmieście b-skie, kra¬ 
kowskie II 151; Semin. bibl. 

I 240; II 559; Zamek I 11; II 72, 
75, 116, 155, 172, 368, 513; 
żacy II 259 

Warszawskie W X II 519, 523, 
534, 536-7, 562, 591 
Warszewicki I 211-2; II 242 
Warta kt I 27, 38, 44, 62, 75-6, 
81, 122-4, 142, 152, 190, 213, 
219, 221, 230, 240, 264-5, 304; 

II XVII, 2, 27, 33-4, 46, 53, 58, 
119, 125, 154, 190, 203, 265-6, 
296-7, 330, 367, 371-2, 382, 385, 
402-3, 429, 512, 523, 535, 542, 


547, 554, 556, 559, 576, 581, 
583; kron. II 559 
warckie Bernardynki l 265; II 
367, 372, 382, 385 
Watembork kt I 46; II 2, 4, 5, 34, 
37, 46, 55, 135, 182, 189, 271, 
393, 446, 522, 532 
Watson Cherubin b II 406, 454 
Wawrzaszek Bernardyn b II 593 
Wawrzyniec z Pyzdr b 1 57 
Wawrzyniec a S. Laurentio gen. 
Zak. II 406 

Wawrzyniec z Słupcy b II 276 
Wax Roman b II 522 
Wazowie II 90, 100, 137, 150, 
169, 173 

Wazowska epoka II 368; styl II 
8; świątynie II 57 
Wądołkowski b II 454 
Wdziekoński Jan K b II 410 
Wecker II 195 
Weidenlich Anna I 256 
Weigel Eukarpi b II 521, 560, 562 
Weisshaupt Jan prot I 248 
Welawa p Wielów 
Wenecja I 201, 245, 284; II 59, 
119, 306, 321, 352, 487, 571, 581 
weneckie inkunabuły II 301; 

prow, II 59; 571 
Werden Jan sz II 5 
Werdum II 199 
Werki II 316 
Werner J. J. II 168 
Weronika ś I 45 
Wersal II 424 

Węgry, Węgrzy I 4, 54-5, 65, 72; 
II 4, 34, 44, 58-9, 149, 153, 174, 
209, 243, 270, 296, 302, 342, 
487, 497, 552, 572 
węgierscy B-ni I 19, 190; prow. 

I 34, 56, 59, 69, 497 
Węgrzyn Jerzy b II 248 
Węgrzyn Władysław p Thari Wł. 
Wężyk Jakób malarz II 267 
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Wężyk Jan prymas II 96, 211 
Widawa kt II 132, 147, 190, 347, 
547 

Wieczorkowski syndyk II 447 
Wiedeń I 2, 16, 19, 241, 264j II 
XIII, XVI, XVIII, 34, 59, 118, 
139, 172, 265, 292, 312, 329, 
342, 352, 561, 563, 575, 578 
wiedeńskie studjum II 312; umo¬ 
wa II 173; uniwersytet II 578 
Wiele II 270 
Wielgolas II 93 
Wielicki Walenty b II 142 
Wieliczka II 72, 93, 98, 193, 252, 
553 

Wielka Wola (Paradyż) kt II 161, 
411, 423, 523, 547 
Wielkie Xięstwo p Litwa 
Wielkiej i Małej Polski prowin¬ 
cja II 522 

Wielkopolska, Wielkopolanie 
(prow.) I 230; II XV, XVII, XIX, 
6, 7, 68, 70-1, 85, 89, 90, 93, 99, 
102-6, 108, 112,. 115-6, 118-21, 
124-5, 128, 130, 132-8, 147, 150, 
153, 162, 168, 174, 176, 183, 
187-8,190,192,195,200-6,225-6, 
236, 243, 247, 264-5, 279, 283, 
287-8, 322, 324, 328-31, 334, 
337, 344, 347-8, 350, 367, 372, 
382-3, 395, 397, 400, 409, 413, 
417, 422-3, 429, 431, 435-6, 441, 
444,446-7,452-3,455, 462,468-9, 
473, 479, 481-2, 488, 490, 493, 
496, 499, 500, 503-4, 507, 512, 
518, 522-3, 555, 557-8 
wielkopolskie miasta II 243 
Wielona kt II 437, 521, 540 
Wielopolski Aleksander II 545-6 
Wielopoiski Jan II 155, 175, 197 
Wlelowski Maciej b II 142 
Wielów (Wehlau I 46*7; II 2 
Wieluń II 366, 372, 376, 380-1, 
523, 583 


Wiercioch Benedykt b I XIV; II 
XX, 564-5, 571-2, 575, 577, 580 
Wierzbiński x II 23 
Wierzbowski Stefan bp II 162, 
289 

Wierzchlejski arcybp II 566 
Wiesiołowski Piotr sz I 198 
więzienie klasztorne p karcer 
wikarja I 260, 270; II 372, 374,377 
wikary I 42, 80, 87-8, 92, 95. 98, 
110, 310; II 193, 202, 450-1, 
455; w. prowincji II 186 
Wiktorja wojewodzianka ba I 258 
Wiktoryn prowincjał czeski I 69 
Wilczek Antoni Fn II 176 
Wilczyński b II 583 
Wiliski Cyprjan D bp II 11, 45 
Wilk Krzysztof II 6 
Willant Florjan II 426, 430-1,468, 
502-3 

Willant Juwenał b II 527, 542 
Wilno m i kt I 27-8, 30, 35, 37, 
39, 43-5, 57, 60-2, 88, 106, 123, 

135, 137, 146, 156-7, 163*5; 
170-4, 176-83, 186-8, 190,192-4. 
196^9, 201 -3 r 206, 212, 239, 241, 
251, 265-7, 269, 278, 290, 298, 
302-3; II XV-VI, 10, 13, 19, 20, 
26, 28-9, 42-3, 45-6, 62, 64, 67, 
73, 80, 82, 85-6, 89, 105*6, 125, 

136, 145-6, 153, 158, 163, 165-6, 
175, 202-3, 211, 223, 225, 227, 
234-5, 237, 240, 242-3, 246, 
252-3, 257, 261, 273, 279,296-7, 
299, 303, 306, 311, 315, 324, 
326-8, 344, 357, 359, 362, 365-6, 
369-73, 376-7, 385, 388, 423, 
426-7,438, 461,464,466, 469-70, 
480, 482-3, 486-7, 497, 504, 507, 
542, 548, 552, 556-7, 559, 583, 
588 

wileńskich B-nów cmentarz II 
464; komisarjat, kustodja I 9, 
61, 76, 196; II 2, 108, 192, 413, 
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441; kc II 43, 180, 274, 277; 
kc i Anny I 176, 198; II 469; 
kron. II 319, 327-8; organ II 
271; paraf ja zarzeczna II 550; 
studjum II 158, 315. 353; syn¬ 
dyk II 447 

wileńskie Bernardynki I 181, 
265-7; II 126, 137, 583; Koletki 
zarzeczne II 370, 372, 376, 388, 
540, 555; śto-michalskie II XVI, 
165-6, 252,363-4, 368-72, 376-7, 
383-5, 388, 540; cmentarz II 
369; kc II 357, 470; majątki 
II 386 

wileński bp, diec I 164, 175; II 
383, 541, 555;' bp sufr. II 45; 
konsystorz, kurja I 172-4; II 
428; kty II 180; dominik, I 176; 
II 180; kcy: katedra I 171, 182; 
II 137, 279; kapituła I 185; II 
279; kaznodzieja I 198; ś Jana 
II 384; jezuicki II 180; Niko¬ 
dema J1 383-4; Ostra Brama 
II 383; patfycjuSze II 327; se- 
min. główne II 556-7; uniwer¬ 
sytet II 60, 207, 235, 294, 299, 
306, 314, 349, 357; Zamek 1 
173; Zarzecze 1 266; II 364, 
372; zbór kalw. II 7, 357, 369-70 
Wincenty bp sufr. I 179 
Wincenty Ferrer ś I 31, 67, 180 
Wincenty z Walencji I 148 
Winkler Jan prot I 198 
Wiślica 1 40 

Wisłocki Władysław starszy II570 
Wiśniowieccy U 384 
Wiśniowiecki Adam II 29 
Wiśniowiecki Jeremi II 131, 144, 
249, 388-9 

Wit z Dobrcza 1 II 103 
Witalis a Gałbiato II 88-9 
Witalis gw I 264 
Witebsk kt II 161-2, 437, 449, 
521, 540 

Wltoftłwic* II 671 


Witówski Stanisław synd. II 156 
Wittenberga II 352 
Wituńskl Augustyn b II 133,137, 
258, 279-80, 370 
Wituński Stanisław b II 244-5 
wizyta I 55, 64, 77-9, 86, 184, 
187-8, 196, 280, 300; II 33, 37, 
41-3, 59, 69, 76, 81, 84, 88, 96, 

106, 115-9, J61-2, 174, 181,187, 
190-1. 224-5, 227, 334, 371-3, 
386, 392-3, 412-3, 416-8, 443, 
448, 541 

Włidykawkaz II 552 
Władysław m p Traszkuny 
Władysław z Gielniowa bł. b I 
IX, 29, 39, 60, 67-9, 74, 78, 90, 
96, 107, 121, 127, 130-3, 143-4, 
151, 159, 182, 207-8. 213-4,239, 
251-2, 284, 288, 293, 310, 313, 
318, 321; II XVII, 42, 137, 150, 
155, 262, 264, 317, 326, 329, 
339-40, 394, 420-1, 425, 445, 
466-7, 496, 498, 554, 570, 584, 
586-7; bractwo II 477; konsty¬ 
tucje II 182 

Władysław z Kościana b I 179 
Władysław Pogrobowiec I 5 
Władysław IV Waza II XVI, 
XVIII, 11-2, 71, 85, 90-6, 98, 
101, 7JO-2J, 124-6,128-30,132-4, 
136-8, 150, 169, 176, 201, 229, 
242, 248-9, 257, 259, 263, 266, 
270, 279, 309-10, 315, 317, 322, 
324, 330, 339,. 369-70, 589 
Władysław ś węgierski I 132 
Władysław Węgrzyn bp Thari Wł. 
Włochy, Włosi I 6, 7, 9, 19, 20, 
54-6, 60, 66-7, 69, 70, 72, 81, 

107, 112, 125, 190-1, 241, 264, 
284, 287, 306; II XVH, 32, 52, 
58-61* 65,65,69-71, 74, 78,90-1, 
106, 112-3, 118-9, 12% 188, 1*1, 
222, 236, 204-5, 301, 504-5, 381, 
418, 553, 566, 581, 585, 394 
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włoskie prow. II 43j szkoły II 340 
Włocławek U 93, 276,500,559,577 
włocławski bp 11 167-8; bp sufr 

I 61; diec II 577; kapituła kat. 

II 168; archiwum 11 559; se- 
min. II 60 

Włodzimierski Jakób I x II 260 
Włodzimierz wołyński II 107 
Włosionowski b II 248 
Włostowski Aleksy b 11 149 
Wojciech 1 II 248 
Wojciech Litwin b I 95 
Wojciech z Proszowic b I 168 
Wojciech ś I 106-8; II 251 
Wojnarowicz Grzegorz b I 197 
Wojnowski Tytus b II 577 
wojskowe duszpasterstwo I 51, 
145; II 11, 247, 253, 291, 441, 
588, p też kapelani wojskowi 
Wojtanowski Jakób b II 439 
Wolan Jan b II 238, 287, 338 
Wolffowa I 276 
Wolfgang F. II 352 
Wolfgang z Monachium II 123-4 
Wolgemut Ludwik b I 23 
Woliński 1 II 401 
wolnomularze p masoni 
Wolski Bonawentura b II 141 
Wolski Honorat b II 437 
Wolski Je II 213-4 
wolterjanin, wolterjanizm II XIX, 
494, 591 

Wołczek nauczyciel 11 516 
Wołek Epifani R II 153 
Wołłowicz Eustachy bp II 11,69, 
307, 316 

Wołłowicz Jędrzej sz II 11 
Wołogda II 543 
Wołos 1 II 534 

Wołosza I 51, 145, 166; 11 242; 
hospodar 1 49 

Wołożyn kt II 162. 411, 512, 541 
Wołucka Justyna ba I 277 
Wołyń ' 76, II 10, 131, 511; kty 
II 11 


Woronowicz Bernardyn b II143 
Woyna Abraham bp II 364, 370 
Woyna Benedykt bp II 11, 42-3, 
235 

Woyna Eliasz b II 146 
Woyna Jakób b II 84, 317 
Woyna Marcin 1 II 235 
Woyna starosta II 25 
Wrocław I 2, 5, 12, 16, 18-9, 60, 
68, 88, 213, 255, 304; II 532 
wrocławski bp II 471 
Wróbel Mikołaj b I 122 
Wróbel Mikołaj 1 1 122 
Wróbel Walenty x 1 124-5, 204« 
208, 218, 220 

Wróblewski Roman b II 406,420, 
502 

wschodni obrządek I 164, 173, 
175; II 247; w. misja p misja 
ruska 

Wschowa (Schowa, Fraustadt) 
m i kt I 14-5, 17, 27, 54, 56, 
76, 133, 157, 203, 206, 244, 246, 
248-50, 265, 268, 288, 292; II 6, 
7, 102-3, 105, 190, 206, 244, 
328, 390, 392-3, 397, 402, 416, 
419, 424, 429, 442, 446, 471, 
474-5, 497-9, 502, 528-9, 532, 
535, 559 

wschowskie Bernardynki I 249- 
50,265, 268; kapl ś Anny I 249 
II 7; ul Mniszek I 268 
wszechnica p uniwersytet 
Wunsam Erazm 1 216 
Wurzt Seren b II 396 
Wuyek Je II 54, 80. 278, 355 
Wydżga bp II 189 
wystawienie N Sakramentu II 
273 

Wyszyński Samuel b II 105, 305 
Xanaran Jan b II 149 
Zabłojce I 168, 220 
Zaborek Telesfor b II 544 
Zaborów II 531 
Zacharjasz b w Warcie I 211 
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Zacharjasz Wołoch b I 167 
Zadnieprze II 141 
Zadzik bp II 367 
Zadzikówna Teresa ba U 367, 378 
Zagorzyce I 123 
Zagórski Samuel b II 248 
Zagrzeb II 579 
Zakliczyn II 71-2, 75, 93 
Zakon III p tercjarstwo 
zakonnice p Bernardynki 
zakony żebrzące p mendykanci 
Zakopane II 575 
zakrystja I 30, 35, 39, 41, 43, 69, 
102, 176, 257, 276, 294; II 19, 
27-8, 73, 147, 164, 224, 368, 
378, 396, 416, 433, 489, 496, 
507, 535, 537 

zakrystjan I 88-9, 98; II 216, 456 
zakrystjanka 1 260 
Zakrzewski Bernardyn b I 73, 
124-5, 208, 267, 286, 295 
Zakrzewski Paulin b II381-2,392 
Załęski Je I IX 
Załusk II 411 
Załuska ba II 380 
Załuski J. J. bp II 468, 484-5, 509 
Zamarłe kt II 404, 461, 474, 522, 
532, 534 

Zamek p Warszawa 

Zamość II 143, 161, 299, 315; 

Akademja II 315, 504 
Zamoyski Jan arcybp II 377 
Zamoyski Jan kanclerz II 13,21, 
255 

Zamoyski Tomasz II 96 
Zapołocie I 178 
Zaranek II 370 

Zaremba Stanisław bp II 132 
Zaręba Daniel kan I 268, 272 
Zarębina II 366 

Zarębski Zefiryn b II 542, 545, 
548 

Zarycz Antoni b II 453 
zarząd centralny Zakonu p cen¬ 
tralny 


Zarzecki Franciszek b II 126 
Zarzecze p Wilno 
Zarzycki Bernardyn b ll 149 
Zaskowski Wojciech II 448 
Zasław kt II 6, 9, 10, 48, 105, 
131, 134, 142, 144, 161, 251, 
410, 433, 437, 480, 488, 492, 
523, 542, 555-6, 560, 579, 582 
zasławska bibl II 582; kron. 433, 
492; kustodia II 107, 131,192-3 
Zasławscy II 10, 289 
Zasławska Aleksandra II 10 
Zasławski Dominik II 165 
Zawacki Wojciech Fn II 178-9 
Zawisłocki Mikołaj b II 437, 474 
Zawisza Tomasz b II 142 
Ząbecki Tomasz b II 248 
Ząbkowski Franciszek b II 144 
Zbaraż kt I1103,131,142-4,160-1, 
410, 512, 521, 523, 565-6, 576, 
578, 580-1, 583; gimnazjum 
II 493 

Zbąski sz II 239 
Zbąski Ludwik p Ludwik z Zbą¬ 
szynia 

Zbąszyń II 329 
Zborowski Marcin sz I 198 
Zborowski Samuel II 204 
Zborowszczycy II 151 
Zborów II 249-50 
zbory nowowiercze I 251; II 7, 
357, 369-70 p też nowowiercy 
Zdzitowiecki bp II 577 
Zebrzydowscy II 231, 289; bibl 
II 301-2 

Zebrzydowski Andrzej bp I 210 
Zebrzydowski Jan II 8, 30 
Zebrzydowski Franciszek b II 30 
Zebrzydowski Michał II 30, 163, 
175, 196-7, 302 

Zebrzydowski Mikołaj b II 30, 80 
Zebrzydowski Mikołaj woj. II 1, 
8, 29-31, 36, 61, PC, 128, 197, 
250, 269, 313 
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Zelewski Antoni b II 382, 393, 
447, 497, 501 

Zgorzelski Rafał b II 417, 498 
Ziarnek b II 582 
Zieliński Daniel b 11 206, 376 

Zieliński Łukasz b II 506 

Zielnicki Euzebi b II 410 

Zielonka Andrzej b 11 443 
Ziemia ś (Palestyna) I 66, 166, 
172, 284-5, 289; II 37-40, 180-1, 
196, 225, 313, 337, 441, 478-9, 
518, 569; prokurator (komi¬ 
sarz) II 37-9, 181, 196, 222, 
225, 478, 518; przywileje I 178 
Zienkowicz prałat 11 384 
Ziomkowski Marcellian b II 506 
Złoczew kt Ii 6, 7, 36, 190, 217, 
418, 429, 502, 523, 544, 547 
złoczewska bibl II 508 
Złota Legenda I 139 
Zofja królowa I 1, 4, 165 
Zofja ś II 361 
Zoltareńko II 371 
Zuliński Jan b 1 168 
Zwiastowania bractwo p lore¬ 
tańskie 

Zwierzchowski Libory b II 561 
Zygmunt (Sygmunt) I 277 
Zygmunt I 1 36,48,51-4,58,71-2, 
146, 167, 172, 181, 183, 186-8, 
190-2, 203, 222-3, 243, 267-8, 
272, 306; II 167 

Zygmunt II I 33, 52-4, 72, 132, 
201, 203, 222-3,250, 252, 267-8, 
276, II 1, 43, 233 


Zygmunt III II 1, 7, 11-2, 14, 19, 
21, 28, 30-2, 38, 40, 44, 51-2, 
58, 60, 71, 73, 75-6, 79-81. 84-5, 
88, 90. 101-2, 130, 230, 233, 
236-8, 248, 253, 255, 257, 263, 
271, 285, 303-4, 317, 330, 339, 
363, 365-6 588 
Zygmuntowsko doba II 585 

Żabianka ba II 396 
Żarek II 30 

Żebrowski Adrjan b II 400 
Żebrowski Walenty b II 398, 402-3 
żebrzące zakony p mendykanci 
Żedzianowski b II 160 
Żelislawscy I 48 
Żelisławski Jan Fn I 48 
Żelisławski Michał I 48 
Żelisławski Stanisław bp I 48, 
II 3 

żeńska służba p świecka s. 
Żłóbka kt p Kraków; wezwanie 
1 15, 146 

Żmijowski Feliks b II 148 
Żmudź II 153, 246, 462-3, 555; 
bp, bpstwo I 164, 175; II 45; 
sejmik 11 414 
Żnin I 28, 31, 64 
Żółkiewski hetman II 20-1, 231, 
249 

Żólwiński Norbert b 11 350, 497 
Żórawiński Bernardyn b U 22-3 
Żydek D II 360 

Żytomierz kt II 411, 435, 506, 
523, 540 



